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Abstract: (Greek-Latin Influences into the Names of the Annotators in the Budai-Deleanu’s Work
Tiganiada) loan Budai-Deleanu is the first great Romanian writer to be inspired by the school of classical
values. Long before Mihai Eminescu, the Transylvanian poet fructifies the Greek-Latin fundamental
works. The fact is visible both in supratext, where the text is visibly influenced by Latin language and
in infratext, where the names of the commentators are of Greek-Latin origin. The analysis of Budai-
Deleanu’s onomastics reveals the overwhelming influence of the classical culture in which the Romanian
poet was educated. When classifying the names of the annotators of the Romanian epic we discover that a
great amount of denominations are of Greek origin: Androfilos, Agnosios, Alazonios, Apistos, Apologios,
Dysidemonesculus, Evlaviosus, Filologos, Micromegas, Musophilos, or Onochefalos while only a few are
Latin: Dubitantius, Eruditian, Idiotean.
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Rezumat: loan Budai-Deleanu este primul mare scriitor roman adapat la scoala valorilor clasice. Cu mult
timp inaintea lui Mihai Eminescu, poetul ardelean valorificd operele fundamentale greco-latine. Faptul
este vizibil atat in supratext, unde textul este influentat vizibil de limba latind cat si in infratext, unde
numele comentatorilor subsidiari sunt de sorginte greco-latind. Analiza onomasticii budaidelene releva
inrdurirea covarsitoare a culturii clasice in care s-a format poetul cigmauan. Intre inrdurirea greaci si
cea latind putem conchide ca influenta elena este predominantd in denumirile diversilor comentatori sub-
textuali: Androfilos, Agnosie, Alazonios, Apistos, Apologhios, Disidemonescul, Evlaviosu, Filologos,
Micromegas, Musofilos, ori Onochefalos sunt nume grecesti, in vreme ce doar cateva (Dubitantius,
Eruditian, Idiotiseanul) sunt latinesti.

Cuvinte-cheie: adnotator, comic, ironie, parodie, sub-text

S-a spus de catre critica literara ca sub-textul literar budaidelean reprezinta o
extensie a textului literar de baza, pe care 1l concureaza, dar il si completeaza; editorii
Tiganiadei au ardtat cd metoda de lucru a lui Budai-Deleanu consta in redactarea
textului poetic pe marginea caruia, ulterior, autorul broda notitele complinitoare. Cea
mai stravezie marturie 1n acest sens o constituie manuscrisul poemului nefinalizat Trei
Viteji, care pastreaza pana astazi spatiile goale destinate adnotarilor pe care scriitorul
ardelean nu a mai apucat sa le compileze pe marginea textului. De asemenea, fiind
gandite drept adaosuri la textul poetic propriu-zis, adnotérile au un rol eminamente
explicativ, catd vreme prin intermediul lor autorul, dedublat in multiple voci exegetice,
ofera informatii din multe si variate domenii (filologie, filozofie, etnografie, istorie
etc.). Lectorului 1i sunt puse la dispozitie indicatii valoroase despre etimologii ale
cuvintelor (,,fnsd, Vinerea aici nu sa semneaza alta fara pe zieaua libovului, care
latinii zic Venus, iar grecii Afrodita, iar’ noi romdneste nu putem zice amintrile, fara
Vinere, / caci de-acolo chemam si zioa Vineri, ca cum s ar [zice] zioa Vinerii, iar’ fiiul
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Vinerii este Amor sau Libovul. M. P; B-D, 124”"), 1i sunt alcatuite familii de cuvinte
(,, Organisita va sa zica randuitd. Vine acest cuvant de la orgén, care cuvant sa afla si
la Meneiul nostru; de-acolo s-au facut organisesc, adeca bine impartesc sau oranduesc
partile... Filologos.”; B-D, p. 359), 1i sunt enumerate sinonimele regionale ale unor
cuvinte (,,Clisa. Cuvantul acesta sa obicinueste si in zioa de astezi si insemneazd
aceaia ce pe alte locuri slanind, iar in Ardeal, pe une locuri, lard, care mai de pe
urma cuvant e chiar romanesc, dela latenie, in carea sa zice lardum, adevarat cuvant
stramogsesc. M. P; B-D, 78), 1i sunt explicate legile fonetice care actioneaza in limba
romana (,, Atare, fot aceaias va sa zicd ca acatare, si insemneaza acest feliu, asemene.
Este cuvant stramogesc de la latini: talis, numai cat noi pronuntiem 1 ca t si punem
inainte un a, ca in multe altele. Pentru aceasta, mdcar nu este in obiceaiu pretutindene,
totus’ romaneste sa zice bine: atare om, adeca asemene om, acest feliu de om; atare
lucru, adeca un lucru ca acesta, asemene. M. P.”’; B-D, 138), 1i sunt tdlmacite anumite
expresii populare (,, Fatd in par. Macar ca aceasta zisa este de obste si vulgare, pe unele
locuri, precum in Ardeal, insa este adevarat stramosasca, s afla in legile longobardilor
asemene zise, virgo in capillis, adeca vergura nemaritata. Aici inca trebue a intalege
asa, fiind ca fetele nu sunt Invalite, ci sunt in par, care este semnul feciorii, precum a
femeilor maritate este semnul invalitoarea. Filologos.”; B-D, 114), 1i sunt oferite pe
tava mijloacele de care dispune poetul pentru invesmantarea stilistica a ideilor (,, Sa
piee va sa zica sa piara. Poeticii au neste slobozii si privilegii care nu au cei alalti ce
nu scriu cu stihuri; pentru aceasta, ca sa-i vie stihul la ritma, au pus in loc sa piara, sa
piee!”’; B-D, 122) etc., etc. Sunt informatii pretioase, care imbogatesc textul, incercand
sa-l epuizeze?, sa-1 stoarca de intelesuri si, nu intamplator, criticul literar Eugen Negrici
(1978, 100) recepteaza Tiganiada ca fiind o ,,masiva si plina de ascunzisuri catedrala”.

O alta caracteristica a subsolului literar budaidelean este de a imagina un cititor
fictiv care sa recepteze critic opera. Practic, Budai-Deleanu se dedubleaza in nenumaratele
voci ale comentatorilor sub-textuali pentru a proba multitudinea de interpretari la care se
preteazi o opera polifonicd, grandioasd, gandita si structurati pe diverse paliere. In lipsa
unui cititor real, pe care poetul ardelean nu l-a avut cata vreme opera i-a rdmas in anonimat
si nu a vazut lumina tiparului in timpul vietii autorului ei, Budai-Deleanu infiinteaza
un astfel de lector, dupa care 1l multiplicd prolific in vocile comentatorilor subsidiari.
Astfel ia nastere si spiritul critic, atat de specific iluministilor, in literatura romana, Budai-
Deleanu putand fi considerat unul dintre fondatorii criticii literare romanesti.

Exista si linii exegetice deosebit de originale ale subsolului literar din Tiganiada:
unii savanti au considerat ca notele de subsol reprezinta un procedeu literar definitoriu
iluministilor, si anume travestiul, altii au afirmat ca adnotarile propun o reprezentare a
lumii ca joc, un univers baroc, heteroclit si ca vocile comentatorilor nu sunt altceva decat

1. Trimiterile, indicate in text prin B-D, urmat de numele paginii, au in vedere editia lon Budai-Deleanu.
1999. Tiganiada. Studiu introductiv de G. I. Tohaneanu. Editie criticd de Florea Fugariu. Timisoara:
Editura Amarcord.

2. Analizand scrierile de critica literard anterioare lui, exegetul, Nicolae Manolescu, completeaza
concluzia unui afin de-al sau: ,,lon Istrate a spus despre acest acompaniament critic al versurilor ca tinde

pana la relativizarea deplind a discursului critic, pand la ceea ce am putea numi o farsa critico-filologica.”
(Manolescu 1990, 142).
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alter ego-uri ale autorului. Au fost si filologi care au vazut in adnotarile budaidelene
elemente de parodie specifice eposului comic, ori o poeticd a lecturii inedita, Budai-
Deleanu scontand un lector avizat, capabil sd recepteze integral farmecul unei opere
livresti ce topeste la un loc influente autohtone cu inrauriri din patrimoniul cultural
universal, care armonizeaza cultura romaneasca cu cea greaca, latina, franceza, italiana,
germana, ori engleza.

Peste aceste directii exegetice trasate de critica literard se suprapune viziunea
personala: in primul rand, notele de subsol din Tiganiada reprezinta o infuzie puternica
de dramatic in tesatura epico-lirica a epopeii. Practic, Tiganiada se afld la confluenta
nu a doua genuri literare, cum a statuat critica literard pana acum, ci la intretaierea a
trei genuri literare. In fapt, Budai-Deleanu a gandit o opera literard completi, care si
cuprinda, intr-o dispunere gandita deopotriva pe orizontala si pe verticala, toate tonurile
specifice literaturii: planul orizontal este dominat de doud genuri literare, cel liric si
cel epic, in timp ce in planul vertical triumfa genul literar dramatic. in al doilea rand,
exegeza subsolului literar budaidelean va releva dimensiunea reprezentativa detinuta
de notele de subsol: dialogul comentatorilor din josul paginii poate naste mici scenete
dramatice pline de umor, ironie, ori sarcasm, in functie de intentionalitatea auctoriala.
In al doilea rand, sub-textul literar budaidelean trebuie receptat in contextul epocii
si al apartenentei lui Budai-Deleanu la Scoala Ardeleana. Prin transparenta indicarii
surselor livresti folosite de autor, adnotarile din Tiganiada deschid calea catre literatura
cultd, detagdndu-se 1n acest mod de literatura folclorica, orala. In viziunea iluministilor,
literatura culta este singura capabila sa rafineze gustul estetic al lectorilor.

Autorul se deghizeaza in diversi comentatori care glasuiesc intr-un imens cor
subteran. Dedublandu-se in Mitru Perea, Budai-Deleanu face, in primul rand, un
exercitiu de imaginatie si-si inchipuie cum ar fi reactionat bunul sau prieten la citirea
poemului sdu; in al doilea rand, exprima ganduri si sentimente proprii printr-un alter
ego fictiv, dar apropiat de personalitatea scriitorului. Precum Budai-Deleanu, si Mitru
Perea (Petru Maior) este un spirit iluminist, un enciclopedist, un erudit, un filolog
fin, un filosof fundamentalist, care vede in cunoastere o infinitate de posibilitati, care
exploreaza viata pe multiple paliere: lingvistice, etnice, literare, istorice, filosofice etc.
etc. Concluziile lui Mitru Perea i sunt imprumutate de Budai-Deleanu. Comentatorul
erudit este vocea obiectivitatii, reprezintd triumful spiritului asupra materiei, biruinta
aspiratiei spre cunoasterea universala.

Cu totul altfel stau lucrurile cand vine vorba de vocile celorlalti comentatori
subsidiari: daca Budai-Deleanu se identifica perfect cu Mitru Perea, ori cu comentatorul
anonim, nu acelasi lucru 1l putem spune si despre celelalte tipologii reprezentate in
subsolul Tiganiadei. Dimpotriva, multiplele roluri existente in sub-textul operei literare
echivaleazd cu extensii ale personalitdtii autorului, cu exercitii de imaginatie, cu
experimentarea a diverse posturi de lectori care interpreteaza textul scris. Exista voci cu
care Budai-Deleanu rezoneaza perfect (comentatorul anonim, Mitru Perea, Eruditian,
Musofilos, Parintele Filologos, Talalau), insa exista si voci cu care scriitorul distoneaza
(Chir Onochefalos, Cocon Idiotiseanul, Parintele Disidemonescul) si chiar voci fata
de care autorul este neutru, impartial, indiferent (Capitan Alazonios, Capitan Patitul,
Vintila). Astfel, diversii critici din notele de subsol ale Tiganiadei reprezinta virtualitati
ale autorului; in lipsa unui auditoriu real, a unui public-receptor, caci opera poetului
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ardelean nu a vazut lumina tiparului, cel putin nu in timpul vietii autorului, Budai-
Deleanu se imagineaza pe sine in diverse posturi: a lectorului naiv, neavizat, incapabil
de a distinge raportul intre fictiune si realitate (Idiotiseanu, Onochefalos), a lectorului
experimentat, avizat, capabil sd sesizeze nuantele stilistice si ideatice implicate de
scriitor in textul literar (comentatorul anonim, Mitru Perea, Eruditian, Filologos etc.),
a lectorului-teolog, care discerne intre substratul pagan si cel crestin care fuzioneaza
in opera (Parintele Agnosie, Parintele Apologhios, Parintele Ascriteanul, Parintele
Evlaviosu, Parintele Orthodoxos, Parintele Sfantoiescul, ori, cel mai periculos dintre
toti, Parintele Disidemonescul), a istoricului care deceleaza trimiterile istoriografice
implicate in scriere (Chir Criticos / Cocon Criticos, Coconul Politicos), a militarului
cu experientd care admira in Tiganiada doar scenele combative pe care le comenteaza
(Capitan Alazonios, Capitan Patitul) s.a.m.d. Budai-Deleanu se amuza copios,
imaginandu-si cum ar fi putut fi interpretata opera sa de catre un filolog, sau de catre
un istoric, sau de catre un filosof, de catre un teolog, de catre un stiutor de carte, de un
om al armelor, ori de un nespecialist 1n ale literelor. Rasul hohotitor insinuat in opera
lui Budai-Deleanu va rasuna si va reverbera si in scrierile unor autori ca Ion Creanga,
sau Mihail Sadoveanu, cu care Budai este afin, fie si numai prin buna dispozitie
contaminantd pe care o inspira.

Din punctul meu de vedere, ,,comentatorul anonim” joaca un rol aparte in randul
multiplelor voci exegetice din ,,registrul minor al textului”, pentru a denumi cat mai
expresiv sub-textul literar budaidelean. Il numesc asa, pentru ca autorul nu i-a conferit
un nume, deci o identitate. Pdnd acum notele de subsol ale acestui comentator i-au
fost atribuite lui Mitru Perea, care este corelativul fictiv al lui Petru Maior. In editiile
coordonate de Florea Fugariu, la ,Indici de comentatori fictivi ai Tiganiadei B”, se
poate lesne constata, comparand notele desemnate lui Mitru Perea cu textul literar,
ca filologul-editor a repartizat acestui comentator toate notele lasate nesemnate in
original. In opinia mea, Budai-Deleanu a avut niste motive precise pentru care unele
note le-a semnat Mitru Perea, sau abreviat M. P., iar pe altele le-a harazit unei tainice
identitdti. Spun aceasta raportdndu-ma la o altd informatie furnizatd de Gheorghe
Cardas si coroboratd de Florea Fugariu, ambii editori ai Tiganiadei care au tinut in
mainile lor manuscrisele Tiganiadei: exista o diferenta intre cele doua redactiuni ale
epopeii in ceea ce priveste sub-textul literar. Dacd prima versiune a operei literare
este adnotatd partial (informatie furnizata de Gheorghe Cardas), doar pana la versul
5371 (mentiune oferitd de Florea Fugariu), a doua varianta este adnotata integral; de
asemenea, daca in prima redactare a operei existd doar doi adnotatori (detaliu regasit in
exegeza lui Savin Bratu), in varianta definitiva a operei numarul acestora se inmulteste
prodigios, alcatuind un cor sub-textual polifonic. Sunt de parere ca identitétile primilor
doi comentatori ai Tiganiadei sunt cea a autorului, care se inserase deja in opera
incd din Epistolie inchindtoare, luandu-si numele de Leonachi Dianeu (anagrama
binecunoscutd a numelui scriitorului), si cea a bunului sau prieten, Petru Maior, pe care
l-a introdus in opera sub identitatea comentatorului Mitru Perea (transcriere incifrata a
numelui latinistului iluminist, fondator al Scolii Ardelene) si 1-a anuntat tot in Epistolie
Inchinatoare, in dedicatie. Cred ca, departe de casa, redactand o scriere care sa-1 facd sa
se simta acasa Intr-o tara straind si care sa-i mai alunge dorul de patrie, Budai-Deleanu,
in primd faza, a facut un exercitiu de creatie si si-a imaginat cum ar recepta amicul
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sau, Petru Maior, aceastd scriere. Si, din nevoia de comunicare, s-a inclus pe sine in
urzeala operei sub o identitate anonima, care analizeazd opera critic si detasat, pentru
a discuta in tandem cu Mitru Perea epopeea. Este usor de inteles de ce Florea Fugariu
a atribuit notele de subsol nesemnate lui Mitru Perea: atat adnotarile semnate de Mitru
Perea cét si cele anonime sunt redactate de un comentator doct, obiectiv, intr-un limbaj
elevat, deschizand multiple perspective asupra textului analizat. Din punct de vedere
al tipologiei nu existd diferente intre cei doi comentatori. Insa, personal, sunt de parere
ca un scriitor atat de atent la nuante si la semnificatii cum este Budai-Deleanu nu ar fi
lasat la voia intdmplarii un asemenea detaliu. Tocmai de aceea, in exegeza mea ma voi
indeparta de viziunea Incetdtenitd pana acum de critica literara si voi analiza separat de
notele Iui Mitru Perea pe cele lasate intentionat nesemnate de poet 1n original.

Si mai remarcdm o dedublare a autorului, de data aceasta prezenta in supratext:
Budai-Deleanu se identifica cu figura lui Vlad Tepes, model de domnitor luminat,
intransigent cu tradatorii, neiertator cu hotii, ori raufacatorii, aparator al patriei mai
presus decat al aspiratiilor personale. Exegeta Valy Ceia vorbeste despre atributele
definitorii ale personalitatii acestui conducator muntean, in care se regaseste insusi
autorul epopeii parodice: ,,Singuratatea sa, caracterul aspru, insa onest, intransigenta,
severitatea se apropie de firea, dar si de viziunea politica a scriitorului” (Ceia 2002, 22).
Prin urmare, in Tiganiada se poate remarca o dubla dedublare a scriitorului: in supratext,
Vlad-Voda este alter ego-ul poetului din cetatea Ceugmei, in infratext, ,,comentatorul
anonim” este extensia individualitdtii naratorului cigmauan. Astfel, ambele registre
textuale contin personaje cu care se identifica autorul!

Nenumarate viziuni subiective ale criticilor literari pot alcatui o receptare
obiectivd a notelor de subsol din Tiganiada. Astfel, in viziunea lui Savin Bratu,
»Comentatorii Tiganiadei sunt virtuali critici ai operei, de diverse orientari politice,
ideologice si artistice, cu diverse receptivitati estetice si cu diverse ocupatii. Ei inchipuie
lupta de opinii a epocii Tn momentul concret-istoric, al pragului de secol nou” (Bratu
1967, 50). Alexandra Indries este de parere ca ,,Personajele acestei originale comedii
sunt precis conturate si variate; unele sunt ridicole prin ele insele, altele servesc ca
intermediar pentru ironizarea publicului imaginar si pentru sublinierea anumitor talcuri
satirice ale alegoriei” (Indries 1967, 18) si ca ,,Ironia lui Budai-Deleanu in crearea
acestor personaje are totdeauna mai multe straturi” (Indries 1967, 19).

In conturarea nenumaratelor tipuri umane care populeazi sub-textul epopeic un
rol esential si individualizator il are numele eroilor, capabil sa sintetizeze intr-un singur
cuvant multiplele aspecte ale personalitatilor complexe ale personajelor. Exact ca in
genul dramatic, unde comicul de nume, ca subdiviziune a comicului de limbaj, reliefa
stransa legatura dintre denumirile actantilor si particularitatile lor caracterologice, si in
notele de subsol din opera budaideleana identitatea dintre individualitatea personajelor
si apelativele definitoare este remarcata incd din primele exegeze literare pe marginea
Tiganiadei. Astfel, Aron Densusianu afirma cé ,,Tot de cunostinta si adancul simt al
limbei se tine si alegerea numelor pentru persoanele principale din poema. Nu este
nicidecum indiferent, cum ar crede cineva, ce nume se da cutaror sau cutaror personagie
din o poema, mai ales cand ele sunt consacrate prin istorie sau prin traditiune. Din
crearea unor asemenea nume sau din alegerea lor se cunoaste simtul fin de limba,
adancirea psihica a caracterului ce se pune in actiune, in general al talentului si maiestriei
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poetului. Aceasta este cu atdt mai greu, caci nici nu esista, nici nu se pot fixa regule,
din simpla cauza fiindca aceasta este un simt nespus de fin de limba si o lucrare psihica
atat de intima si particularad incat, chiar pentru acela in al carui suflet se petrece si se
indeplineste aceastd lucrare, adeca a scriitorului, a poetului, raiméane un ce misterios,
ce el nsusi nu poate sa-si lamureasca, ci simte numai din combinatiunea sunetelor din
nume intre sine si apoi a acestora cu timbrul psihic ce voieste sa-1 imprime caracterului
ca intre ele se stabileste o armonie intimd, care multumeste aspiratiunea, idealul poetului
si cutare nume aparand investit cu cutare caracter; ele, nume §i caracter, atat sunt de
inchegate laolalta si atat de tare se impun fantaziei cetitoriului si in urma a intregului
public, incdt este cu neputintd a se mai desparti numele de caracter sau din contra,
cdci numele reprezintd caracterul, iar caracterul numele. Indeplinirea acestui fenomen
de simt al limbei si de lucrare oarecum misterioasa psihica pentru armonizarea si
inchegarea dintre nume si caracter s-a petrecut cu deplin succes in sufletul lui Deleanu
si astfeliu numele eroilor sai [...] sunt nu se poate mai nimerite, rasarind imprumutat
oarecum numele din caracter si caracterul din nume si, ca forma etnica, fiind intr-
adevar toate nume proprie elementului etnic pentru care se aplica” (Densusianu 1983,
230-231). Migala manifestata de poet in alegerea apelativelor pentru ai sii eroi este
remarcata de un alt mare filolog al culturii romane, G. I. Tohdneanu: ,,Ca toti scriitorii
de seamad ai lumii, I. Budai-Deleanu alege cu grija si cu har numele personajelor sale,
vrednice de luarea-aminte si de interesul cercetatorilor” (Tohaneanu 2001, 39).

Numai Caragiale, peste cateva decenii, va mai valorifica stilistic unitatea dintre
numele si caracterul personajului. Identitatea dintre nume si esenta personajului o
mentioneaza si Paul Cornea in studiul introductiv al uneia dintre multele editii ale
Tiganiadei, punandu-1 pe scriitorul ardelean in relatie cu dramaturgul muntean in
aceasta privinta: ,,Budai-Deleanu are intuitia, pe care a posedat-o Intr-un grad maxim
la noi Caragiale, a inventiilor verbale care trezesc rezonanta afectiva a personajelor
si actiunilor sugerate. [...] Dar onomastica lui Budai-Deleanu, prin abundenta si
dexteritatea ei expresiva, pare a-l anticipa pe marele satiric” (Budai-Deleanu 1958,
LIID). In raport cu Budai-Deleanu si Caragiale, Alecsandri este, in opinia mea, un
neofit in arta ,,botezarii” protagonistilor sdi, caci nu intotdeauna alegerile sale sunt cele
mai reusite si mai expresive (oricat de mult ar sluji numele Gulifa intentiilor artistice
ale poetului-dramaturg, optiunea nu este una inspiratd tocmai datoritd sonoritatii
insolite a apelativului; de asemenea, o variantd nu neaparat potrivita este selectarea
numelui Charles, pentru denumirea profesorului de origine galica a lui Gulitd; forma
franceza a germanicului Karl, care etimologic inseamna ,,om liber”, ,,om din popor”,
denominativul Charles nu are nicio legatura cu ideea de ingeldtorie pe care o implica
Alecsandri, atunci cand s-a gandit la omonimia dintre numele francez si primele
silabe ale cuvantului sarlatan — acestea sunt exemple din cea mai cunoscuta trilogie a
scriitorului moldovean, laureat de Academia Romana). Nici preferintele onomastice
ale marelui dramaturg nu sunt intotdeauna cele mai fericite. Vom exemplifica mai intai
cu apelativul femeii frivole, dornice sa-si insele sotul nu din iubire pentru amant, ci
din dragoste pentru mondenitate, care transforma adulterul intr-o... moda: Caragiale,
pentru a sugera ideea ca singura sa protagonistd din O scrisoare pierduta este o femeie
de viata, 1i confera numele grecesc, Zoe, care inseamna ,,viatd”, fard a sti insa ca In
limba greaca exista doud cuvinte care desemneaza existenta, cu nuante antinomice:

60

BDD-A28932 © 2018 ,,Jozsef Attila” Tudomanyi Egyetem Kiado Szeged; Editura Universitatii de Vest din Timisoara
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 07:58:58 UTC)



QUAESTIONES ROMANICAE VI Limba si literatura latina

Biog — bios (care inseamna ,,viatd materialnica, trecatoare”, respectiv viata scursa intre
momentul nasterii si cel al mortii unui om) si {on — zoé (care semnifica ,,viata vesnica,
spirituald”, respectiv viata de apoi, sau viata de dupa moarte). Nimic spiritual nu are
in fiinta ei Zoe Trahanache, care si-a pervertit sufletul si trupul de dragul lumii — cu
toatd pletora de nuante semantice pe care o implicd aceastd zicala romaneasca! Un
alt nume nu prea fericit ales este cel al sotului Zoei. Pentru a ipostazia tipul omului
zaharisit, ramolit, Caragiale isi denumeste eroul Zaharia,care etimologic este insd un
nume cu rezonanta biblica, teoforic chiar, de provenienta ebraica, care continud numele
personal Zekharyah, un compus cu semnificatia «lahve gi-a adus aminte». Dacd ne
gandim ca in Vechiul Testament Zaharia este numele tatdlui Sfantului loan Botezétorul,
cel care credea ca Domnul i-a uitat dorinta de a aduce un suflet pe pamant pentru a nu
ramane de ocara lumii, semnificatia acestui teoforic este transparentd: in momentul in
care Ingerul 1l instiinteaza pe Zaharia ca sotia sa, Elisabeta, va naste un prunc ce va
fi mare prooroc inaintea Domnului, destinul Tncapsulat in numele sau se implineste:
Sfantul loan Botezatorul este semnul ca ,,Dumnezeu si-a adus aminte” de preotul sau,
Zaharia! Din nou, nicio conotatie religioasd nu implicd numele sotului Zoei, Zaharia
Trahanache! Eventual, putem considera numele o rastilmacire a Insemnatatii sale
etimologice, cdci Zaharia lui Caragiale nu-si aminteste nimic, fiind asadar un simbol
al senilitatii! In trio-ul Budai—Alecsandri—Caragiale, scriitorul ardelean este triumfator,
pentru ca fundamentele clasice ale culturii sale prodigioase il feresc de figuri etimologice
eronate! Exegeza notelor de subsol va releva cat de bine denumeste Budai-Deleanu
unitatea dintre numele si caracterul personajelor sale sub-textuale (si nu numai, caci
aceastd armonizare perfecta e identificabild si 1n supratext, in numele eroilor pitoresti
care alcatuiesc planul uman al epopeii!).

Numele eroului sub-textual Androfilos este un compus grecesc format din
substantivul avip, avdpdg (anér, andros) care inseamna ,,barbat” si din care este derivat
substantivul dvdpeio, avopelag (andreia, andreias) cu sensul de ,,barbatie, virilitate,
curaj, bravura” si adjectivul ¢pilog: ,,iubitor”, ce se talmaceste prin ,,de curaj iubitorul”,
denominativ care 1i este paradoxal comentatorului, fiindca, in loc sa indemne la vitejie,
Androfilos preferd resemnarea. In alegerea acestui nume pentru fixarea caracterului
personajului se pot intui intentiile ironice ale autorului, cu atat mai mult cu cat se tine
cont de contextul in care si-a rostit personajul replica: batranul Draghici le reaminteste
tiganilor jurdmantul facut lui Voda si responsabilitatea asumata odata angajati in lupta,
insa ceilalti tigani fruntasi 1l combat, invocand tot felul de argumente si pricini pentru
care razboiul e o actiune nebuneasca, cata vreme presupune o inclestare intre oameni
care nu s-au vazut niciodata si care nu au motive de disputa. In acest punct, Androfilos,
,»de barbatie iubitorul”, in loc sa sustind punctul de vedere al inteleptului Draghici, care
ii indemna pe tigani sa lupte, trece de partea tiganilor ,,iubitori de pace”, nebeligeranti.
In argumentarea sa, comentatorul invoci chiar legile divine pentru a da si mai multa
greutate pozitiei sale: ,,Caci dupa toate legile dumnezeiesti si firesti, nu suntem datori
a pune la primejdie viata...” (B-D, p. 104). Singura situatie In care Androfilos accepta
infruntarea ca optiune viabild este amenintarea cu moartea: instinctul de supravietuire,
spune comentatorul, se trezeste atunci cand cineva este amenintat cu extinctia.

Semnificatia numelui comentatorului Agnosie este ,,nestiutorul” (Budai-Deleanu
1974, XXX). Vocabula e de sorginte greceasca: ayvooio, dyvooiog (agnosia, agnosias)
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si inseamna ,,ignoranta”, fiind un derivat cu a privativ al verbului yryvokow (gignosko):
»a cunoaste”. Comentatorul intervine intr-un dialog intre Simplitian si Parintele
Disidemonescul pe marginea curtii vrajite a Satanei, unde ingerul intunericului i-a
ademenit pe cei mai bravi ostasi prin intermediul unor aparitii feminine incantatoare, in
privinta carora comentatorul nostru ignar isi expriméa neincrederea: ,,Cine stie, doara toate
acele fete au fost draculeti in chip de om!” (B-D, 140). Acest ,,Cine stie...?”” oglindeste
perfect caracterul ignorant al personajului: Agnosie admite posibilitatea ca atractivele
femei sa fie niste draculeti deghizati, dar, in egalda masura, lasa loc si interpretarii
contrare, ca fiintele sd nu fie altceva decat ceea ce sunt, niste aratari fermecatoare.
Personajul mai puncteaza si ofertanta capacitate de disimulare a Diavolului, care poate
lua atat chip uman cat si animal. Qui pro quo-ul este un procedeu clasic de obtinere a
efectului cathartic prin ras. Prin intermediul acestui personaj, autorul propune euforia
ca modalitate de purificare.

Semnificatia numelui capitanului Alazonios este ,,ldudarosul” (Budai-Deleanu
1974, XXX). Cuvantul original grecesc care il inspird pe scriitorul livresc de formatie
clasica este dhaldv: ,,sarlatan”, ,impostor”, dar si ,,Jaudaros”, ,,fanfaron”. Comentatorul
rade de tiganii fricosi, pe care 1i persifleazd acid, numindu-i ,,babe” si nu ezitd sa-si
etaleze vitejia: ,,Atata oameni sa sd teama de oarecate sute de turci! Eu sangur nice de o
sutd nu m-as teme!” (B-D, 186). Firea tematoare, dar si gurmanda a tiganilor se potriveste
de minune cu zicala pusa de Creanga in gura Craiului, care-si apostrofeaza copiii pentru
slabiciunea si moliciunea caracterului lor: ,,La placinte Tnainte, la rdzboi inapoi!”.

Savin Bratu spune despre acest comentator ca ,,vede in poezie numai bétéile
ostagesti si se grozaveste militaros, pe cat se vaitd camaradul sau, cpt. Patitul”. (Bratu
1967, 52) Fiind un comentator specializat pe chestiuni militare, loana Em. Petrescu
nu gaseste alta solutie decat sa analizeze aceastd voce sub-textuala impreuna cu o alta
cu care intra in tandem, cea a capitanului Patitul: ,,capitan Alazonis si capitan Patitul
comenteazd (din unghiuri opuse si complementare) scenele de batalie” (Budai-
Deleanu 1984, 18).

Semnificatia numelui Apistos este ,neincrezatorul” (Budai-Deleanu 1974,
XXX), mai exact ,,cel necredincios”, sau ,,cel lipsit de credinta”, céci, in limba greaca,
termenul este un derivat cu a privativ (echivalentul prefixului negativ in limba romana)
al verbului motévm: ,,a crede”. Numele comentatorului i reflecta perfect caracterul
sdu sceptic. Acest personaj sub-textual polemizeaza cu Mitru Perea 1n privinta utilitatii
ajutorului divin in lupta dintre romani si turci: Apistos se indoieste sincer ca soarta
unei batalii omenesti poate fi influentatd de interventia divina. Din punctul de vedere
al acestui comentator, interferarea planului divin cu cel uman este o ,,basna” (B-D,
245), adica o poveste, o spunere fictiva, ireald. Pentru a-si exprima necredinta cu
privire la ajutorul angelic acordat lui Vlad Tepes de catre Sfintii Giorgiu (Gheorghe) si
Medru (Dumitru, iar nu Petru, cum eronat afirmd Mihai Zamfir in exegeza sa dedicata
Tiganiadei, in al carei subsol literar nu vede, din pacate, decat o influenta tassoniana
si nimic mai mult, dar nu e de mirare, cata vreme filologul il confunda pe San Medru
cu San Petru!), comentatorul foloseste un ton dubitativ si exclamativ deopotriva (,,Ce
basnd!”), fiind uimit de posibilitatea unei asemenea interventii, dar fiind si neincrezator
intr-o asemenea minune. In opinia acestui personaj, este suficientd puterea omeneasci
intr-o confruntare umana, prezenta planului divin fiind un simplu artificiu pentru
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mintile tematoare si superstitioase (in cadrul urzelii epice, interferenta planului divin
cu cel uman reprezinta o particularitate a epopeii, deci este o conditie absolut necesara
acestei specii literare monumentale, asadar un artificiu literar). Pentru Apistos, absenta
dovezilor scrise cu privire la intrepatrunderea celor doud planuri existentiale constituie
argumentul suprem pentru a-si justifica ateismul.

Numele parintelui Apologhios are rezonanta greceasca si inseamnd ,,aparator
al cuvantului”, iar, In interpretare crestind, ,,aparator al dreptei-credinte”, stiut fiind
faptul ca in traditia biblicd Domnul lisus Hristos este Cuvantul intrupat. Cuvantul este
un derivat cu prefixul dnd- al substantivului Adyog, Adyov: ,,cuvant”. Si in cazul acestui
personaj se poate observa o echivalenta perfecta intre numele personajului si identitatea
sa: Parintele Apologhios 1i ia apararea poetului, pe de o parte, si credintei crestine,
pe de alta parte, argumentand cu cronici istorice cd interventiile supraomenesti sunt
reale si sunt atestate in multe scrieri, care certifica astfel existenta planului divin care
interfereaza cu cel uman. Comentatorul probeaza o buna cunoastere a traditiei biblice,
atat vetero- cat si neotestamentare, aratand ca sfintii din traditia noua testamentara, care
le vin in ajutor crestinilor sunt echivalentul ingerilor salvatori ai oamenilor din traditia
testamentara veche.

Numele comentatorului Chir Criticos provine din adjectivul elinesc kpitikog,
care inseamna ,capabil de judecatd, critic”. Facand conexiunea Iintre numele
personajului Chir Criticos si personalitatea acestuia, lon Rotaru afirma ca ,,Criticos
ricaneaza” (Rotaru 1972, 45), adica riposteaza batjocoritor la adresa conlocutorilor, pe
care 1i sfideaza astfel, totul culminand intr-un ranjet umilitor.

Despre acest comentator, Savin Bratu e de parere ca este ,,unul din principalii
comentatori pe care se bizuie reliefarea sensurilor Tiganiadei, inclusiv a satirei
ascunse...” (Bratu 1967, 51), asadar este ,,exeget lucid al intentiilor operei” (Bratu
1967, 51). loana Em. Petrescu accentueaza rolul de comentator acid indeplinit de acest
interpret: ,,Criticos descifreaza «satera ascunsa»” (Budai-Deleanu 1984, 18). Si Grigore
Tugui crede la fel ca predecesorii sdi: ,,Criticos desluseste sensurile alegoriilor, dublat
uneori de Politicos (mai specializat)” (Budai-Deleanu 2004, 16). Dupa cum si numele
i-o0 aratd, acest comentator este criticul prin excelentd, caci el demasca intentiile ironice
ale poetului care sunt imperceptibile uneori unui cititor neavizat datorita ascunderii lor
sub masca umorului, ce rezida din contrastul intre esenta si aparenta.

Numele parintelui Disidemonescul este de sorginte greceasca si este in stransa
legatura cu individualitatea personajului. Cuvantul grecesc deio1daipiovia, Se1G1dapoviog
din care provine romanescul ,disidemonie” inseamnd ,credintd superstitioasd”,
,superstitie”. Intr-o adnotare, prin intermediul ,,comentatorului anonim”, autorul explica
ce Inseamna disidemonie — si, implicit, tilmaceste numele purtatorului sau: vocabula este
sinonima cu cuvantul popular, devenit arhaism, suprastaciune, i semnifica ,,credinta
desarta” (B-D, 220), adica superstitie. Sub aura cuviosiei si a credinciosiei, insinueaza
Budai-Deleanu, se ascunde uneori uraciunea necredintei.

In opinia lui Savin Bratu, acest comentator este, de departe, cel mai primejdios
tip uman ipostaziat in sub-textul Tiganiadei, dar, mai ales, infierat de Budai-Deleanu:
,»Cel mai periculos pentru o opera ca Tiganiada nu e, insa, Idiotisianul, care nu exprima
o fortd ideologica activa. Intreaga lupta literara Budai-Deleanu o va duce, ca si pe aceea
social-politica, cu dogmatismul teologic, reactionar si agresiv. Exponentul acestuia, in
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corul cititorilor, este parintele Disidemonescul. Numele si semnificatia lui constituie un
simbol al inapoierii, care cere ura luptatorilor pentru progres.

loana Em. Petrescu vede in acest comentator intruchiparea firii populare
superstitioase: ,,Parintele Disidemonescul nu acceptd pomenirea diavolului intre
crestini” (Budai-Deleanu 1984, 18).

Prin intermediul acestui comentator, Budai-Deleanu incearca sa-si imagineze
cum i-ar fi fost interpretata opera de citre un teolog, dar nu de catre orice fel de cleric, ci
de unul bigot, obsedat de a vedea peste tot lucrarea Diavolului, iar nu a lui Dumnezeu.
E posibil ca prin intermediul acestei voci sub-textuale Budai-Deleanu séa-si fi dorit
sa sublinieze distanta, enorma din punctul lui de vedere, intre educatia laicd si cea
bisericeascd impinsa la extrem si transformata in fanatism religios. Nu trebuie uitat
contextul cultural in care a fost redactata Tiganiada: iluminismul insista pe iluminarea
maselor, pe scoaterea lor din intunericul necunoasterii, pe sansa la educatie a tuturor
oamenilor si pe un invatdmant institutionalizat, scos de sub tutela Bisericii.

Parintele Disidemonescul reprezintd obtuzitatea mentald, incapacitatea
desprinderii de tipic, de canon, simbolizeaza tirania literei, iar nu a duhului, tocmai
de aceea face parte din categoria comentatorilor antipatici, cu care Budai-Deleanu
nu rezoneazi absolut deloc. In calitate de monah, comentatorul nu poate si nu
reactioneze la ceea ce stie ca e potrivnic firii: hula impotriva lui Dumnezeu. Calugarul
nu priveste lucrurile cu detasarea senind a poetului, care isi permite sd glumeasca
cu cele sfinte, ba chiar sa fie si carcotas la adresa fetelor bisericesti — niciodata la
adresa lui Dumnezeu, desi impresia parintelui Disidemonescul este aceea ca poetul
blasfemiaza. Reactia parintelui Desidemonescul reprezintda, in definitiv, viziunea
unui teolog asupra textului poetic; daca filologul il lauda pe poet pentru puterea
sa de creatie, izvoratoare a unei multitudini de tipuri umane, teologul il condamna
pentru tovarasie la pacatele Satanei prin chiar mimarea conditiei de creator specifica
Divinitatii. In viziunea monahului, primul autor al ponegririlor impotriva dumnezeirii
este poetul, caci el este creatorul personajelor, iar injuriile se nasc mai intai in mintea
lui si abia apoi rasar in gura personajelor. Comentatorul se posteaza in denuntatorul
hulitorilor de Dumnezeu, pe care ii condamna aspru; nu admite nicio critica la adresa
Bisericii sau a reprezentantilor ei, intruchipand mentalitatea traditionald potrivit careia
oamenii care-i slujesc lui Dumnezeu sunt toti sfinti si nu trebuie sa fie judecati, caci
criticarea lor va aduce detractorilor nenumarate pedepse duhovnicesti, ajungand pana
la pierderea harului divin. Parintele Disidemonescul mai simbolizeaza si tendinta de
generalizare a ideii ca orice om ireverentios la adresa Bisericii si a reprezentantilor ei
este neaparat necrestin (trebuie amintit faptul ca, in epocd, a fi necrestin era sinonim
cu a fi calvin sau reformator, apelative care functionau ca reale injurii la adresa
cuiva), asadar toti cei care fac acest lucru sunt lipsiti de credintd. Stilul de vorbire
al calugarului comentator aminteste de cel al retorilor deprinsi la scoala logicii, care
isi concluzioneaza rationamentele astfel: ,,De aici s-aratd ca...”. Nu In ultimul rand,
trebuie analizatd si modalitatea politicoasd prin care polemizeaza calugarul: pentru a
condamna ireverenta poetului, care si-a permis impolitetea de a-i defaima pe monahi,
parintele Desidemonescul adoptd un ton reverentios, politicos, sugerat de pluralul
formei verbale (pluralul politetii), neacordat cu subiectul sau: ,,De aici se arata ca
alcatuitorul acestor stihuri au fost fara credintd si doard vreun calvin (s.m.)” (B-D,
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273). In acest fel, monahul intelege si nu raspunda la rau cu rau, neadoptand acelasi
ton defaimator al laicului versuitor.

Numele personajului Dubitantius este de origine rimleneasca, fiind un derivat al
verbului sufixat intensiv dubito, -are: ,,a se indoi”, ,,a ezita”, la randul sdu denominativ
al lui dubium: ,,indoiala”. Asadar, Dubitantius este ,,cel care se indoieste”, ,,cel nesigur”,
,»cel sovaielnic”.

Alaturi de Androfilos, Parintele Agnosie, Alitofilos, Apistos, Parintele
Apologhios, Parintele Ascriteanul, Cocon Coantres, Arthonda Suflanvant si Arhonda
Suspusanul, acest comentator este unul episodic, avand o singurd interventie, si anume
in analizarea apelativului ursariu atribuit, impropriu potrivit comentatorului, lui Zagan.

Formula ,,Nu sé stie...” (B-D, 111), cu care isi deschide Dubitantius comentariul,
sugereaza discret firea ezitanta a personajului sub-textual, care isi permite sa puna la
indoiala credibilitatea poetului in asocierea atributului ursar, care Inseamna, potrivit
DEX, ,,barbat (de obicei tigan) care avea ursi dresati pe care 1i punea s joace”, cu
antieroul Zagan. De un caracter indoielnic 1i este si argumentarea: acest calificativ
ar trebui sd denumeasca o ceatd tigdneasca pentru a putea insoti numele personajului
(,,Nu sa stie pentru ce numeste poetul pe Zagan ursariu, caci intra cetele cele mai sus
pomenite nu sa afla ceata ursarilor!”; B-D, 111).

G. I. Tohaneanu se arata interesat de denominativul Zagan, Insd nu pomeneste
nimic despre insolitu-i determinant: ,,Ca nume propriu al unuia din personajele
Tiganiadei, zagan este folosit cu un coeficient vadit de ironie. Si zaganul si...cioara
sunt, pana la urma, tot zburatoare, dar... la altitudini diferite” (Tohaneanu 2001, 41).
Asocierea acestor doud vietdti are In comun mediul in care ele traiesc, cdci si vulturul
de mare altitudine, si ursul sunt intalniti la munte, insa persista o nota de nefiresc in
aceasta aliere. Pana la urma, atributul ursariu evidentiaza o trasatura specifica tiganilor,
care pentru bani fac orice, ba chiar dreseaza si ursi, punandu-i sa danseze! Nimic
mai nefiresc decat un urs dantuitor, dar absurdul este una din ,,calitatile” acestei natii
pestrite, iar un subtil cunoscator al specificului tiganesc precum Budai-Deleanu nu avea
cum sa nu sesizeze aluzia comica, mai bine zis burlesca, a acestui determinativ.

Numele comentatorului Cocon Eruditian este de origine latind si surprinde
desavarsit esenta caracterologicad a personajului sub-textual: Eruditian este un derivat
al adjectivului participial eruditus: ,,invatat”, ,,cultivat”, ,,priceput”, al verbului erudio,
-ire: ,,a Invata”, ,,a instrui”, ,,a forma”. Asadar, Eruditian semnifica ,,cel doct”, ,,cel
invatat”, ,,stiutor de carte”.

Intuind relatia dintre numele personajului si tipul uman pe care il intruchipeaza,
filologul, Ion Rotaru il considera pe comentator drept cel care ,,intrd In amanunte
explicative” (Rotaru 1972, 45). In opinia lui Savin Bratu, acest comentator este ,,personaj
ilustrativ pentru Scoala ardeleand, care are dreptate in genere, dar caruia Budai-
Deleanu nu uita sa-i accentueze, pana la sarja, pedantismul... (s.m.)” (Bratu 1967, 51).
Din perspectiva Alexandrei Indries, criticul Eruditian ,,comenteaza referintele de ordin
cultural si istoric, sau pretins istoric adesea, subliniind prin «eruditia» sa elementele de
parodie literara incifrate poemului; el e, totodata, caricatura cititorului pedant, livresc.
[...] Dar Eruditianu mai are inca o semnificatie: el este o satirizare la adresa celor ce
ar cauta in opera poeticd influente si izvoare, fara sa le sesizeze caracterul parodistic
intentionat. Pe de altd parte — caci personajul nu e lipsit de complexitate — Eruditianu

65

BDD-A28932 © 2018 ,,Jozsef Attila” Tudomanyi Egyetem Kiado Szeged; Editura Universitatii de Vest din Timisoara
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 07:58:58 UTC)



Limba si literatura latina QUAESTIONES ROMANICAE VI

e tipul criticului opac la farmecele fanteziei poetice si care nu gustd decdt ceea ce are
o baza precisa, documentara. Adesea el 1si exprima, intr-un mod sacaitor, dubiul fata
de amanunte concrete ale imaginii (s.m.)” (Indries 1967, 19). loana Em. Petrescu vede
in Eruditian confratele literat al lui Filologos: ,,comentariul filologic (adesea, comedie
filologicd) e specialitatea parintelui Filologos si a lui Eruditian” (Budai-Deleanu 1984,
18). Valy Ceia afirma despre Eruditian ca ,,Rolul acestui comentator este indeosebi
cel de a arunca punti intre operele literare, pe de-o parte, intre poet si cititori, pe de
alta. Transmitator «mecanic» al informatiilor, un soi de... enciclopedie insufletita,
implicarea sa este minimd (s.m.)” (Ceia 2002, nota 124, 165). In viziunea sintetizatoare
a lui Grigore Tugui, ,,Eruditian este preocupat indeosebi de identificarea surselor”
(Budai-Deleanu 2004, 16). Marius Chivu pune semnul egalitatii intre Leonachi Dianeu,
anagrama numelui lui Budai, si Eruditian: ,,Daca Prologul si Epistolie ar fi fost agezate
in subsolul paginii, Leonachi Dianeu s-ar fi confundat cu Eruditian” (Budai-Deleanu
2011, 26). De asemenea, exegetul vede in acest personaj un alter ego al lui Budai-
Deleanu: ,,Persiflandu-si propria creatie, nu uitd sa plasmuiasca un Eruditian care sa-i
amendeze pe cei care ar cauta In opera poetica altceva (a se citi documente) decat
farmecul pur al fanteziei” (Budai-Deleanu 2011, 27).

Alaturi de ,,comentatorul anonim”, Mitru Perea, Chir Criticos, Parintele Filologos
si Musofilos, Eruditian este unul din comentatorii creditabili din sub-textul Tiganiadei,
ale carui opinii sunt viabile si demne de luarea-aminte a cititorului. Notele sale sunt
numeroase si relevd un comentator doct si obiectiv, ale carui afirmatii au caracter de
generalitate si cuprind cele mai vaste domenii (Eruditian are cunostinte temeinice de
istorie — bundoard, vorbeste despre pasajul din Herodot in care istoricul antic pomeneste
oastea lui Xerxes, Imparatul Persiei, care ataca grecii (v. B-D, 109) —, de etnografie —
criticul afirma ca originea povestii lui Arghir si a iubitei sale, [leana, este ardeleneasca
(v. B-D, 131), vorbeste despre credinta populara in existenta fermecatoarelor facatoare
de farmece (v. B-D, 109), ori despre practici vrajitoresti care au impresionat mentalul
colectiv romanesc (v. B-D, 197) — etc.

Numele comentatorului Parintele Evlaviosu este tot de rezonantd greceasca,
neogreacd mai exact, si Inseamna ,,cel cucernic”, ,,cel pios”, ,,cel profund religios”.
Adjectivul eviavios e creat pe teren romanesc cu prefixul -os atasat substantivului
evilavie care provine din grecescul evAdfela, al carui sens particular este ,,pietate”,
»fricd de Dumnezeu”. Si in cazul acestui personaj se poate observa corespondenta
perfecta intre felul de a fi al criticului sub-textual si denominativul sau.

Pentru lIoana Em. Petrescu, aceastd fata bisericeasca portretizeaza tipul celui
care crede si nu cerceteaza, respectiv al unui biet credincios ,,sarac cu duhul”, expresie
inteleasa nu 1n acceptia ei duhovniceascd, adevarata, de crestin insetat de Adevar, de
fiintd umana setoasd dupa sacru, ci in interpretarea ei vulgara, de crezator orb, lipsit de
ratiune: ,,parintele Evlaviosu ia apararea miraculosului crestin in virtutea principiului
ca «Cel ce nu crede aceste, nici altele nu va crede.»” (Budai-Deleanu 1984, 18). In nota
de subsol in care parintele Evlaviosu deplange atitudinea ireverentioasd a poetului la
adresa calugdrilor: ,,Poetul acesta eu vad ca de nime bine nu vorbeste. Acum s-apuca
si de sahastri, amaratul, si nu stie ca toatd invatitura lumii acestia e gunoiu Tnaintea
lui Dumnezieu, si acei precuviosi parinti, macar ca putea sa sa procopsasca in stiintele
deserte, dar le defaima si sd fringea cu posturi si tot feliu de netihnd omeneasca, ca sa

66

BDD-A28932 © 2018 ,,Jozsef Attila” Tudomanyi Egyetem Kiado Szeged; Editura Universitatii de Vest din Timisoara
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 07:58:58 UTC)



QUAESTIONES ROMANICAE VI Limba si literatura latina

dobandeasca imparitia cerurilor” (B-D, 315), lon Rotaru intrevede ascunsa o puternica
infuzie de ,,ironie voltaireana” (Rotaru 1979, 150).

Parintele Evlaviosu reprezinta inca un comentator din seria celor care nu inteleg
opera ca o alcatuire alegorica prin intermediul céreia poetul isi permite s condamne
tare omenesti si sd moralizeze, ci raporteaza continuturile la credinta ortodoxa si le
catalogheaza drept adevarate, ori blasfematoare. Astfel, reprezentantul bisericii
argumenteaza ca exista n Biblie si in Vietile Sfintilor dovezi ale interferentei planului
divin cu cel uman (v. B-D, 245), sustine efectele miraculoase ale apei sfintite (v. B-D,
273), ori ale sfintei cruci (v. B-D, 274), care sunt capabile sa alunge demonii, chiar si
pe cei ce-si iau Infatisarea unei fecioare lipsite de apérare in fata turcilor, ori pune la
indoiala descinderea la Iad a lui Parpangel, cata vreme scrierile biblice afirma cé este cu
neputinta ca sufletele odata desprinse de trup sa revina pe pamant (v. B-D, 298).

Dupa cum numele o sugereaza (care e un compus de obarsie greceasca, alcatuit
din adjectivul @ilog: ,,iubitor” si substantivul Adyog, Adyov: ,,cuvant” si se talmaceste
prin ,,iubitor de cuvant”), comentatorul numit Parintele Filologos este specializat
in domeniul filologiei, este un specialist al literelor. in fapt, Parintele Filologos
este exponentul Scolii Ardelene pe principii lingvistice, dupa cum Mitru Perea sau
Politicos sunt reprezentanti in domeniul istoriografiei. Prin intermediul acestei voci
sub-textuale, Budai-Deleanu introduce in mentalul colectiv toate dovezile latinitatii
limbii romane ofertate de textul poetic. Acest aspect dovedeste justetea opiniei ca
latinistul ardelean s-a folosit de nivelul infratextual al operei sale pentru a populariza
preceptele Scolii Ardelene cu scopul de a scoate din ignoranta poporul roman semidoct
din zorii veacului al XIX-lea.

Din perspectiva lui Savin Bratu, acest comentator este ,,replica specializata
in explicatii etimologice” (Bratu 1967, 51) a lui Eruditian. Si loana Em. Petrescu 1l
vede pe Filologos 1n relatie (intelectuald) cu Eruditian: ,,comentariul filologic (adesea,
comedie filologicd) e specialitatea parintelui Filologos si a lui Eruditian” (Budai-
Deleanu 1984, 18). Grigore Tugui apreciaza corect, desi lapidar cé ,,Filologos pune in
evidenta etimologii si filiatii lingvistice” (Budai-Deleanu 2004, 16).

Parintele Filologos este un comentator atipic in corul sub-textual polifonic si
il simbolizeaza pe teologul erudit, care tinde spre cunoasterea absoluta, nelimitandu-
se strict la dogmatismul credintei ortodoxe, din ale carui tipare nu vrea sa iasa si sa
le depaseasca, precum alti confrati de-ai sdi, ca Parintele Disidemonescul, Parintele
Apologhios, Périntele Ascriteanul, sau Parintele Evlaviosu. Pentru acest critic, stiinta
este infinita si se realizeaza pe multiple paliere, motiv pentru care se poate constata cu
usurinta ca in comentariile acestui interpret exista trimiteri variate la cultura universala.

Domeniul in care exceleazd acest comentator este cel al etimologiei, insa
teologul-filolog dovedeste si o buna cunoastere a literaturii culte, aflandu-se astfel
in opozitie cu alti monahi care acceptd ca singurd modalitate de cunoastere autentica
textul biblic ori scrierile patristice. Astfel, Parintele Filologos arata cd vorba curenta
in popor, sdnt (iar nu sfant, utilizata frecvent in limbajul teologic), este de sorginte
latineasca, ca originea cuvantului romanesc laur este vocabula latineasca laurus (v.
B-D, 161), ca termenul soiman este de origine turceasca (v. B-D, 203) etc., dar ofera
si informatii despre civilizatia si cultura romand (intr-un loc, Chir Filologos vorbeste
despre obiceiul romanilor de a-si incununa invingatorii cu frunze de dafin / laur; v.
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B-D, 161), ori despre vestitii scriitori latini, cum este cazul lui Ovidius Publius Naso,
un excelent exponent al culturii clasice latinesti (,,Nason este Ovid, poetul romanilor,
care au scris de dragoste. Si pentru aceasta fu izgonit de August Chesariu, la Tomos,
pe malul Marii Negre.”; v. B-D, 289). Filologos este si un minutios gramatician, care
corecteaza exprimarea popularad eronatd a personajelor din supratext. Indicatiile sunt
subtile, caci comentatorul nu-si permite sd mustre fatis inadvertenta morfologica, pe
care insd o indreapta cu multa finete. Astfel, vorbele rostite de Tandaler, care-i instruieste
pe ,,vajnicii” soldati tigani cum sa-si organizeze strajile pe timpul noptii: ,,Stdi! care...”
sunt corijate in spiritul lingvistic pur al limbii romane: ,,[...] stdi, cine esti, sau cine-i?
sau si, cum zice el, care-i!...” (v. B-D, 257) — propozitia incidentald aratd ca eruditul
umanist este ingaduitor cu abaterile de la norma specificii vorbirii populare, potrivite
in graiul personajelor iesite din popor, al carui limbaj poetul il reproduce tale quale
ca mijloc de sporire a autenticitatii eroilor sai. Formatia teologala a Iui Chir Filologos
este vizibild, bundoara, in explicarea semnificatiei biblice a lui Asmodeu: ,,Acesta
inca este nume de diavol, cunoscut la S. Scripturi, si mai cu sama sa chiama duhul
ingelaciunilor...” (v. B-D, 214).

Parintele Filologos simbolizeazd acribia filologicd concretizatd in toate
domeniile disciplinei umaniste: gramatica, lingvistica, beletristica. Preocuparile
filologice reprezintd trdsatura dominantd a acestui adnotator: rigurozitatea in
domeniul stiintific al literelor este marturisita de insusi Chir Filologos: ,,Mult mi-am
batut capu ce va sd zica acest cuvant...” (v. B-D, 293). Costiinciozitatea sa lingvistica
il determina sa compare sursele livresti (,,[...] am cautat anume si eu la original si am
aflat tot asa.”; v. B-D, 293).

Numele Coconului Idiotiseanul este unul dintre putinele nume sub-textuale
de origine latineasca. El trebuie raportat la unul dintre putinele substantive masculine
de declinarea I, idiota, idiotae: ,necunoscator”, ,ignorant”, ,,om simplu”, cuvant
imprumutat in latina din grecescul idutng, ididToL: ,,0m de conditie modesta”, ,,simplu
cetatean” de unde deriva sensul de ,,simplu”, ,,ignorant”, ,,vulgar”. Stabilind legatura
dintre numele comentatorului Cocon Idiotiseanul si atributul acestuia, Ion Rotaru
afirma despre acest interpret ca ,,Idiotiseanul se mira prosteste” (Rotaru 1972, 45).

Dimitrie Popovici considerd ca ,,Dintre toate personajele ce impodobesc cu
competenta lor comentariul operei, singurul pe care il satisface versul popular este
Cocon Idiotiseanul. El ar fi dorit ca poema sa fie scrisa in «versuri cum sunt obicinuite»
si-si propune chiar sa transforme anumite parti ale ei In «viersuri de ale noastre, ca
sd ne-o cante apoi tiganul nostru»” (Budai-Deleanu 1981, 455). Dimitrie Popovici
simte dispretul lui Budai-Deleanu pentru acest comentator, in care intuieste un urmas
indepartat si deghizat al lui lon Barac, poetul ale carui versuri le renega poetul cigmauan
si motivul pentru care el s-a apucat sa scrie ,,0 poezie noud”: ,,Versurile acestea nu le
aprecia poetul nici in produsele literare ale poporului, nici in opera culta: povestea lui
Barac despre Arghir era «in stihuri proaste alcatuita si tiparita» si el a socotit necesar s-o
scrie «intr-alta forma de versuri»” (Budai-Deleanu 1981, 455). Pe Cocon Idiotiseanul,
Savin Bratu 1l prezintd in antiteza cu Simplitian si considerd cd ,,nu e numai cum il
aratd numele, ci si suficientul reprezentant al «gustului vechi» - boieresco-lautaresc,
ingdmfat si incapitanat” (Bratu 1967, 51). In opozitie cu opinia lui Savin Bratu,
Alexandra Indries considera cd ,,Idiotiseanul, cu logica sa rudimentard, cu vesnicele
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sale tncercari de a reduce imaginile poetice la glasul simplist al «bunului simty» banal,
e o caricatura a lui Simplitian. De exemplu, opac cu desavarsire la splendidul episod
al convorbirii dintre Parpangel si Tha (ecoul) in care, probabil pe urmele unei celebre
poezii din barocul german, poetul nostru creeaza prima piesd de mare virtuozitate
din versificatia romaneascd, Idiotiseanul vrea neaparat o situatie verosimila: «Ce
tigan nebun! Dar nu putea el sd cunoasca ca nimene nu-i rdspunde, ci numai sunetul
vorbelor lui sa razbatea?» (nota la IV, 83) (s.m.)” (Indries 1967, 19). Grigore Tugui il
caracterizeaza simplu: ,,Idiotiseanu nu agreeaza fictiunea si nicio altd formula poetica
in afara celei folclorice” (Budai-Deleanu 2004, 17).

Pentru comentariul lui Idiotiseanu la ecoul scos de vorbele lui Parpangel, Leonid
Dimov spune: ,,Comentatorul Idiotiteanu este voit pus aici a spune o enormitate, tocmai
pentru a se demonstra ca receptarea artei n-are nimic comun cu simplitatea (s.m.)”
(Dimov 1970, 3).

Semnificatia numelui de obarsie greceasca, Micromegas, este, in sens literal, un
oximoron, ,,mic-mare”, iar in plan simbolic inseamna ,,om mic care face pe marele”
(Budai-Deleanu 1974, XXX).

Acest comentator, spune Savin Bratu, este ,,preluat direct din Voltaire” (Bratu
1967, 53) si, dupa cum numele i-o araté, simbolizeaza ,,un mic om mare” (Bratu 1967,
53). Alexandru Piru este mai precis decat Savin Bratu, echivalandu-1 pe Micromegas cu
,Fontenelle intr-o povestire filosofica de Voltaire” (Budai-Deleanu 1974, XXX).

Momentul ivirii acestui comentator este semnificativ: Micromegas dezaproba
comportamentul reprobabil al calugarilor ispititi de aparitia unei feciorelnice fiinte,
la ceas de taina, sub acoperamantul manastirii. Se simte aici puternic infuzata
ironia voltairiana la adresa cinului monahal aspru condamnat de catre iluministi, cu
malitiozitate chiar. Nota umoristicd a comentariului este rdsundtoare: comentatorul
se mird in mod repetat cum de au izbutit toti celibii sa Incapd intr-o biatd chilioara
monastericeascd — in metatext se aude rasul hohotitor al autorului, care persifleaza,
inca o data, ipocrizia reprezentantilor bisericii: ,,Adeca mai toatd manastirea era in
chilie! De buna sama au trebuit sa fie chilia mai mare decat cele obicinuite!” (B-D,
275). Nefirescul situatiei create de aparitia fiicei Evei in asezamantul monahal, in mod
normal loc al reculegerii, unde domneste ordinea si linistea, este surprins de comentator
printr-un enunt exclamativ: ,,Ce Ingaimacitura!” (B-D, 276), care subliniaza vanzoleala
monabhilor aprinsi de poftele trupesti si dezordinea pe care o aduce cu sine pacatul, caci
acesta este, potrivit aluziei subtile a teologului de formatie umanistd, Budai-Deleanu,
talcul simbolic al neascultdrii de Dumnezeu: recaderea in haos. Dorinta de anonimat
a calugarilor, care doresc sa-si tdinuiasca faptele rusinoase, este admirabil infieratd de
Micromegas: ,,Ma mir ca nu striga ei sd sd cunoasca unul pe altul; insa doara fiescare
vrea sa fie necunoscut si si bitea muteste” (B-D, 276). In toati tesitura epico-lirico-
dramatica a Tiganiadei se simte formatia teologica a Iui Budai-Deleanu: el nu este insa
un habotnic, ci un traitor al Cuvantului care devine fapta.

Micromegas este un comentator unic in randul criticilor sub-textuali, fiind
singurul care atestd livrescul scrierii budaidelene: semnificatia acestui personaj ii
este cunoscutd doar unui lector erudit, familiarizat cu opera lui Voltaire si i scapa
cu desavarsire unui cititor ignar, care va trece nepasator pe langa aceastd prezenta
episodica ce nu influenteaza puternic ,,comedia filologica” din infratext.
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Numele comentatorului Musofilos nascocit de autor este un compus sudat din
cuvantul grecesc, podca: ,,muza” si vocabula greceasca, ¢thoc: ,,iubitor”, care literal
se talmaceste prin ,,iubitor de muza (sau Muze, ca divinitati inspiratoare ale poetului)”.

Pentru Ion Rotaru, numele acestui comentator reflecta statutul personajului intre
ceilalti adnotatori: ,,Musofilos explica procedeul alegoriilor” (Rotaru 1972, 45).

Din punctul de vedere al lui Savin Bratu, Musofilos este ,acel adept al
specificului poeziei pe care-1 cheama Musofilos, amantul muzelor, deci un critic-artist
el insusi” (Bratu 1967, 51) si, in egald masura, ,,purtatorul de cuvant” (Bratu 1967, 50)
al pozitiilor inovatoare ,,in estetica secolului” (Bratu 1967, 50). Savin Bratu detaliaza:
»Comentator receptiv la poezie, Musofilos e cel ce stie «ce este poezia si ce va sa
zica poetul.» Musofilos 1i repudiaza in ansamblu pe toti criticii poeziei, denumindu-i
cdrtitori, chiar si pe cei ce-i slujesc, de fapt, poetului Insusi, in precizarea pozitiilor
sale, n interpretarea justa a creatiei sale” (Bratu 1967, 51). loana Em. Petrescu
pastreaza si ea nota auctoriala si considera ca ,,Musofilos (Iubitorul de muze) explica
natura adevarului poetic” (Budai-Deleanu 1984, 7), viziune care aminteste de opinia
lui Savin Bratu. In plus, aceeasi exegeta afirma ci aceluiasi interpret sub-textual ii este
atribuit ,,comentariul specializat estetic” (Budai-Deleanu 1984, 18). Grigore Tugui il
catalogheaza simplu: ,,Musofilos este mai ales poetician” (Budai-Deleanu 2004, 16).

Alaturi de ,,comentatorul anonim”, Mitru Perea, Coconul Eruditian, ori Parintele
Filologos, Musofilos este criticul creditabil, ale carui interpretari sunt viabile si riguroase.

Semnificatia numelui lui Onochefalos este ,cap de magar” (Budai-Deleanu
1974, XXX), iar vocabula compusa e de origine greceasca: 6voc: ,,magar” si KEQOAN:
»cap”. Pentru a ,,greciza” si mai mult denominativul, Budai-Deleanu I-a turnat intr-o
terminatie specific elend: -os. Prin intermediul numelor acestor comentatori sub-
textuali devine si mai vizibila formatia clasica, greco-latind, a stihuitorului ardelean,
care este un scriitor cult. Onochefalos 1l ipostaziaza pe lectorul naiv, care nu intelege
alegoria poeticd si nu este capabil sd depisteze semnificatiile ascunse mascate de poet
sub haina rasului. Nu intelege mesajul poetic, iar opera nu reverbereaza in mintea-i
plata. Versurile lui Ion Barbu dedicate lui Crypto cel ascuns, indaratnic si incapabil sa
se autodepaseasca i se potrivesc de minune acestui critic credul si lipsit de prefacatorie:
,,Dar soarele, aprins inel, / Se oglindi adanc in el; / De zece ori, fara sfiala,/ Se oglindi
in pielea-i cheala. // Si sucul dulce indcreste! / Ascunsa-i inima plesneste...” .

in Chir Onochefalos, Savin Bratu il vede pe cel care ,,traduce Intotdeauna brut
imaginea artisticd si o ia ad litteram; pentru el nu existd fictiune artistica si toate se
pot justifica de vreme ce i se spune ca «asa au fost gasit scris». Altfel onest si credul,
e preferat manifest tuturor soiurilor de critici din tagma parintelui Disidemonescul”
(Bratu 1967, 52). Alexandra Indries, pe de altd parte, afirma ca ,,Onochefalos, cu
credulitatea sa nestraimutata in documente, in tot ce «sa afla scris», e o reducere la absurd
a lui Eruditianu” (Indries 1967, 19). Constanta acestui comentator, credinta oarba in
textul scris, care denota platitudinea parerilor critice, este reliefata si de Grigore Tugui:
»Onochefalos vede unilateral, este total imun (si alergic) la tot ce tine de imaginatie,
crezand doar in document” (Budai-Deleanu 2004, 17).

In opinia mea prin acest comentator Budai-Deleanu vrea si blameze buna-
credinta unor cititori, care iau de bune toate cele pe care le citesc, considerand ca, de
vreme ce sunt scrise, informatiile sunt si adevarate si valoroase. Or, Budai-Deleanu
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atrage atentia, prin aceasta voce din subsol, cd omul trebuie sa disemineze ceea ce
citeste si cd in carti el poate gasi multe lucruri vatamatoare pentru suflet, minte si trup
deopotriva, ca tomurile pot fi periculoase dacé nu sunt implicate ratiunea si bunul-simt
in lectura.

Ticul verbal si mintal al lui Onochefalos, concretizat in exprimarea stereotipa:
,,Daca asa au gasit poeticul scris!’* subliniaza platitudinea gandirii acestuia si poate
fi sursa de inspiratie a lui Caragiale pentru un alt personaj maniacal, obsedat de o unica
intrebare: este vorba de Cetateanul turmentat al Scrisorii pierdute si a sa problema
existentiala: ,, Eu cu cine votez?”, chestiune care reprezintd nedumerirea — singura
esentiala pentru el — a omului simplu, a omului de rand, ametit de haosul minciunilor
electorale din care nu se poate sustrage. Ambele personaje sunt fiinte de buna-credinta,
care cred orbeste — Onochefalos in ceea ce sta scris, Cetateanul turmentat in ceea ce
aude de la politicieni venali. Cliseul verbal al lui Onochefalos constituie talmacirea
romaneasca a unui dicton latinesc pe care de buna seama ca Budai-Deleanu, latinist
fervent, il cunostea foarte bine: Quod scripsit, scripsit., ce se traduce prin ,,Ce e
scris, e bun scris.” Ca lucrurile stau asa o dovedeste insusi comentatorul intr-o
replica de-a sa: ,,Ba cauta sa crezi, vere, caci asa este scris; si dacda-i scris odatad, 1i
scris!... (s.m.)” (B-D, p. 137).

Este un fapt bine stiut cd numele comentatorului Mitru Perea reprezintd anagrama
lui Petru Maior, bunul prieten al lui Budai-Deleanu, fondator al Scolii Ardelene si latinist
convins ca si poetul. Surprinzator este ca, chiar si prin metateza, autorul pastreaza ideea
de sfintenie sugerata de apelative: Petru devine Medru / Mitru, prescurtare a numelui
Stantului Dumitru. Paronimia i slujeste poetului in jocul dedublarii unei persoane reale
intr-una imaginara.

In viziunea lui Savin Bratu, Mitru Perea este, din punct de vedere al importantei
in sub-textul literar, ,,Primul adnotator, caruia intr-o prima variantd i se atribuie
nemijlocit toate «bdgarile de seamd» (s.m.)” (Bratu 1967, 50)*, identificat cu Petru
Maior, motiv pentru care ,,reprezinta, sintetic, pozitiile esentiale ale Scolii ardelene”
(Bratu 1967, 50). Foarte interesant este faptul ca, in opinia criticului literar, comentariile
nesemnate, care 1i apartin autorului, i sunt conferite tot acestui comentator subsidiar:
»Autorul si le adauga pe cele afirmate oarecum ca apartinandu-i, dacd tinem seama
de faptul ca apar nesemnate, in ansamblul lor insd nediferentiate de cele atribuite lui
Mitru Perea” (Bratu 1967, 50). Aceste observatii ale criticului literar, Savin Bratu,
ne indeamna la meditatie asupra rolului adnotatiilor, asa cum a fost el gandit de
autor si sa credem ca opera, fiindu-i dedicatd bunului sau prieten, Petru Maior, a fost
imaginata initial, in subsol, ca un dialog inchipuit cu acesta: in lipsa unei conversatii
reale, imposibile cata vreme Petru Maior era in tara, iar Budai-Deleanu autoexilat pe
meleaguri strdine, scriitorul ardelean a proiectat in imaginar cum ar fi decurs receptarea
operei de catre amicul sau. Pana si faptul ca Budai-Deleanu a lasat nesemnate anumite
note de subsol, care pot fi lesne atribuite insusi autorului, sustine, in opinia mea,
aceasta ipoteza a unei discutii amicale si polemice deopotriva in sub-text. Interesanta

3. Prin frecventa cu care se repetd aceasta formuld stereotipa e usor observabila mania acestui personaj
care exprima in mod sincer ceea ce gandeste: ,,poeticul asa afld scris” (B-D, 119), ,,Cum sa nu fie cantat,
cand se afla scris asa!” (B-D, 126), ,,Dar nice poetul are vina daca au aflat asa scris.” (B-D, 155) etc., etc.
4. Aceasta remarca a autorului este preluata de la un alt filolog roman, Ovid Densusianu.
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este si opinia exegetei, Alexandra Indries, care presupunea ca notele de subsol au fost
redactate dupa ce Budai-Deleanu si-a finalizat opera si ele s-au Tnmultit pe masura ce
autorul cigmauan a simtit ce resurse umoristice si ironice zac in aceste comentarii pe
marginea textului literar (v. Indries 1967, 18).

Pentru Alexandra Indries, ,,Mitru Perea reprezinta comentatorul inteligent; el e
cel ce explica, dar cel mai adesea explicatia sa e doar aparenta, el ride mereu pe ascuns
de cititorul incapabil sa priceapa nascocirile lui «Leonachi Dianeu». Mitru Perea
comenteaza expresiile cele mai clare, presupunand ca nici acestea nu vor fi intelese. [...]
Acelasi ton insistent, vadind neincrederea 1n perspicacitatea cititorului, se gaseste in
mai toate «insamnarile» si «ludrile aminte» ce-i apartin. Necrutatoare e ironia sa atunci
cand, pretinzand ca explica, nu face decat sd «traduca» in proza versurile, rezumand
imaginea. [...] Sunt deci false explicatii, in cazul acestora. Autorul n-are incredere ca
ironiile sale din textul poemului vor fi intelese. Pe unele le tine secrete, dar pe altele,
si adesea pe cele mai evidente, le explica prin intermediul lui Perea, accentudnd astfel
subtil permanenta sa suspiciune fata de cititorii cu care dialogheaza 1n aceasta originala
polemica” (Indries 1967, 19).

lIoana Em. Petrescu il catalogheaza drept ,,comentatorul universal, spirit
enciclopedic deopotriva priceput in filologie, politica, istorie si filosofie. Voce
privilegiatd, Mitru Perea (prietenul Petru Maior) intrupeaza ipostaza de critic al
autorului, care se ascunde astfel, se contempla si se joacd pe sine in acest personaj in
egald masura real si fictiv, asa cum se juca pe sine — ca poet — in infatisarea eroicomica
a lui Parpangel” (Budai-Deleanu 1984, 18). De asemenea, mai original este punctul
de vedere al autoarei care crede ca scriitorul ardelean isi indreapta sdgetile sarcastice
spre nsusi amicul sau, ,,caruia Budai-Deleanu 1i face un portret prietenesc-ironic de
iluminist grav, mereu preocupat de educatia cititorilor «neinvatati cu stihuri»” (Budai-
Deleanu 1984, 17-18). Daca ne gandim la reprezentarea facutd de Nicolae lorga lui
Petru Maior, pe care il prezintd drept un om dedicat luminarii oamenilor simpli prin
cultura binefacatoare, fie ei tineri, ori varstnici, atunci comentariul loanei Em. Petrescu
isi pierde palida tenta malitioasa: ,,Ni spune el insusi — povestind spre apararea sa viata
pe care o dusese ca protopop — cum trimitea pe flacai si fete «la diacul bisericei, a invata
lucrurile cele crestinesti», cum impunea parintilor sa supravegheze acasa Invatatura
copiilor lor. Cu acestia tinea Insusi, in visitele sale de protopop, «examen» prin sate
si astfel facea cultura Inteleasd si iubita si de cei 1n varstd, dumerea cum scrie el, si
batrdnii ca sa invete. «Vara umbla pe cdmpuri, prin paduri, unde stia ca sunt adunati
pruncii a paste vitele si, vazandu-i, 1i striga la dansul; carii, cunoscandu-l indata,
alergau toti acolo, si el i Intreba cele ce au invatat si de nou 1i mai invata si lumina,
avand osebita dulceata de a bailui cu pruncii, pentru care a tuturor era iubit... Atata
au fost aprins Petru Maior voia pruncilor spre invataturd, cat pruncii uitase jucdriile
sale si, cand se intalniau la ulita, tot de Invatatura graiau si se intrebau unul pe altul.
Fetele cele mari inca, adunate la sezatoare a toarce, in loc de obicinuitele nebunii,
despre invatatura lucrurilor celor sfinte povesteau si se intrebau. Atata au fost intru
intdiu prostia oamenilor acelora in treaba invataturei acesteia, cat unii, ca cand ar fi
venit o nevoie mare pe sat, asa si pana la domnii locurilor au ajuns cu plansoare asupra
protopopului, ca sd-i scuteasca de invatatura. lara dupa aceia, vazand nu numai pre fii,
ci prin dansii si pre sine insusi invatati in cele trebuincioase, i-au iertat de pacate, lui
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Petru Maior si parintilor lui ce l-au facut. Asa s-au purtat Petru Maior cu invatatura
pre locurile acele.»™ (lTorga 1933, 239-240). Este induiosatoare pasiunea pe care a
depus-o Petru Maior intr-o viatd de om pentru a inalta poporul din Intunericul nestiintei
la lumina cunoasterii pentru a nu mai fi rob, pentru a nu mai sluji interesele altor natii,
ci propriile foloase, dar, in egald masura, este revoltatoare ignoranta oamenilor, care au
stiut sd raspunda cu rau la binele ce li se facea.

Viziunea lui Grigore Tugui despre acest critic erudit plurivalent este mult mai
simplista si simplificatoare: ,,Mitru Perea rezuma si explica secvente ale subiectului”
(Budai-Deleanu 2004, 16). Perspectiva lui Grigore Tugui, este, in ceea ce ma priveste,
trunchiatd si unilaterald, Mitru Perea fiind mult mai mult decat un povestitor care
accesibilizeaza continuturile. El este eruditul care se coboara la nivelul plebei pentru a
o atrage la sine.

Exista multe tandemuri semnificative in Tiganiada: Capitanul Alazonios —
Capitanul Patitul, Onochefalos — Idiotiseanul. La acestea se mai adauga unul: Mitru
Perea — ,,comentatorul anonim”, exegeti care alcatuiesc un lanus bifrons, amandoi
reprezentand eruditia, obiectivitatea, ambii proliferand preceptele Scolii Ardelene.

Analiza onomasticii budaidelene releva influenta covarsitoare a culturii clasice
in care s-a format poetul cigmauan. Intre inrdurirea greaca si cea latina putem conchide
ca influenta elend este predominanta in denumirile diversilor comentatori sub-textuali:
Androfilos, Agnosie, Alazonios, Apistos, Apologhios, Disidemonescul, Evlaviosu,
Filologos, Micromegas, Musofilos, ori Onochefalos sunt nume grecesti, Tnh vreme ce
doar cateva (Dubitantius, Eruditian, Idiotiseanul) sunt latinesti.
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