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Abstract: (The Sublime — through Metamorphoses to the Canon in the Theories of the Greek-Latin
Antiquity) It turns out that the modern poetics or rhetoric, the science of language in general, either take
from the Antiquity recipes, methods, rules, norms — which they apply to the contemporary statement,
adapting them to its requirements and giving them a new appearance and sometimes a new name —, or they
,rediscover’ them unintentionally and unconsciously, thus achieving a perpetual cyclic endeavour. Such is
the antique canon of the three styles (grand, humble and intermediate, which can be applied both to poetry
and prose), which has remained valid up to the modern era and it is still used as an aesthetic and literary
instrument in the science of the written or spoken text, and in the imitative arts as well. We are proposing,
in our study, to follow the evolution of this canon, placing the emphasis on the sublime style.
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Rezumat: Se constata ca poetica ori retorica moderna, stiinta limbii in general, fie preiau de la antici retete,
metode, reguli, norme — pe care le aplica enuntului contemporan, adaptindu-le cerintelor acestuia si dindu-

le 0 noua infatisare si, uneori, un nou nume —, fie le ,,redescopera” involuntar si inconstient, realizind astfel

un perpetuu demers ciclic. intr-o asemenea situatie se afld si canonul antic al celor trei stiluri (inalt, umil
si mediu, aplicabil deopotriva textului poetic si prozei), care a ramas operabil pind in vremurile moderne
si este inca folosit ca instrument estetico-literar in stiinta textului scris sau rostit, ca si in artele plastice.
Ne propunem, in studiul nostru, sa urmarim evolutia acestui canon, accentul cazind asupra stilului sublim.

Cuvinte-cheie: stil, sublimis, humilis, medius, caracteristici stilistice

,,La rhétorique est une science qui a progressé parallélement au développement
de D’esprit critique, aux variations du golt, aux transformations de la jurisprudence,
a I’évolutions de la vie sociale et de la vie politique. Par suite, elle n’a pas un seu/
vocabulaire, fixe et invariable, mais plusieurs vocabulaires, qui changent selon les
époques, selon les écoles, selon les rhéteurs.”!

Afirmatia lui J. Cousin se referd la retorica anticd, dar ea se poate aplica in
egala masura si poeticii si 1si probeaza valabilitatea si in epocile ulterioare, pina in
zilele noastre. Se constatd ca poetica ori retorica moderna, stiinta limbii in general,
fie preiau de la antici retete, metode, reguli, norme — pe care le aplicad enuntului
contemporan, adaptindu-le cerintelor acestuia si dindu-le o noua infatisare si, uneori,
un nou nume —, fie le ,,redescopera” involuntar si inconstient, realizind astfel un
perpetuu demers ciclic.

Intr-o asemenea situatie se afld si canonul antic al celor trei stiluri (inalt, umil
si mediu, aplicabil deopotriva textului poetic si prozei), care a ramas operabil pina in
vremurile moderne si este Inca folosit ca instrument estetico-literar in stiinta textului
scris sau rostit, ca si in artele plastice. Chiar si astazi, pentru denumirea stilurilor,

1. J, Cousin, Etudes sur Quintilien, t. I1: Vocabulaire grec de la terminologie rhétorique dans I’ Institution
oratoire, Paris, 1936, p. 2.
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ca si pentru majoritatea registrelor stilistice, s-au pastrat si se vehiculeaza in special
termeni latini®.

Ne propunem, in acest studiu, s urmarim evolutia acestui canon, pentru
etichetarea caruia s-a facut apel, de-a lungul timpului, la mai multe vocabulare, in
spiritul constatérii lui J. Cousin.

Canonul poartd indubitabil pecetea marelui orator latin Marcus Tullius Cicero,
care a fost totodata si un asiduu teoretician al retoricii. El a dat o adecvata definitie
celor tria genera dicendi® (tenue, medium, graue), punindu-le in legatura cu trei tipuri
de oratori, cu caractere distincte (grandiloqui, tenues sau acuti si temperati), cf. Or.
21-22, 75 sq., 91, 98; De orat. 111, 177, 199, 212. Pentru Cicero, tenue dicendi genus
este summissus et humilis, consuetudinem imitans (Or.76), medium dicendi genus se
defineste ca uberius aliquantoque robustius fata de genul tenue, dar summissus fata de
cel graue (Or. 91), iar graue dicendi genus se distinge prin uis maxima.

Evident, Cicero nu a fost autorul acestui canon, el incercind doar sa transpuna
in latind canonul grecesc, pentru care s-a straduit s gaseasca termeni adecvati; si, ca
in multe alte cazuri in care marele om de litere s-a confruntat cu problema calcului
lingvistic, el nu s-a multumit cu un singur echivalent latin pentru termenul grec
consacrat, Incercind o intreagd gama terminologica si fiind constient cd metalimbajul
este condamnat la termeni aproximativi.

Bunaoara, semantismul termenului tenue (,,subtire, usor, mic, slab, sarac”) este
completat de aportul sematic al cvasisinonimelor summissus (,,coborint™) si humilis
(;,jos, umil”), inducindu-se astfel ideea simplitatii, trasaturd care apropie acest gen de
vorbirea obisnuita. Totodata, cei doi termeni calificatori, summissus si humilis, introduc
in conceperea si definirea stilului o dimensiune spatiald, in virtutea careia, implicit,
stilul opus celui tenue ar trebui sa fie elatus (,,ridicat, inalt”). Conform aceleiasi logici,
tenue presupune, la polul opus, un gen uber (intrevazut si din caracterizarea relativa
a genului medium ca fiind uberius fata de cel tenue; caracteristica robustius sugereaza
faptul ca in definirea stilurilor intra si ideea de fortd, stilul graue fiind indirect definit
drept robustus).

Deducem din aceasta ca, in identificarea si definirea stilurilor, intrd ideea de
(non) gravitate/greutate/solemnitate, de (non) importanta/noblete, de (non)inaltime/
elevatie/sublim, cea de (non)robustete/fortd/energie.

Cicero a sesizat si aici, ca §i 1n alte ocazii, imposibilitatea de a reda toate aceste
idei doar printr-un singur cuvint-eticheta a unui stil, incercind sa compenseze limitele
denominarii, pe de o parte, prin caracteristici sugestive, exacte si complementare,
pe de alta, prin caracterizarea celor trei tipuri de oratori si a discursurilor performate
de acestia. Astfel, genul graue este practicat de oratorii grandiloqui (ceea ce induce
automat genului graue trasatura grandis), dar si graues, acres (,,energici”, ,,aprigi”),
ardentes (,,inflacarati”); discursul lor, caracterizat prin maiestas uerborum (,,maretia
cuvintelor”) si grauitas sententiarum (,,solemnitatea sententelor”) este amplus

2. Cf. M. Nasta, « Dionis din Halicarnas, Despre potrivirea cuvintelor », in Artele poetice. Antichitatea.
Culegere ingrijita de D. M. Pippidi, Bucuresti, 1970,p. 289, n. 110.

3. Preferam formularea latina, deoarece aceste tria genera dicendi sint trei feluri de discurs, prin discurs
intelegindu-se ,,zicere”, ,,enunt”, dar si, cu un termen frantuzesc mai potrivit, zon (cf. J. Marouseau, Traité
de stylistique appliquée au latin, Paris, 1935, cap. ,,Tons et genres”, p. 12).
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(,,amplu™), copiosus (,,abundent, bogat”), grauis (,,important”), ornatus (,,impodobit™).
E limpede de ce — dupa Cicero — genul graue trebuie sa aiba cea mai mare elaborare
formala. Pe de alta parte, genul fenue este practicat de oratorii fenues, care sint, in acelasi
timp, acuti (,,patrunzatori, intepatori”, chiar ,,taiosi”, dar si ,,fini, subtili”’); discursurile
acestora sint concinniores (,,mai armoniase”), faceti (,,spirituale, amuzante”), florentes
(,,impodobite, inflorate™), leuiter ornati. Intelegem de ce acest gen este caracterizat
prin suauitas (,,dulceatd”, ,,placere”). Deducem insa, totodata, ca stilului graue 1i este
proprie concinnitas (,,simetria, armonia, eleganta”). Genul medium este practicat de
oratorul temperatus, termen care plaseaza canonul stilurilor intr-un posibil context
climatic sau pe o scara termica (la care trimit si alti termeni folositi 1n teoria stilurilor).
Este interesanta descrierea tipului de discurs practicat de oratorul temperatus: uicinus
amborum, in neutro excellens utriusque particeps uel utriusque expers (,,apropiat de
amindoua [celelalte genuri], neinclinind catre nici unul dintre ele, avind cite ceva din
amindoua sau fiind lipsit de ceva din fiecare”).

lata cit de multe pot spune despre fiecare din cele trei stiluri termenii folositi de
Cicero, daca nu ne limitam doar la cele trei etichete: graue, tenue, medium.

De altfel, Cicero nu este primul roman care a incercat sd adapteze in latind
canonul stilurilor, propunind un vocabular, o terminologie. In tratatul cunoscut sub
numele Rhetorica ad Herennium (atribuit lui Cornificius — aprox. 85 a. C.), citim: Sunt
igitur tria genera, quae nos figures appellamus, in quibus omnis oratio non uitiosa
consumitur: unam grauem, alteram mediocrem, tertiam extenuatam uocamus. Grauis
est, quae constat ex uerborum grauium, magna et ornata constructione. Mediocris
est, quae constat ex humiliore neque tamen ex infuma et peruulgatissima uerborum
dignitate. Attenuata est, quae demissa est usque ad usitatissimam puri consuetudinem
sermonis (IV, 8, 11).

Regasim aici modelul ciceronian i, n acelasi timp, un termen care nu apare la
Cicero, dar care trimite la terminologia greacé a problemei: figurae, prin care este redat
grecescul yopaxtiipec.

De la Aulus Gellius (Noct. Att. XIV) aflam ca si alti romani, Tnaintea Iui Cicero,
au abordat aceastd problema. Intre acestia se numara Varro, care, in lucrarea De lingua
Latina (fr. 59 Goetz-Schoell) spune ca literatura latind ofera exemple ale tuturor
felurilor de stil, in forma desavirsita si nealterata: Pacuvius are bogatie de stil (ubertas),
Lucilius simplitate (gracilitas), Terentiu stil temperat (mediocritas). Observam ca Varro
opereaza cu alti termeni decit Cornificius si Cicero. De altfel, la inceputul capitolului,
Au. Gellius vorbeste despre cele trei stiluri, fara sa precizeze cui 1i apartine definitia
si, implicit, terminologia. Daca nu ar exista marturia lui Varro, am putea presupune ca
avem de-a face cu terminologia care se vehicula chiar in vremea Iui Au. Gellius, deci
multd vreme dupa epoca ciceroniana. lata pasajul: Et in carmine et in soluta oratione
genera dicendi probabilia sunt tria, quae Greci yopoxtijpes uocant nominaque ei
fecerunt adpov, ioyov, uéaov. Nos quoque, quem primum posuimus « uberem » uocams,
secundum « gracilem », tertium « mediocrem ».

Vberi dignitas atque amplitudo est, gracili uenustas et subtilitas;, medius in
confinio est utrisque modi particeps.

Clasificarea pune accentul pe latura formald a enunfului, ca si la Cicero. Gasim
aici sursa trasaturii uber, presupusa, indirect, de ciceronianul gen graue. Totusi,
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Cicero, ca si Cornificius, par sa aiba alt model grecesc decit cel folosit de Varro si
citat de Gellius. Cea mai mare deosebire apare in cazul stilului sublim, pentru care
eticheta trimite la amplitudine (definitia vorbind si de noblete), in timp ce la Cicero si
la Cornificius accentul cade pe maretie, fortd si podoaba. In cazul stilului umil, desi
termenul-eticheta difera (gracilis 1a Varro si Au. Gellius, tenue, attenuatus sau extenatus
la ceilalti), ciceronianul fenue contine, in mare, si sensul lui gracilis, lipsindu-i doar
ideea de farmec. Intrucit Cornificius, Varro si Cicero nu sint prea indepartati in timp,
concluzia pe care o impune aceasta deosebire terminologica este ca pe teren grec se
formase probabil teoria stilurilor, dar aceasta nu devenise canon decit prin numarul
stilurilor fundamentale (trei), fard insa a se fi acceptat o denominatie, o eticheta unica.
Situatia este usor de inteles, data fiind complexitatea aspectelor pe care le presupune un
stil si, mai cu seama, stilul sublim.

Asadar, romanii, printre care i Cicero, preiau si adapteaza o teorie a stilurilor
de sorginte greaca. Autorul acesteia nu este nsa Aristotel, de la care provine canonul
genurilor literare. Drept parinte al canonului stilurilor a fost considerat Teofrast din
Eresos (372-287 a. C.), elevul acestuia, care-i urmeaza la conducerea scolii peripatetice.
Lucrarea lui Teofrast ,,Despre stil” (Ilepi Aé&ewe sau, mai probabil [lepi Aéemg
yopoKtipeg) s-a pierdut. Dar, pe baza fragmentelor pastrate (cea mai buna antologie
fiind Incd cea a lui Maxim. Schmidt Commentatio de Theophrasto rhetor, Halis Sax.
1839), mai multi savanti, intre care si H. Rabe, au incercat reconstituirea teoriei sale si
a canonului stilurilor*.

Acest canon, tripartit, recunoagte trei stiluri, atit pentru poezie, cit si pentru
proza: stilul adpog (,,plin”, ,,abundent”), stilul woyvog (,.delicat”, ,,simplu”) si stilul
ueoog (,,intermediar”).

Exegeza modernd nu mai accepta insa paternitatea lui Teofrast asupra acestui
canon decit ca pe un dat al traditiei: ,,His lost book on Style (the [1epi Aé€ewc) was an
important work, freely used by later writers, including Cicero, Dionysios, Quintilian,
and Demetrius, but any classification so specific as Aé&ewc yopoktipeg would seem
to be later than Theophrastus and may have originated in the desire, shared by the
Peripatetic and Stoic schools, to ornamental or ,,rhetorical” way of speech and writing”
— opineazd W. H. Fyfe’. Ni se pare cit se poate de plauzibil ca elevii lui Teofrast sa fi
fost Intr-un gind cu elevii lui Ferdinad de Saussure, intr-o incercare de sistematizare si
de ,,punere in pagina” a teoriilor maestrului. Ulterior, dupa cum se stie, au intervenit
stoicii, care si-au pus si ei amprenta asupra teoriei. Asa putea ajunge pe teren roman
un canon cu mai multe terminologii, de unde diferentele dintre denumirile stilurilor
utilizate de Varro si cele vehiculate in tratatele ciceroniene.

Cicero (Or. 79) spune ca parintele Caracterelor socoate ca si stilurile au citeva
»caractere” (yopoaktijpec) sau ,,virtuti” (dpetai). Acestea sint: EAANVIGUOG ,,expresia

4.Cf.]J.F.D’Alton, Roman Literary Theory and Criticism,Londra, 1931; C. Augustyniak, De tribus et quattuor
dicendi generibus quid docuerint antiqui, Varsovia, 1957; W. Kroll, ,,Rhetorik”, Paulys Realencyclopddie
der classischen Altertumswissenschaft, Suppl. 7, 1940, col. 1074; L. Pernot, La Rhétorique dans [’ Antiquité;
Paris, 2000, p. 84-89; H. Rabe, De Theophrasti libris . Aélews Bonn, 1890; L. Rademacher, Theophrast
wept Aécewe, in R M. 54, 1899; . Stroux, De Theophrasti virtutibus dicendi, Leipzig, 1912.

5. Longinus, ITepi twovg Londra, 19322, p. 262
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corecta si purd”, cagnvewn ,,claritatea”, npémov ,,expresia potrivita cu subiectul” si
KOTOOKELN sau KOGUOG ,,podoaba”, cu doud aspecte (peyarompenég ,,maretie”, prin
care se obtine wéOog ,,emotie”, si 10V ,,dulcetd”, care conduce la j0og ,,descriere de
caractere”). Materialul stilistic, cel in care stilul isi are originea, este, pe de o parte,
gindirea (diévoln, Tpdrypata), etichetatd prin sintagma mparypotikog tonog, pe de alta,
expresia si structura (AEE1g si oVVOEGI]), cu numele generic AekTikOg TOTOG,

S-a considerat, pe buna dreptate, ca teoria lui Teofrast se afla in strinsa legatura
cu cartea a Ill-a a Retoricii lui Aristotel.

De fapt, aproape intregul material din care este construitd teoria teofrastica a
stilurilor se gaseste in lucrarile lui Aristotel. Stagiritul considera ca stilul (Aé&1g sau g
O€l einelv) este o problema importanta, de care trebuie sa se tina seama 1n retorica si in
poetica. In retoricd, se pot distinge doud feluri de stil: Aé€1¢ ypaguki} — potrivit genului
demonstrativ (émdewtikn), a carei functie este lectura, si dyoviotikn AEELG - potrivit
discursurilor rostite, pe de o parte, celor pronuntate in adunarile publice (dnunyopikn
AéElc), pe de alta, celor pronuntate in adundrile judiciare (Swcavikn A€EG). Din
aceasta clasificare se deduc trei genuri (yévn) de discurs: demonstrativ (Td€IKTIKOV),
demonstrativ (cvppovievtikév) si judiciar (Swavikov), ramase canonice; ele se
regasesc si la Cicero in aceeasi forma.

"Ayoviotikn A€l cunoaste doud specii (€0n), in functie de scopul urmarit si
de rezultat: cea 0wn, menitd sa puna in lumina caractere, §i cea TabnTik1, in care se
urmareste provocarea de emotii (cf. Ret. 1413b 4 sq.) Pe de alta parte, stilul trebuie
cultivat si in textele literare, in cazul carora se distinge Aé&c Aoyov ,.stilul prozei” si
AéEicmomoemg ,,stilul poeziei” (1404a 27). Dind mai mare importantd alegerii cuvintelor
(éxhoyn) decit imbinarii lor (cOvBeoig dvopdromv), Aristotel rinduieste enunturile
literare in functie de doi poli: cepvr AéEL” ,,enuntul elevat”, care este prin excelenta cel
al poeziei, si tamewvn AEELC ,,enuntul umil si sarac”, reprezentat de vorbirea de fiecare zi
(Po. 1458a 21-23), intre care exista o infinitd gama de variatiuni. ,,[.’indice che segna
il passaggio dall’'una all’altra (attraverso tutta una serie di momenti intermedi, come
si ¢ detto), ¢ dato dalla forma, che sposta il linguaggio da consueto, usuale (k0piov) a
elevato (cepvov)e.

Se constata o clasificare care se dezvoltd mereu conform unui principiu binar,
datorat Inclinatiei funciare a spiritului uman catre dicotomie. Recunoastem in tomewvn
AEELC stilul ioyvog din canonul teofrastic, iar in oeuvr AEELC stilul adpdg. Numai cd, de
fapt, si la Aristotel se poate vorbi de un stil ,,mediu”. ,,Aceastd prima denumire [...] a
fost creata de Stagirit in conformitate cu teoria sa despre necesitatea existentei unui
termen mediu, ori ce cite ori apar doi termeni opusi sau doui insusiri extreme. Insusirea
,medietitii” este adeseori liudatd, mai ales in sistemul eticii. In teoria stilurilor un
asemenea calificativ (mediu sau ,mijlociu”) se aplica de fapt unui termen neutru, cum
este si vorbirea comund, ,,cea lipsita de insusiri speciale’. In Retorica 1414a 24 citim:
00 GOPNG, OVOE GV GVVTOWOC, AALG 6TjAov &TL TO pécov apudttet ,,nu va fi nici clar, nici
concis, In schimb este limpede cd dreapta masura se potriveste™.

6. Francesco Donadi, Pseudo-Longin, Del Sublime, Milano, 1991, p. 25.

7. M. Nasta, op. cit, p. 290, n. 136.

8. Pentru traducerea citatelor din Reforica, urmam, de cele mai multe ori, Aristotel, Retorica. Editie
bilingva. Traducere, studiu introductiv si index de Maria-Cristina Andries, Bucuresti, 2004. Despre
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De asemenea, Aristotel pune in evidenta calitatile pe care trebuie sa le aiba stilul
(Gpetai thg Aé€ewc) — Ret. 1404b — 1408a. Stilul trebuie sa fie cagn ,,clar”, un tomewn
»hon-umil” (daca este vorba despre poezie, stilul prozei pure fiind Tonewvn), Tpémrovca
AOy® ,,potrivit cu enuntul’™. La acestea Stagiritul adauga: "Ecott 8 japyn tiic Aé&ewg T0
EMnvilew ,,Principiul stilului este faptul de a vorbi corect greceste” (1407a 20). Se pot
recunoaste aici, in mare, acele apetai din canonul teofrastic. Lipseste katackeun.

Iata 1nsa care ar fi concluzia in legaturd cu existenta unei teorii a stilurilor la
Aristotel: ,,Aristotele crea un sistema ibrido, nel quale la Aé&g, subordinata a principi
filosofici di carattere generale (¢ dunque extra stilistici), vive n liberta limitata”'’. E
posibil ca lucrurile sa fi stat la fel si la Teofrast, care sa nu fi sistematizat pina la forma
canonica teoriile maestrului sau.

Pe de alta parte, Stagiritul nu recunoaste existenta unei teorii a stilului: O d¢
olykerton Téyvn mepi o T@OV, Emel Kod 10 Tepl TV A& OyE TpoijAev ,,Insi o arti legatd
de aceste chestiuni [mijloacele stilistice] nu s-a constituit inca, intrucit si subiectul
referitor la stil a survenit tirziu” (Ret. 1403b). Daca nu ar exista poy6npia, caracterul
defectuos, al auditorului, problema stilului nici nu ar fi necesara (dvayxoiov) — 1404a.
Stilul, asemanator ca scop si mijloace jocului actorilor, este un reflex al auditorului,
o reprezentare (@avtacia) pentru ascultitor, agadar am putea spune, continuindu-1 pe
Aristotel, ca stilul nu este altceva decit o ipocrizie (Vmokpitikdv), 0 masca. Aristotel
s-ar pronunta pentru demonstratia pura (to amrodeifar), fara mihnire sau incintare (unte
Amelv unt’ edepaivewv). Dar, pentru cd dintre toate cea mai apreciata este forma, ot
yap ypaeopevol Adyot peilov ioybovast d1a v A& 1) dud v dtbvoway ,,discursurile
scrise valoreazd mai mult prin stil decit prin gindire”. Acest lucru este valabil si in
cazul poeziei, despre care se spune: ol womtai, AEyoveg ev10n, o1 v AE&v £50K0VV
nopicacOar tvoe Vv do0&av ,,poetii, spunind nimicuri, pareau a-si procura faima
aceasta datorita stilului”. Regasim aici §i impartirea teofrastica a materialului stilistic.

Cit priveste discursurile rostite si stilul oratoric cel creator de méog si 1100c,
Aristotel respinge ca inutila impartirea acestui stil in A£E1¢ 10€i0 i AEELS pEYOAOTPETT:
To 8¢ mpocdioupeicOar v Aééwy, Tt delav Sel elvar kai peyodonpend|, mepiepyov
(1414a 19-20). Iata si sursa lui Teofrast pentru xatackevn cu cele doua aspecte ale
sale, peyahompenéc si Nov. Aristotel insd nu leagd maretia de patos si nici simplitatea de
placere, ci, uneori, chiar le amesteca: 160 0¢ t0 Havuactoév €0ty ,,mijloacele stilistice
duc la admiratie, iar admiratia la placere” (1404b). Definirea corecta a virtutii stilului
conduce la 1d¢€io.

Asadar, teoria stilurilor si metalimbajul ei existau in nuce la Aristotel. Era nevoie
doar de o structurare. In privinta vocabularului, lipseste doar termenul 43pog, pus pe
seama lui Teofrast. Acesta inlocuieste aristotelicul ogpvog, punind, in locul maretiei,
gravitatii si nobletei, abundenta. Din acest punct de vedere, Cicero, cu genul lui graue,

=9

»dreapta masurd” ca echilibru intermediar intre excese opuse cf. R. A. Gauthier-J. Y. Jolif, L etique a
Nicomagque, Louvain, 1970, vol. II, pp. 137-149 si L. Pernot, op. cit., pp.85-86, unde pecdg ,.calea de
mijloc” este definita drept ,,sommet d’excellence également ¢loigné de 1’exces et du défaut”.

9. Virtutea convenientei este explicatd pe larg in 1408a 10: To 6¢ npénov E&et 1 TabnTikn te kol 0KN Kol
TOVG VmokeéVoL; mphypacty avaloyov ,,Stilul va avea potrivire, daca este patetic, etic si proportionat cu
subiectele propuse”.

10. F. Donadi, op. cit., p. 26.
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este ma aproape de Aristotel. Cum termenul adp6g nu apare niciodatd in Retorica i in
Poetica aristotelica, dar se regdseste 1n traditia latina, ar putea proveni fie de la Teofrast
(despre care se stie ca era uneori in dezacord cu maestrul sau), fie din traditia scolii
peripatetice sau a celei stoice, care au dat o forma sistematica teoriei stilurilor''.

Ce se intimpla insa dupa Cicero?

Un alt retor grec, stabilit la Roma in vremea lui Augustus, Dionis din Halicarnas,
reia canonul stilurilor si 1l dezvoltd. Mai mult Tnsad: daca pind acum toti retorii care
se plaseazd pe linia aristotelica puneau accentul pe alegerea cuvintelor, cu Dionis
din Halicarnas se produce o schimbare radicald; el innoieste fundamental stilistica
aristotelica, fara sa o transforme, dar inversind ierarhia si punind accentul pe compositio
(obvBeoig dvopatwv). De aceea, la Dionis, stilurile vor fi cuvOfkai, cuvBécelg, iar
virtutile stilului vor fi appoviai.

Metalimbajul folosit de el se precizeazd pe masurd ce se contureaza teoria
stilurilor. Aceasta apare 1n forma sa definitiva in tratatul [lepi cuvBécewg dvopdtmv
care, mai mult decit o lucrare ,,despre imbinarea cuvintelor”, este chiar un tratat de
stilistica. De aceea exegeza de specialitate preferd mai recent sa traduca titlul grec prin
»Despre compozitia stilistica”2,

Dionis grefeaza pe doctrina teofrastica si stoica (cu adaugirile facute de latini)
teoria muzicala a lui Aristoxenos din Tarent, si el discipol al lui Aristotel. O prima forma
a teoriei sale apare 1n lucrarea Ilepi thg AekTikiic AnpocOévoug devotntog (,,Despre
cutremuratoarea elocintd a lui Demostene”). La inceputul lucrarii, autorul distinge trei
feluri de stil: é€nAloyuévn kol mwepiety ,,distins si abundent” (955), At kol deeAng
»relaxat si simplu” (956) si puk te Kol ouvheTog €k TOVTOV TAV SLETY ,,amestecat §i
combinat din celelalte doud” (958). Apoi vorbeste despre cele tria genera orationis
(xopoxtipes g AéEemq): DynAOS (,,inalt”, ,,sublim”), ioyvog (,,coborit”, ,,umil”) si 6
petaéy tovtmv (1059), pentru ca, in finalul lucrarii, sa aminteasca tipurile de appovion
care definesc cele trei stiluri: avotnpd Kol erhapyoio (,,aspra si cu patind arhaica”),
yhapupa kod Osatpin (,,cizelatd si teatrald”) si piken €€ aupoiv.

In tratatul ITepi ovvOécemg dvopdtav, Dionis se fixeaza la trei yopoxtiipeg Tiig
AeEemg (stiluri): EEnAharypévn Kol eptrty, M Kol dpeAng si péon, carora le corespund,
in ordine, trei feluri de appoviod VYNANg si/sau adGTNPE, 1YV si/sau yYhapupa si péon
si/sau pukty). Stilul Tnalt este propriu naturii §i operelor care imita in cel mai 1nalt grad
natura. Scopul sau este frumosul (k&AAD), lipsit de simetrie si de podoabe, cultivind —
am spune noi — ruptura, dar care se distinge prin maretie, demnitate, solemnitate, patina
arhaica, decorum. Un asemenea stil rascoleste (katoanAncacOot tijv diévolav), ducind,
in mod evident, la maOoc. Stilul cizelat urmareste sa obtind fdovn, prin cultivarea
ornamentelor si grija pentru iunctura. E indisolubil legat de fj0oc.

Trebuie remarcate, in primul rind, metamorfozele metalimbajului folosit
in denumirea stilurilor. E limpede ca, pe lingd schimbarea opticii asupra stilului,
metalimbajul folosit de Dionis din Halicarnas tradeaza si faptul cd acesta era
nemultumit — cum era poate insusi Teofrast — de etichetarea unui stil printr-un singur

11. Se stie, de pilda, ca stoicii au mai adaugat, la cele patru dpetai teofrastice, inca una: cvvtopio breuitas.
12. Cf. Germaine Aujac si Maurice Lebel, Denys d’Halicarnase, La composition stylistique, Paris, « Les
Belles Lettres », 1981, passim, cu o argumentare extinsa in prefata.
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cuvint calificativ, termen reductiv care nu este suficient de graitor §i de cuprinzator.
Bundoara, eticheta stilului sublim trebuie sa sugereze, asa cum am vazut, ideea de
maretie, gravitate, elevatie, abundenta, robustete. Ne ddm seama de acest lucru dintr-
un pasaj din lucrarea sa Despre Isocrate (3), in care 1l citeaza pe Teofrast; acesta, cind
aminteste stilul sublim, foloseste o suitd de trei termeni: kaf6Aov O TPV OVI®V,
¢ enol Oedoppactoc E€ GV yivetor TO péya Kol GEUVOV Kol TEPLTTOV €V AEEEL, THG TE
EKAOYTIG TV OVOUAT®V KOl THG €K TOVTOV approviag Kol TdV meplapfavoviav ot
o&nuatov.

Desigur, gasim termeni noi, precum metaforele OynAdc — care aduce o coloratura
orientald (fiind introdus, se pare, in teoria stilurilor de Caecilius din Kale Acte) si o
determinare spatiala'® — si avotepdC (,,aspru, sobru, sever, auster”) — care introduce o
dimensiune gustativ-olfactiva: stilul are caracterul ,,sec” al vinului, in opozitie cu yAvk0c.

Ne surprinde insd faptul ca, atrasi de noutatea viziunii $i a mecanismului
terminologiei folosite de Dionis, exegeza nu a remarcat faptul ca, in general, peste tot,
in spatele textului sau se afla Aristotel. Iatd ce spune acesta despre stilul cepvog (Ret.
1404b 8): 10 yop €€arracon moter aiveabar cepuvotépay ,indepartarea [de vorbirea
curenti] il face si para mai nobil”. In acelasi timp, dionisiana §én\hoypévn AEEiC ne
trimite la aristotelic £Evn dibkextog, dupa cum Aé&ig0eatpikn trimite la vVwoxpitikdv-ul
aristotelic. In toate epocile, definitia lui Dionis data stilului ,,mediu” a fost extrem de
apreciata, ea ilustrind constiinta imposibilitatii folosirii unui vocabular mai precis, care
sd poata numi sau descrie termenii lingvistici cu ajutorul unor designative neechivoce'.
lata definitia: ,,Ajungem la acest rezultat fie prin lipsa unor insusiri extreme, proprii
celorlalte doua stiluri, fie printr-un amestec”. Numai ca ea seamana izbitor cu definitia
data acestui stil de catre Cicero. Dionis si-a Invatat bine toate lectiile.

Dionis a avut totodatd inteligenta de a alege termeni cu sens relativ vag,
intins subtil intr-o nuantati pletord semantici. In aceastd situatie se afli chiar
termenul &éEnAlaypévn care trimite si la migrarile i mutatiile de orice soi (cuvinte
dialectale, metafore etc.); apoi, mepirtn al carui sens de baza ,,care depaseste masura”,
»exceptional”, cuprinde, in acelasi timp, ideea de marime, indltime, frumusete,
noblete, importanta, fortd, podoabe; si, nu in ultimul rind, adotepd, explicatd mai sus.
Combinatia dintre eticheta Attt si explicatia yAagupd ilustreaza ipso facto ideea,
cu lunga cariera 1n epoca imperiala, ca labor limae (presupus de yAapupd) duce mai
degraba la platitudine; iar ioyvn ,.sec, slab, fragil” face ca, indirect, antonimul lui sa
se caracterizeze prin robustete, ceea ce spune si Dionis cind vorbeste despre versurile
ioyvph ,,viguroase”, deci sublime, ale lui Pindar.

Canonul s-a fixat — am putea conchide —, se schimba doar perspectiva si
terminologia. ,,les vocabulaires qui changent selon les époques, selon les écoles, selon
les rhéteurs”. Autorul celebrului tratat Despre sublim se revendica direct din Dionis
din Halicarnas®.

13. Aceasta determinare spatialda ingdduie autorului anonim al tratatului Despre sublim (Ilept Hyovg)
sa facd o analizd foarte nuantata a acestui stil, sesizind faptul ca sublimul presupune, in egald masura,
inaltime si profunzime (B&0og).

14. Cf. M. Nasta, op. cit., p. 289, n. 113.

15. Despre asemanarile dintre Dionis si Pseudo-Longin a se vedea F. Donadi, op. cit., pp. 35-44 (Dionigi
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Dar iatd ca, la un moment dat, in epoca imperiala, probabil sub Diocletian, un
retor numit Demetrios (asimilat gresit lui Demetrios din Phaleron) scrie un nou tratat
despre stil (Ilepi éppeveiog). Nou, dar nu vedg — am putea spune —, ci koo, diferit,
neasteptat, insolit.

Demetrios nu numai ca realizeaza o contaminatio intre doctrina stoica si cea
teofrastica, ci, combinind cele trei stiluri traditionale cu cele patru dpetoi din canonul
lui Teofrast, obtine patru yapoxtipeg rng kséscoc; usyakonpsnng, caracterizat prm
HEYOAOTIPETELDL, yka(pupog, caracterizat prin 1160, ioyvdc, caracterizat prin ca@nvelo si
dewvog, caracterizat prin fortd, energie, vehementa.

Stilurile se analizeaza in functie de continut (dwavoia), de selectia termenilor
(Aé&10) si de compozitie (cvvOeoic). In substanta ei, teoria pare sa rezulte din incrucisarea
dintre o clasificare de tip ciceronian si cea a lui Dionis. Exegeza de specialitate a aratat
ca nascocirea lui Demetrios, cel de-al patrulea stil (dgwvog), nu este decit o altd forma a
celui dintii (neyolompenng)'®.Socotim ca la baza acestei diviziuni sui generis a stilului
inalt std motivatia ca termenul peyaionpenng se referd mai mult la strélucirea si maretia
expresiei, pe cind dewog se referd la forta ei. Dupa cum observa Roberts'?, Demetrios
este singurul retor care a introdus asa-numitul dewvdg yapaxtip ca tip deosebit de stil
si numai cu greu il deosebeste in toate cazurile de peyalompenng yopoktip. La aceasta
solutie Demetrios a fost impis de dorinta de a gasi un loc aparte pentru Demostene, a
carui expresie vehementa era model suprem in scolile retorice ale vremii'®.

Sa vedem totusi daca se poate observa o deosebire intre stilul maret si cel energic.
Stilul peyahompenng este caracterizat de tot ceea ce este lung: vocale lungi, metre cu
silabe lungi (peon, spondeu), membre (k®Aa) lungi, structurd periodicd din perioade
fara respiro, dar si aspre, inconcinnitas, Svo@ovia, cuvinte aspre (dvopoto tpoyi),
structura accidentata a frazei. Apare 1nsa si arsenalul aristotelic: éEnAlaypévn Aé&ig (cf.
Poetica XXII 1458a 18 éEnAldrtey 10 idiwTikoV) si neobisnuitd (contrard cuvintelor
proprii: 1} 88 kvpia AEE1Q), gravitatea (Syxov). In stilul Sewvog toate se vor a fi violente:
subiectul consta din lucruri izbitoare (240), structura este silnica (bazata pe Bia - 246),
se exploateaza cuvtopia (253) si Kakopovia.

E adevarat ca insusi Demetrios recunoaste cad multe mijloace folosite in stilul
maret, folosite 1n alte contexte, pot duce la stilul dewvog.

Cit priveste originea termenului folosit, se poate schita urmitorul istoric: In
aprecierea lui Teofrast asupra lui Lysias (cf. Dionis din Halicarnas, De Lys., 14, 484
R) apare pentru prima oara patosul oratoric ca element esential al discursului practic®.
Fiindca printre scolile filosofice din perioada elenistica numai scoala peripatetica admite
justificarea zguduirilor adinci ale simtirii, Voit crede cd in aceasta scoald s-a nascut
imaginea acelui yopoxtip dewvo” cu sensul pe care-1 are la Demetrios; de altfel, inaintea
lui Demetrios, termenii stilistici dewvog si dewvdtng au fost Imprumutati de la Teofrast
si de la peripateticieni mai intii de catre criticul eclectic Dionis din Halicarnas, care,
intocmai ca mai tirziu Demetrios, asociaza 6ewvdc si poPepoc. Toti exegetii semnaleaza

e Longino).

16. Cf. Kroll, ,,Rhetorik™, col. 36.

17. Demetrius, On style. With an english translation by W. Rhys Roberts, Londra, 1927, Introduction, p. 267.
18. Cf. C. Balmus, Demetrios, Tratatul despre stil, lasi, 1943, p. 55.

19. Cf. L. Voit, Aswotng, ein antiker Stilbegriff, Leipzig, 1934, pp. 99-104.
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faptul ca, 1n lucrarea lui Dionis Ilepi tig Aektiki|g AnpocsOéovg dewvotnrog, calitatea
fundamentala atribuitd lui Demostene este dewvdtng Apoi, cu acelasi inteles si tot cu
privire la Demostene, a fost intrebuintata de autorul tratatului Despre sublim (XXXIV,
4). In mod cit se poate de ciudat, nimeni nu giseste vreo apropiere intre acest stil al lui
Demetrios si definitia data de Cicero genului graue, in quo profecto uis maxima est”.

Opinam cé termenul vine tot de la Aristotel. Aidoma lui Dionis si Demetrios,
Aristotel, in Poetica si Retorica, fie asociaza de mai multe ori detvov cuvintului poBepov
»ceea ce produce frica” (ex. Ret., 1383a 27), in celebra “misiune” a tragediei , deci si
a stilului inalt, de a produce mila si teama, pentru a ajunge la ka0apoig, fie, de multe
ori, perechea &ieov - poOPov, Tt Eleeva - T poPepd este inlocuitad de cuplul Eresvov -
dewobv (Ret., 1386a 22, 1419).

Ni se pare ca Demetrios a observat ca nici una dintre terminologiile propuse de-a
lungul timpului pentru caracterizarea stilului inalt nu exprima si ideea de robustete,
fortd, energie. Toti termenii de pind acum trimiteau la solemnitate, gravitate, maretie,
amploare, dar nu si la forta, desi, in descrierea stilului Tnalt si in exemplele analizate se
folosesc termeni precum icyvpog (De comp. verb., 22, 1; 12; De subl. V11, 3; 4), kpdtog
(De subl. 1, 4), dvvaocteia kol Bia (De subl. VII, 3; XII, 4), cpodpdv ndbog (De subl.
VIIIL, 1), poPepd (De subl. 1X, 7), dewvdv. dewvotng, deivooig (De subl. I1X 5; XII 5); un
asemenea stil EkmAii&on ,,izbeste”, ,,stupefiaza”, nefiind de mirare faptul cd Demostene
este asemanat unui fulger si unui trasnet care imprastie si distruge totul. Demetrios a
socotit de cuviinta sa separe T0 deva de T VITEPPLA, TA VYNALL.

Stilul mediu ia nastere — dupa Dionis din Halicarnas — dintr-un ,,amestec fericit”,
temperat, al Insusirilor celor mai bune elemente din celelalte doua stiluri. Mutatis
mutandis, straniul, ineditul stil dewvdg este o “fericitd separare” a extremelor, uneori
neconciliabile, ale celui mai bogat stil, graue dicendi genus. Ne intrebam: Exista
sublim fara fortd? Existd — ne raspunde autorul anonim al tratatului Despre sublim,
cel mai graitor exemplu fiind Odiseea, in care ,,am putea sa-1 comparam pe Homer cu
soarele la asfintit, care-si pastreaz miretia, dar e fird putere” (00 dixa Tc 6QOSPITNG
mapopévol o péyetog); la fel cum, de pe o inaltime prapastioasa, petd Pia (,,cu fortd”),
Demostene s-ar putea asemana cu o vijelie sau cu un trasnet.

Ca Demetrios a avut dreptate cind a facut aceasta sectionare — dupa unii fortata
— o dovedeste, pe de parte, faptul ca Ilepi éppeveiog a fost multd vreme manualul
favorit in universitatile din Europa?. Milton, in Tractate of Education, cerea ca
lucrarea lui Demetrios sa fie citita alaturi de Platon si Aristotel. Pe de alta parte, el se
dovedeste a fi functional,, un instrument operant in judecarea operelor literare. Este
ceea ce au facut si E. A. Abbot si I. R. Seeley care, in manualul lor de engleza English
Lessons for English People (1871) intrebuinteaza termenii ,,simplu”, ,,sublim”,
»gratios” si ,,vehement” pentru a caracteriza, rind pe rind, stilul lui Wordsworth,
Milton, Tennyson si Shakespeare.

Cariera termenilor dewvog i 0etvotng nu se sfirseste odatd cu Demetrios, si nici
multiplcarea stillurilor. In secolul al IlI-lea p. C., retorul Hermogenes va crea o grila

20. L. Pernot il plaseaza pe Demetrios in epoca elenistica, secolul I a. C., ceea ce l-ar face contemporan cu
Cicero, deschizind o alta filiatie, deloc imposibila.

21. Cf. Démétrius de Phalere, De I’Elocution. Traduit du grec en frangais avec notes, remarques et table
analytique par Edouard Durassier, Paris, 1876, p. 1 si Roberts, op. cit., p. 289.
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functionala in care un numar de sapte virtuti (idéan) stilistice (intre care si dewvotg), ba
chiar douazeci, daca se socotesc si subdiviziunile lor, dau tonalitate discursului. De la
Aristotel la Demetrios , totul e cuprins aici, intr-o sinteza care aprofundeaza secole de
cercetare stilistica.
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