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Descris Tn mod curent ca reactie la rationalismul si universalismul Luminilor
— carora le opune descoperirea si explorarea inconstientului, pozitia centrald
acordatd imaginatiei, singularitatea, particularismul si subiectivismul —, romantismul
este un moment de transformare spirituald radicala, care rezistd tentativelor de
circumscriere intre granitele unei miscari culturale ori in orizontul unitatilor de
gandire recurente care defineste istoria ideilor. Ceea ce individualizeaza clasicismul
secolului al XVIl-lea, de pildd, in raport cu epocile care l-au precedat sunt
intensificarea amprentei ideologice, extinderea consecventd si rafinarea unei
paradigme conceptual-axiologice care, mostenitd din Antichitate, nu fusese niciodata
pusa in discutie in valabilitatea ei generald ori in principiile sale structurante. Tot
astfel, Renasterea poate fi descrisd drept actul recuperarii tiparelor greco-latine de
intelegere si ordonare ale lumii si al punerii lor de acord cu universul spiritual
crestin. Prin contrast, romantismul — fara a face exceptie, evident, de la modificarile
de perspectivd si prefacerile inerente oricarei deveniri cultural-istorice —
subordoneaza transformarile de paradigmd epistemologicd si comprehensiva
(reinvierea marilor naratiuni mitice, resurectia neoplatonismului, aparitia exegezei
hermeneutice sau redesteptarea interesului pentru esoterism si ocultism) unei
radicala de atitudine, concretizatd intr-o deplasare majora a cadrelor de perceptie si
de valorizare ale existentei, miscarea romantica presupune nu numai o modificare de
conceptie ori viziune, ci o transformare decisivd a modurilor in care experienta
umana este generatd, prelucratd si difuzatd, o mutatie a accentelor care ritmeaza
fluxurile si fenomenele aperceptive si cognitive — fapt care determind, in momente
istorice privilegiate, o mutatie a sistemelor simbolic-referentiale. Altfel spus,
Renasterea ori clasicismul — ca si, In altd ordine de idei, marile descoperiri
geografice, inventiile stiintifice importante sau psihologia modernd — au, in
principal, calitatea de praguri epistemologice si comprehensive. Romantismul este o
revolutie simbolicd. Miscarea romanticd posedd, in cel mai inalt grad, calitatea de
Htaleturd”, ,rupturd”, ,,mutatie” in sensul dat ideii de Michel Foucault (cf. Foucault
1999: 9); odata cu ea, cercetarea este stimulatd sd-si orienteze travaliul metodologic
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de la ,problema traditiei si a urmei” la aceea a ,,decupdrii si limitei”; de la
»intemeierea care se perpetueaza” la ,transformarile cu valoare de intemeiere si de
innoire a fundamentelor” (Foucault 1999: 9). In acest sens, romantismul este
comparabil, in calitatea sa de schimbare cruciald a pozitionarii omului in raport cu
lumea si cu sine, doar cu mutatia spirituald, culturald si civilizationala produsa de
aparitia crestinismului. De o parte, aprecierea, ordonarea si judecarea intregii
existente in functie de realitatea ultima a sufletului si de urgenta salvarii sale; de
cealalta, cristalizarea si valorizarea oricarei realitati in jurul individului si a libertatii
sale neconditionate («subiective») de alegere. Deloc intdmplator, Hegel a definit
,momentul romantic” al istoriei spiritului ca fiind inaugurat de naratiunea exemplara
a vietii si sacrificiului lui Christos: atat religia crestind, cat si miscarea romantica,
spune filosoful, se definesc, inainte de toate, prin concentrarea asupra interioritatii si
prin negarea conditionalititii obiective®.

Ce este revolutia simbolici? In termenii definitiei lui Pierre Bourdieu,
revolutia simbolicd este o ,revolutie mai mult sau mai putin radicala a
instrumentelor de cunoastere si a categoriilor de perceptie” (Bourdieu 1999: 139).
Modificand ireversibil paradigmele de intelegere, de perceptie si de valorizare ale
existentei — ceea ce Bourdieu reuneste sub denumirea de ,,structuri cognitive” (cf.
Bourdieu 1999: 95) —, revolutia simbolica produce, in plan social, o schimbare
majora a pozitiei relative si a ponderii asociate diverselor categorii §i grupuri
comunitare — si, implicit, ale indivizilor care le compun; la capatul ei, lumea
anterioard inceteaza sd mai existe (sau cel mult continud sd se manifeste, pentru o
vreme, ca prezentd spectrald), Intrucét valorile care ii asigurau coerenta, unitatea si
identitatea cad in nerecunoastere si uitare — pentru a fi, in cele din urma, abandonate.
Ruptura produsd de revolutia simbolicd desparte o ordine simbolicd de alta
(intelegand prin ordine simbolicad, Tmpreund cu Bourdieu, un ansamblu de structuri
mentale si de comportament care incorporeaza credinte, cutume, convingeri,
obisnuinte si prejudecati subintinse de un sistem de valori [cf. Bourdieu 1999:
93-94]) printr-o prapastie de pe ale carei margini orice realitate, orice conduitd si
orice situare social-relationald sunt percepute si valorizate total diferit. De aceea,
pentru a sesiza adevarata transformare adusd de o revolutie simbolica, trebuie
renuntat la abordarea rationalist-intelectualistd §i constatat — asa cum spune
Bourdieu — ca ,,structurile cognitive nu sunt forme ale constiintei, ci dispozitii ale
corpului” (Bourdieu 1999: 93). Astfel, explica sociologul,

lumea sociald este presaratd de chemari la ordine care nu functioneaza ca atare decét
pentru cei care sunt predispusi sd le remarce si care trezesc dispozitii corporale

2 Odati cu ,,primul cerc” — cel religios — al romanticului, spune Hegel in Prelegerile de esteticd,
spiritul se intoarce impotriva lumii exterioare si a naturii sale finite pentru a le depasi si a se cunoaste
pe sine, ,,revarsand” in subiect substanta sa absoluta. In frumusetea romantica a ,,intimitatii”, explica el,
,,orice continut se formeaza si se dezvolta in interiorul subiectului”, iar ,,interioritatea isi sarbatoreste
triumful asupra exteriorului si face sd apard aceasta victorie in insdsi sfera exteriorului” (cf. Hegel
1966: 540-541).
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profund inradicinate, fara a trece prin caile constiintei si ale calculului (Bourdieu
1999: 93).

Or, configuratiile denumite de Bourdieu ,,dispozitii corporale” — si definite
drept ,,acordul [tacit] dintre structurile cognitive inconstiente pe care istoria
colectiva (filogeneza) si individuald (ontogeneza) le-au inscris In corpuri”, pe de o
parte, si ,.structurile obiective ale lumii la care sunt aplicate”, de cealalta parte (cf.
Bourdieu 1999: 93-94) — corespund, in gandirea romanticé, formelor ,,intuitiei
productive™ si tiparelor de manifestare ale sensibilititii*. Cici, desi idealismul
filosofic romantic i pragmatismul poststructuralist se situeaza pe pozitii epistemice
diametral opuse, rolul determinant atribuit inconstientului, ca si travaliului
sensibilitatii, in procesul de integrare a omului in lume ca fiin{a plenara si nedivizata
este, In cazul ambelor viziuni, riguros acelagi. Mai mult decat atat, ,,ruptura cu
intelectualismul” invocata de Bourdieu (cf. Bourdieu 1999: 93) este infaptuitd, cum
bine se stie, cu asupra de masurad de poetii si filosofii romantici, care opun gandirii
analitice si abstractizante a Luminilor cunoasterea sintetic-unificatoare, intuitiva si
imaginativa. In fapt, dincolo de dificultitile conceptuale legate de suprainvestirea
subiectului si absolutizarea constiintei de sine (cf. Habermas 2000: 79), filosofia
romantica inaugureaza intreg spectrul curentelor de gandire moderne si postmoderne
prin actul de ,,deplasare a criteriului adevarului” — cu fericita formulare a Iui Albert
Béguin — ,,de la evidenta intelectuald la certitudinea afectiva” (Béguin 1970: 200).
Ceea ce aduce nou pragmatismul poststructuralist — si gandirea sociologica a lui
Pierre Bourdieu in special — este introducerea in ecuatie, in descendenta lui
Nietzsche, a laturii inconstient-masinale a actelor cognitive; in acelasi timp, urmand
calea deschisd de antropologia modernd si de psihanaliza, studiile lui Bourdieu pun
in lumina functia componentei sociale, intersubiective, a inconstientului — ,,instanta
psihica”, dupa cum scrie Loup Verlet, ,,aflatd in priza directd cu ordinea simbolica”
(Verlet 2007: 287).

Revolutiile simbolice presupun asadar, inainte de toate, schimbarea radicala a
structurilor aperceptive si de sensibilitate; ele f{in nu atat de sfera constructiilor
intelectuale 51 a judecatilor logice, cit mai cu seamd de domeniul antropologiei
inconstiente’. In aceastd perspectiva, (auto)definirea perioadei romantice drept epoci
a ,,simtirii si sensibilitdtii” are o bataie mult mai lungd decidt simpla intdietate
acordatd sentimentului Tn dauna alegerii rationale ori cultivarea visului si a elanului

3 Intuitia productiva, spune Schelling, este actiunea eului pur care reuneste, pe de o parte, subiectul
si obiectul, si, pe de alta parte, constientul si inconstientul — activitate concretizata intr-o ,,cunoastere
spre care nu ne conduc argumentele, rationamentele si in genere medierea prin concepte” (cf. Schelling
1995: 22-42).

4 Teoria praxisului reia, dupd cum explicd Jiirgen Habermas, aceeasi relatie subiect-obiect din
perspectiva actiunii: ,,proces de formare a spiritului dupa modelul raportarii la sine”, (in filosofia
reflectiei), ,,proces de formare a speciei dupa modelul aliendrii de sine”, in pragmatism (cf. Habermas
2000: 75).

3 Functiile rationale — scrie C.G. Jung — sunt, potrivit naturii lor, incapabile s creeze simboluri, cici
ele produc doar rationalitate, care este univoc determinata [...]. Simbolic poate fi doar ceea ce cuprinde in
sine un anume lucru si contrariul sdu” (Jung 2004: 125—126). Sau, in termenii lui Deleuze si Guattari, ,,un
simbol este 0 masind sociala care functioneaza ca masina deziranta [...]. Nu este vorba de o chestiune de
ideologie. Este vorba de o investire libidinald inconstientd a campului social [...]” (Deleuze, Guattari 2008:
143, 248).

49

BDD-A28904 © 2018 Institutul de Filologie Roméani ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 12:35:25 UTC)



Laurentiu HANGANU

imaginativ in defavoarea constientei, luciditatii si calculului. Caci, pentru a-i face
dreptate lui Ernst Cassirer, de care Bourdieu se distanteaza explicit (cf. Bourdieu
1999: 91), ,,formele simbolice” descrise de exegetul lui Kant nu sunt in niciun caz
forme ale intelectului, ci ,,modalitati de obiectivare” ale spiritului ,,creator de
realitate” in integralitatea sa (cf. Cassirer 2008: 18—23). Teza centrald a lui Cassirer
este cd Intre lumea sensibilad si cea inteligibild nu existd opozitie ireconciliabila, asa
cum postuleaza filosofia idealistd traditionald — antinomie in cadrul careia prima ar
fi guvernata in exclusivitate de principiul receptivitatii (cf. Cassirer 2008: 30).
,,EXista si o0 activitate a sensibilitdtii insesi” — scrie Cassirer —, tot asa cum, pe de alta
parte, ,,nu existd activitate spirituald absolutd, nemediatd de diverse moduri ale
activitatii sensibile” (Cassirer 2008: 32). Iar produsul fenomenologic al travaliului
sensibilitatii este ,,Jumea simbolurilor” — o lume care,

conform naturii sale, are in intregime culoarea sensibilului, dar care dezvaluie o
sensibilitate deja formatd, adicd o sensibilitate dominata de spirit (Cassirer 2008:
30-31).

Mai mult decat atat — subliniaza Cassirer —, insdsi structura conceptuald a
realitatii ,,este imbibatd [...] de distinctii pur subiective”, care descind din
,,sentimentul nemijlocit”; de aceea, ea

nu este niciodatd determinatd prin simplele acte ale perceptiei sau rationarii, ci
intotdeauna, in acelasi timp, prin acte emotionale si volitive, prin atitudini interioare
(Cassirer 2008: 267).

Altfel spus, ordinea simbolicd implica fiinfa umana in intregul ei — sau, in
termenii gandirii romantice, in ,,unitatea sa originara”; aici, disocierile logice si
diviziunile analitice tind sa devind irelevante, daca nu chiar generatoare de confuzii.
lar adevarul ordinii simbolice constd in faptul ca paradigmele epistemologice si
comprehensive se articuleazd §i se manifestd ca atare numai in ,,cAmpul
gravitational” generat de paradigmele sensibilititii®.

*
k%

In viziunea lui Jean Baudrillard, revolutia simbolicd este, in esenta,
schimbarea configuratiei valorilor care organizeazd si sustin societdtile umane.
Revolutiile simbolice dislocd vechea ordine a lumii, inaugurdnd o altd etapd a
modalitatilor de perceptie, cunoastere si valorizare:

6 Kant insusi si-a indreptat eforturile, in cea de-a treia sa Criticd, inspre teoretizarea unui ,,temei al
unitatii” [s.a.] intre facultatea intelectiva si facultatea rationala ale sufletului: facultatea de judecare
cunoastere pure, adicd de la domeniul conceptului naturii, la domeniul conceptului libertatii, tot asa
cum, in utilizare logica, ea face posibila trecerea de la intelect la ratiune”. Caci, spre deosebire de
intelect sau ratiune — care, ,,despértite printr-o prapastie”, spune Kant, implica fiinta umana in mod
unilateral —, principiul facultatii de judecare este singurul care, ,,facind posibila trecerea de la ratiunea
pura teoretica la ratiunea purd practica” asigurda omului ,,0 experientd pe deplin coerenta” (cf. Kant
1981: 70-92).
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Fiecare configuratie a valorilor — scrie Baudrillard — este reluatd de cea care 1i
urmeaza intr-o ordine superioard de simulare. [...] Ordinea precedenta este separata de
cea urmatoare printr-o revolutie: acestea sunt singurele revolutii veritabile
(Baudrillard 1976: 9)’.

Asemenea revolutiilor stiintifice teoretizate de Thomas Kuhn — cérora le
imprumutd dinamica §i mecanismul de operare — revolutiile simbolice sunt
transformari ale paradigmelor aperceptive care determind, la randul lor, rasturnéri de
paradigme conceptuale si explicative. Inlocuind o paradigma cognitiva cu alta,
incompatibild cu ea, revolutiile stiintifice — scrie Kuhn — nu sunt rezultatul unor
procese de acumulare si dezvoltare, ci fenomene de disjunctie si ruptura; ele nu pot
fi explicate prin evolutia stiintelor propriu-zise, ci prin transformari ale mediului n
care este efectuati munca stiintifici (cf. Kuhn 2008: passim). In consecinti,
abordarea lor reclamd renuntarea la liniaritatea interpretarii si a investigarii
cauzalitatilor in favoarea a ceea ce Foucault numeste ,analiza seriilor” si
,delimitarea arheologica a nivelelor si straturilor” (cf. Foucault 1999: 15-16).
Astfel, dupa cum observa Thomas Kuhn,

niciun sens obignuit al termenului ,,interpretare” nu corespunde sclipirilor de intuitie
prin care se naste o noud paradigma. [...] Dimpotriva, ele concentreaza largi portiuni
ale experientei, pe care le transforma intr-un flux experiential diferit, corelat apoi
fragmentar noii paradigme, dar nu si celei vechi (Kuhn 2008: 187-88).

Altfel spus, procesul de tranzitie de la o paradigma stiintifica la alta tine nu de
schimbari ale tiparelor comprehensive, c¢i de mutatii ale accentelor care ritmeaza
fluxurile si fenomenele aperceptiv-cognitive — de modificari survenite in
paradigmele sensibilitatii. Faptul se reflectd in deplasarea interesului oamenilor de
stiintd, in perioadele de criza, dinspre cercetarea stiintificd propriu-zisd inspre
analiza filosoficd a fundamentelor traditiei de cercetare din epocile respective (cf.
Kuhn 2008: 153). Cat priveste transformarea adusa de revolutiile stiinfifice — scrie
Thomas Kuhn —, aceasta este cel mai bine sugerata de experimentele de modificare a

7 n termenii gandirii lui Nietzsche, revolutia simbolica ar fi, la prima vedere, actul de ,rasturnare a
tuturor valorilor”. Argumente in acest sens sunt ideea de ruptura si radicalitatea pe care revolutia
simbolicd le presupune, precum si, mai ales, efortul teoretic al lui Nietzsche din Genealogia moralei de
a proba faptul ca ceea ce da valoare valorilor — si, implicit, ceea ce determind transformarea si
schimbarea lor — tine de situari de ordin existential, adica de sensibilitate in general. La o analiza mai
atentd insd, echivalenta dintre rasturnarea nietzscheana a valorilor si revolutia simbolicd nu se sustine.
Asa cum explicd Gilles Deleuze, pentru Nietzsche rasturnarea valorilor este o ,transvaluatie”, adica
rasturnarea sensului a ceea ce da valoare valorilor — anume, ideea de bine. Iar transvaluatia nu implica
doar o schimbare a configuratiei valorilor, ci, dupd cum scrie Deleuze, ,,devalorizarea valorilor reactive
si instaurarea valorilor active”, situatie care inseamna, in principal, o ,,schimbare a calitdtii in sdnul
vointei de putere [s.a.]. Valorile, si valoarea lor, nu mai deriva din negativ, ci din afirmatia ca atare. Se
afirma viata n loc sa fie depreciatd; si, inca, expresia «in locy e gresita. Caci locul insusi se schimba,
nu mai exista loc pentru altd lume” (Cf. Deleuze 2005: 203—204). Or, efectele revolutiilor simbolice se
opresc aici. Ordinile simbolice succesive sunt, ar spune Nietzsche, ,,masti” ale aceleiasi structuri
axiologice care se perpetueaza incd de la inceputurile civilizatiei si culturii umane. Sau, dupa cum se
exprima oarecum sibilinic Baudrillard, ,,ordini de simulare diferite ale aceleiasi configuratii a valorilor”
(Baudrillard 1976: 9).
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gestalt-ului vizual: la capatul ei, omul de stiinta ajunge ,,sa poarte lentile inversante”
(Kuhn 2008: 187), in care imaginea lumii este rasturnata:

Ceea ce erau rate in lumea omului de stiintd dinaintea revolutiei sunt iepuri
dupa revolutie. Cel care mai intai a vazut de sus exteriorul cutiei, mai tarziu va vedea
interiorul ei de jos (Kuhn 2008: 176).

Dupa schimbarea de paradigma infaptuitd de o revolutie stiintificd — noteaza
Kuhn —, aceeasi ,,constelatie de obiecte” se prezinta ,,atdt de modificata in detaliile
sale”, incat concluzia fundamentald care se impune este ca ea aparfine unei lumi
diferite (cf. Kuhn 2008: 176, 187).

Desfagurandu-se conform aceluiasi mecanism, migcarea tectonica proprie
revolutiilor simbolice — a carei magnitudine, net superioara, afecteaza existenta
umand in toate aspectele si manifestarile sale — face ca lumea anterioard sa alunece
de ,,partea cealaltd”, in realitatea de ,,dincolo de oglindd”; pentru noua sensibilitate,
stdnga devine dreapta si invers, iar lucrurile, oamenii §i practicile sociale trecute
capata coloratura stranie si nelinistitoare a alteritatii. Prapastia deschisa astfel devine
distantd incomensurabild intre taramuri disimilare si definitiv separate — abis al
perceptiei si valorizarii din perspective opuse —, pe care nicio incercare de mediere si
intelegere nu o mai poate suprima ori anula cu adevarat.

*
k%

In noul orizont referential, actul romantic de inversare a ierarhiei facultitilor
sufletului — intervertirea dintre ceea ce Platon numea ,,partea apetentd”, respectiv
,partea rationala” ale acestuia (cf. Platon 1986: 441e—442c) — se reveleaza in
semnificatiile sale de profunzime. Rasturnand raportul dintre sensibil si inteligibil,
dintre domeniul fiintarii concrete si sfera ideilor, romantismul se constituie in
momentul unei schimbari radicale a modului in care lumea si existenta sunt
percepute, proiectate, construite si valorizate. De o parte, lumea adevarurilor eterne
si a edificiilor spirituale perene, avindu-si temeiul si justificarea ultimad in ratiunea
divind; de cealaltd parte, lumea realitatilor fluide, a impresiilor si a adevarurilor
launtrice, pulsand in ritmurile variabile ale afectelor si predispozitiilor individuale.
Pe un versant al devenirii, cunoasterea ca observatie, subsumare a particularului la
general si nivelare a diferentelor prin reductie si abstractizare; pe celilalt, intelegerea
ca introspectie, gandire a singularului si proiectie a certitudinilor interioare asupra
obiectului. Unitate transcendent-ideaticd versus diversitate concretd. Autoritate a
modelelor versus preeminentd a noutatii si originalitatii. E vorba, in esentd, de o
rasturnare a modalitatilor de pozitionare, abordare si valorizare, corespunzand unei
mutatii a accentelor si ritmurilor care ordoneaza existenta umana in toate
manifestarile sale. Simplu spus, deplasarea tectonica invocatd de William Blake,
Schelling, Novalis, Holderlin sau Shelley — si imaginatd, dupa model biblic, ca
despartire apocaliptica de trecut si intrarea in noua lume a adevarului si dreptatii —
este o revolutie simbolica. Transformare care, descrisa de M.H. Abrams ca fiind ,,0
deplasare de la un cadru referential supranatural la unul natural” (Abrams 1973: 13),
se produce, intuiesc romanticii, numai in conditiile in care omul este implicat in
totalitatea fiintei sale. De unde insistenta tuturor scriitorilor si filosofilor epocii
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asupra ideii de unificare §i integrare, constituitd in centrul de greutate al gandirii
romantice: transpusd in temele reunirii, regasirii §i ,Intoarcerii acasi”,
redescoperirea ,,unitatii pierdute” a fiintei vizeaza starea de gratie in care omul —
numele dat ratiunii, logicii argumentative, gandirii abstracte si constiin{ei analitice —
si natura — denumire care desemneaza sensibilitatea, starile afective, existenta
concreti si inconstientul — isi regasesc originea comund si devin una. in termenii lui
M.H. Abrams,

filosofia romantica este, in esenta sa, o metafizica a integrarii, al carei principiu
fundamental este cel al ,,reconcilierii”, al sintezei a tot ceea ce este divizat, opus si
conflictual (Abrams 1973: 182).

Pe de alta parte, ceea ce Abrams numeste ,,metafizica romantica a integrarii”
se situeazd pe chiar aliniamentul care desparte noua ordine simbolicd de vechile
paradigme de ordonare si ierarhizare ale lumii. Caci, in pofida tuturor similitudinilor
de ordin formal, conceptual si terminologic, intre filosofia idealista traditionald si
gandirea romanticd existd o fractura majora, ale carei marci se reliefeazd cu
precadere pe doud planuri de referinta. In plan temporal, ordinea stabila si eternd a
cosmosului clasic lasd locul realitdtii dinamice a ,,universului infinit” (cf. Koyré
1997: 9), aflat in continud expansiune si transformare; totodata, Principiul suprem,
autosuficient si imuabil al metafizicii tradifionale dobandeste, odata cu gandirea lui
Schelling, profilul unui ,,Dumnezeu in devenire” (cf. Lovejoy 1997: 269).

Istoricii au observat prea putin — scrie Arthur O. Lovejoy — cd importanta
istoricd a lui Schelling constd tocmai in aceastd introducere a unui evolutionism
radical in metafizica si teologie si in incercarea de a revizui chiar si principiile logice
pentru a le armoniza cu o conceptie evolutionista (Lovejoy 1997: 268).

lar ,,metafizica evolutionistd” romantica, explicd istoricul ideilor, marcheaza
nu doar ,,discreditarea unei vechi si aproape universal acceptate axiome a teologiei
rationale si a metafizicii” (Lovejoy 1997: 269), ci compromiterea temeiurilor
metafizicii traditionale Insesi si, implicit, prabusirea ierarhiei de valori care ii este
asociata:

Astfel, in sfarsit, schema platonicd a Universului este rasturnata. [...] Lumea
Ideilor care defineste intreaga diversitate a existentei posibile a fost clar transformata

pana o obtine; si nici micar Ideea Ideilor nu mai este exceptatd de la acest statut
(Lovejoy 1997: 269).

Or, rasturnarea piramidei axiologice infaptuitd de romantism este consecinta
si, In acelasi timp, semnul transformarii ireversibile a paradigmelor sensibilitatii,
adica ale schimbarilor radicale survenite in pozitionarea si atitudinea interioara ale
omului in relatie cu universul si existenta. Astfel, dacd 1n lumea tradifionala
procesele si mecanismele de valorizare — asociate invariabil cu adevarul — urmeaza,
intotdeauna, un drum descendent (pornind de la Principiul absolut, trecand prin cerul
ideilor si ajungand, in cele din urma, la lucrurile cele mai marunte), noua ordine,
edificatd in jurul subiectului, presupune o abordare evaluativ-cognitivd inversa:
calea care coboard, constatd Lovejoy, este abandonatd in favoarea uneia care urca
(cf. Lovejoy 1997: 269).
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Celilalt aspect al rupturii dintre metafizica traditionala si idealismul romantic
tine de problematica raporturilor de putere: ,,momentul romantic” al istoriei gandirii
europene este acela in care filosofia, prin vocea autorizatid a aceluiasi Schelling,
renuntd, pentru prima oara, la pozitia sa spirituala dominanta in favoarea artei:

arta — decreteaza filosoful in capitolul final al Sistemului idealismului transcendental
— este unicul organon autentic si vesnic al filosofiei si, totodata, unicul document care
adevereste neincetat ceea ce filosofia nu poate sa exteriorizeze, anume inconstientul
din cadrul actiunii si al producerii, precum si identitatea lui originard cu constientul.
Pentru filosof arta este suprema (Schelling 1995: 307).

Afirmand, cat se poate de explicit, inversarea raportului dintre sensibil si
inteligibil, dintre imanentd si transcendenta — dispozitiv de putere sub semnul caruia
s-a construit intreaga istorie a culturii si civilizatiei europene clasice —, ideea artei ca
esentd a filosofiei este, in perspectiva viziunii tradifionale, ,,erezia” absoluta, actul
care, dislocand vechile ierarhii §i forme de autoritate, se constituie in puntea de
trecere dintre gandirea metafizica si cea postmetafizica. Politic vorbind, repunerea in
drepturi a laturii sensibile a existentei reprezintd chiar pragul dintre vechea si noua
ordine simbolica. Este justificatd, astfel, observatia lui Habermas conform careia
,problema unei intemeieri de sine a modernitdtii se constientizeaza mai intdi in
domeniul criticii estetice” (Habermas 2000: 25). Trecerea de la o ordine simbolica la

aceleiasi deveniri ontologice si gnoseologice.
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Romanticism and Symbolic Revolution

The article aims at describing and defining the notion of ‘symbolic revolution’
proceeding from the fundamental change of vision and thinking represented by the European
Romantic movement. Having as its theoretical background the ideas and remarks on
symbolic revolutions of Pierre Bourdieu and Jean Baudrillard, together with the new
theoretical perspective on the phenomena of historical mutation and transformation
formulated by Michel Foucault, the study points out that Romanticism, far from being just a
literary and cultural movement, represents a radical change of existential attitude, a decisive
transformation of the ways the human experience is produced, lived and passed on — a fact
that determines, in extremely rare historical moments, a mutation of symbolic reference
systems. Like the scientific revolutions described by Thomas Kuhn, the symbolic revolutions
are radical transformations of the perceptive and emotional patterns that determine, in their
turn, reversals of conceptual, behavioral, and comprehension patterns. At the end of a
symbolic revolution, the previous world, together with its values and social hierarchies, falls
into ‘the other side’, into the reality from ‘behind the mirror’. From the new perspective, the
right side becomes left side and vice versa; at the same time, the objects, people and past
social practices acquire the strange and upsetting reflections of alterity. The passage from a
symbolic order to another and the reversals of the perceptive and emotional patterns are the
two sides of the same ontological and gnoseological transformation.
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