LIMBAJUL ,,COTCARESC” — INDICE AL STILULUI ALUZIV, AMBIGUU
The ,,Cotcdresc” Language. An Index of the Allusive, Ambiguous Style
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Abstract

Ion Creangd’s language is characterized by a series of facts that makes its writing original and
special. Due to word games, subtleties, puns, paraphrases, ambiguity etc Tohdneanu called its languages
“limbaj cotciresc” (a kind of tricky, funny language). We shall underline this feature of Creanga’s language,
taking into consideration the critics’ opinions and giving different illustrations for each situation.
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,Daca se vorbeste in cazul lui Creangi de existenta unui geniu al limbii, atunci nu
sunt avute in vedere simplele competente lingvistice, chiar daca opera este, si din acest
punct de vedere, un document. Sintagmele populare, moldovenismele, formulele fixe,
proverbe si zicatori, toate acestea functioneaza deseori ca un organism in sine”2. Cuvantul
este la Creanga ,surprinzdtor, pitoresc, rar, zemos, ghidus” (G. Munteanu). Dacid ne
gandim numai la portretele pe care autorul le contureazd celor cinci nazdriavani care il
ajutda pe Harap-Alb, ,citim” dincolo de vizualizarea lor, caci ele dovedesc ,.exercitiul
gratuit al jocului cu cuvintele”3.

»Existd la eroii lui Creanga, bucuria «ciocinirii» cuvintelor, din care ei ravnesc sa
scoatd sunete nemaiauzite, pritocind seva lor cea mai subtild, umbrindu-le intelesul
obignuit cu tot felul de «subintelesuri»”4. De aici, calitatea de ,limbaj cotciresc”, epitet
provenit de la eroul al carui caracter se aseamana in cea mai mare masura ,,plasmuitorului”
sau.

La Creanga ,sunt jocuri de cuvinte care comunica un fel de zburdilnicie a
dictionarului insusi, cuprins pe neasteptate si el de voia buna a autorului; un chef lexical,
sau cam aga ceva, aruncd vorbele In sus, plesnind In miez ca boabele de porumb la foc”>.
Este o constatare pe care o ficea, de fapt Calinescu, inaintea lui Streinu, numindu-1 pe
Creanga ,,un estet al filologiei”: ,,El are placerea cuvintelor si a zicerilor si mai ales acea
voluptate de a le experimenta punandu-le in gura altora”®. Acelasi exeget observa faptul cd
eroii lui Creanga au un limbaj vulgar, (,in intelesul bun literar”, spune el) in sensul ca

imparatii, imparatesele, sfintii, ba chiar si Dumnezeu vorbesc ca niste fiinte care si-au uitat

! Assitent Lecturer, PhD., Petru Maior University, Targu-Mures

2 Mircea A. Diaconu, Ion Creangd. Nonconformism si gratuitate, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2002, p. 124.
* Idem, p. 124.

‘G. 1L Tohaneanu, Stilul artistic al lui I. Creanga, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969 , p. 170.

> Vladimir Streinu, Clasicii nostri, Editura tineretului, Bucuresti, 1968, p. 111.

® G. Cilinescu, fon Creangd (viata si opera), Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1964, p. 238.
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»cuviinta rangului”, dezvaluindu-si ingenuitatea sufleteascd, de sorginte humulesteand,

limbajul rural”:

Se vede lucru cd nici tu nu esti de impdrat, nici impdrdtia pentru tine; §i decat sd incurci numai
asa lumea, mai bine sd se3i departe, cum Zict, cdei, mila Domnulni: «lac de-ar fi, broaste sunt
destules ... (Craiul din Povestea lui Harap-Alb);

- Stapann-tan, ca stapanu-tan; ce t-a face el, asta-i deosebit de bagca, 3ise impdratul, nitindn-se
chiorés la dangii. leie-vi macar §i piclea de pe cap, ce am en de-acolo? Insd pe mine cintati si nu
md smintifi: fata §i ochii din cap, cdci atdta vi-i leacul; v-ati dus pe copee, cu toatd smichiria
voastri (Impratul Rosu in Povestea lui Harap-Alb);

Se vede cd tot mai ai oleacd de noroc de ai nimerit tocmai la mine. (Sfanta Miercuri in Povestea
porculni).

Limba are, cu siguranta, un loc decisiv in crearea atmosferei. Nu putem afirma ca
opera lui Creanga poate fi redusa doar la limbaj, dar ea se releva fundamental la nivelul
limbajului, chiar si in situatia in care el poate fi perceput ca un simplu instrument.
Calambururile, jocurile de spirit, parafrazele, aluziile, rastalmacirile ironice sunt procedee
care ne permit si vorbim de o focalizare nu numai a anecdotei, dar si a oricarui utilitarism,
in ,,comedie a limbajului”s.

G. 1. Tohdneanu invoca existenta acestui ,,limbaj cotcaresc”, metaford tocmai a
echivocului si a aluziei, iar Cornel Regman, comentandu-l, vorbeste de o veritabild
,wechilibristica verbala”; incluzand calamburul, jocul de cuvinte, bufonada, care ,atestd
existenta la acest Ludion a unei insatiabile porniri de a face din gratuitate una din marile
sale petreceri”®.

La loc de cinste se situeaza la Creangd materialitatea expresiei, forta de a impune
detalii, gesturi pregnante, cuvinte pline de consistenta sau dimpotriva, cuvinte, sintagme,
chiar propozitii intregi care sunt incarcate de ambiguitate ori in care autorul mizeaza pe
sugestie, pe aluzie. In acest sens, referindu-se la o sintagmi folositi de Creangi in Povestea
lni Harap-Alb — ,,chima raului” — Mircea A. Diaconu o considera drept unul dintre cele
mal enigmatice randuri din opera lui Creanga:

Ei, da’ ce racoare-i aici

Chima Raului,

Pe malul paraului.

si trece in revista diversele explicatii: sintagma echivalentd cu ,,dracul” (Iorgu Iordan,
Elisabeta Brancus, Nicolae Ciobanu), ,,prisos lingvistic”, ,,fara continut semantic definit”

(Stefan Munteanu), sinonim al termenului ,,schimad”, in sensul variantei populare a

! Limbajul eroilor este humulestean, afirma fara nicio rezerva criticul, dar el nu vede valoarea Povestilor lui
Creanga in faptul ca acest limbaj ,,ar fi fost ridicat la potenta artistica, ci fiindca oricand contrastul dintre starea
sociala si vorbire este frumos 1n sensul bufon al comediei” (George Célinescu, op. cit., p. 307).

8 Cornel Regman, fon Creanga. O biografie a operei, Editura Demiurg, Bucuresti, 1995, p. 81.

% Idem, pp. 55-56.
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grecescului ,,schema” (Vasile Lovinescu — Spanul este, ,,pocitura, schimonositura raului,
uraciunea pustiirii” si cu toate acestea ,,nu sunt Raul, ci schema, Arhetipul Raului, deci
Principiul Individuationis, principiul extremei distinctivitati, al Egoismului Radical, care da
rigoare manifestarii, dar si sfarseste prin a o distruge”!?). G. T. Kirileanu divizeaza
sintagma, precizand in glosar sensul de ,,varf, culme” pentru termenul ,,chima”.

Lovinescu concluzioneaza cd intreg episodul din Povestea /ui Harap-Alb este sctis cu
o subtilitate rafinati. Aceastd subtilitate, putem afirma, este una dintre caracteristicile
scrisului lui Creanga, intrucat, in mod contrar, ,,cum ar fi putut un tiran ignar sa vasleasca
cu atita indemanare si noroc pe o mare de ambiguitati?” ne intreaba acelasi Lovinescu.
Poate exegeza exagereaza cu astfel de interpretdri si sensul este oferit de simpla sugestie
auditiva si contextuald, dar din moment ce exista astfel de posibilititi incitante, nu se
poate ca interpretarea si nu intervina.

Echivocul, incifrarea apare plenar, de exemplu, in dialogul dintre Stan si Chirica, de
la inceputul Povestii lui Stan Patitul. Este un dialog savuros, in care pactul cu ,,dracul
impielitat” sund mai mult a tocmeala hazlie, cu toatd aluzia la suflet. De altfel, dialogul
dintre cei doi este o adevirati competitie a limbajului in dodii, unde cei doi interlocutori
isi ascund cat pot gandirea in spatele expresiilor generale, sintetice si la final ajung s se
pretuiasca si sa se inteleaga tocmai datoritd faptului ca s-au dovedit egali in puterea
disimularii la adapostul constructiilor ambigue. Disimularea este, de altfel, una dintre
functiile esentiale ale echivocului.

Apare in aceasta poveste un plan aluziv al naratiunii, caci de fiecare data cititorul
are sentimentul cd Stan recurge la diversele expresii in care aminteste de ,,drac”, deoarece
a ghicit sau este pe cale de a ghici cu cine are a face In realitate. A se vedea:

Mdi parpalecule, nu cumva esti botezat de sfantul Chiricd Schiopul, care tine dracii

de par?

Dar stii cd m-ai plesnit in paldrie, mdi Chirica? al dracului bdiet! Parci esti cel-de-pe-

comoard, mii, de stii toate cele;

De altfel, una dintre sursele limbajului aluziv la Creanga o constituie, si in opinia lui
Tohaneanu, povestirile care il au ca erou pe dracul insusi. Acelasi lingvist considera ca,
datoritd acestui limbaj, se inregistreaza un proces de ,reconcretizare” a locutiunilor, a

expresiilor gramaticalizate, de ,,regresiune” a lor catre sensul propriu initial:

Boiernl, vazand aceasta, pe de-o parte l-a cuprins spaima, iard pe de alta nu mai stia ce sd facd
de bucnrie; cici multe sdrindare mai ddduse el pdnd atunci pe la popi, in toate
pdrtile, ca sd-i poatd i3goni dracii de la casd, si nici cd fusese chip. Dar se vede cd pan-acum le-a

Jost gi lor veleatul. Cu Tvan si-au gdsit popa! (Ivan Turbinca)'!

19 A se vedea explicatia detaliati la Vasile Lovinescu, Creangd si creanga de aur, Editura Cartea Romaneasc,
Bucuresti, 1989, p. 306-309.

1 Elementele care alcatuiesc locutiunea ,,a-si gési popa”, raportate la context, devin analizabile, considera
Tohaneanu, castigdnd un inceput de autonomie lexico-gramaticala.
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In Amintiri din copilarie, disimularea, ca variantd a eufemismului este ilustratd
exceptional in relatarea opiniei lui Nica despre Mariuca Savucului: Mariuca, drept sa va
spun, nu-mi era urata.

In Aeul §¢ barosul se remarcd, de pilda, fenomenul polisemantismului, cu o forta
artistica deosebita:

Mergi la croitor, intrd in bordein, suie-te in palat, ai sa mad gdsesti. Fetele md pun in cutinte

aurite, md infig in perinute de mdtasd §i ingrijesc de mine ca de un lucrn mare,

afirmd acul, in timp ce barosul intreabd, aparent inocent:

Da’ in stogul de fan nu vrei sd te puie, mititelule?

In acelasi spirit relatiile dintre capra si lup sunt bazate pe echivoc. Capra face aluzii
nu atat la sexualitate, cat la ,,0 particularitate constitutiva” a ei (Mircea A. Diaconu):

Ticilosul 5i mangositul! Inca se ranjea la mine citeodatd si-mi ficea cn miseana ... Apoi doar en

nu-s d-acelea de care crede el- n-am sdrit peste garduri niciodatd de cand sant.

(Capra cu trei iezi)

Este aici ceea ce Tohaneanu numeste chiar limbaj ,auto-aluziv”, regasit si intr-o
replica a calului nazdravan din Povestea lni Harap-Alb:

- Vorbd sd fie, stapane, cd tocmala-i gata, ise calul. Nu te teme, stin en nazdravanii de ale

Spéanuluiy si, sd fi vrut, de demult i-ag fi ficut pe obrag, dar lasd-l sd-si mai joace calul.
sau in cea a lui Mogorogea din Amintir::

- Ce spui, carpacinle? ise varu-men; §i tn md mogorogesti? D-apoi numa-n ciubotele tale am

stat en, bicisnicule? Incd te obrizmicesti? (Amintiri din copilirie)

Interesante sunt situatiile in care paradoxurile trimit la ambiguitate, in sensul in
care anumiti termeni trimit tocmai catre opusul semnificatiei lor primare:

Dupd aceasta, capra si cu iedul an luat o capitd de fan s-an aruncat-o peste dansul, in groapd, ca

sd se mai potoleascd. (Capra cu trei iegi)y

Si 5d nu credeti ci nu mi-am tinut cuvantul de joi pand mai apoi (Amintiri din copilirie)
sau enunturile continand contraste:

- Hai, fetelor, tdceti, gura vd meargd; ci nu-i bund pacea, 5i mi-e dragd gilceava

(Soacra cu trei nurori);

Atunci imparatul, vazand asa mare obraznicie, pe de-o parte i-a venit a rade, iard pe de

alta se tulburd grozawv (Povestea porcului)

In Soacra cn trei nurori ambiguitatea aceasta a limbajului devine ,,ambiguitatea
fundamentala a generalului manifestat intr-un particular pitoresc si aproape firesc”12. De
aici si ambiguitatea interpretarii povestii in cauzd, care ,,deschide opera In doud sensuri:
prin caracterul exemplar al evenimentului si prin interpretarea lui particulara si

circumstantiala’13,

12 Roxana Sorescu, Soacra cu trei nurori sau Despre ironie, in volumul Lumea, repovestita, Editura Eminescu,
Bucuresti, 2000, p. 98.

13 Idem, p. 99. Roxana Sorescu consider, de altfel, ci tema fundamental in povestile lui Creanga este raportul
dintre semnificatia aparenta si semnificatia ascunsa a discursului.
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Ambiguitatea, notele aluzive, insotite in egala masurd de ironie, sunt prezente nu
numali in Amintiri din copilarie sau in interiorul textelor incluse la povesti si povestiri, ci
chiar in Prefata acestora.

Aluzia este, de fapt, ,,un joc spiritual prin care sunt relevate anumite idei prin
intermediul altora cu care au o legitura mai mult sau mai putin intima” 4. Ea face sensibil
raportul dintre lucrul spus si cel nespus: ,,din acest raport apare insdsi ideea”!. Si mai
mult, Umberto Eco sublinia in introducerea la editia a doua a Operez deschise faptul cd Insasi
»opera de artd este un mesaj ambiguu in esentd, o pluralitate de semnificatii care coexistd
in acelast semnificant”10,

Ambiguitatea ,,este simultan a operei si a cititorului”, considera Dan Gradinarul!”.
Chiar mai mult, ea face legea la toate nivelele, considera criticul: al operei, al omului, al
lecturii si receptirii. In operd, ambiguitatea este esentiald, iar textul in sine presupune
existenta a doud lecturi, spune Gradinaru, in acord cu Riffaterre. Mai mult, spune el,
ambiguitatea se raporteaza si la ,,identitatea dubla a personajelor” (de exemplu, Ivan apare
,»un om ca toti ceilalti”, dar si drept ,,cel ce luptd cu moartea si sta de vorba cu Dumnezeu
si Sf. Petru”). Intr-un cuvant, personajele lui Creangd, privite sub acest aspect, au si calitati
pozitive, dar si defecte. Si conchide criticul: ,,Ambiguitatea priveste, la nivelul semantic al
intregului, mesajul operei. Ce-a vrut si spuna locutorul nu se poate reduce, la Creangi, la
o interpretare univoca’ 18,

Enuntand ideea impletirii §i a fuziunii realului cu fabulosul, a istoriei cu legenda, in
aceeasi operd, si Paul Cornea subliniaza statutul ambiguu al operei ca rezultat al existentei
celor doud planuri, in care elementul realist se subordoneaza unor necesitati ale
imaginarului de tip arcadic.

In acest sens, vorbim de ambiguitate enuntiativa in Amintiri din copilirie. Aceasti
ambiguitate stabileste un anumit raport cu temporalitatea. Astfel, inceputul Awmintirilor
evidentiazd un vector narativ dominat de instanta discursiva, cea care spune ,,dragaliti-
Doamne” si al carui punct de aplicatie este marcat lingvistic de ruptura temporala dintre
prezent (,stau”, ,,imi aduc aminte”) si imperfect (,erau”). Apare aici un alt doilea vector
narativ, dominat de aceeasi instantd narativa (Incepusem si eu a ma ridica ...). Pe tot
parcursul textului functioneaza doud semne lingvistice eu care au roluri diferite: pe de o
parte eu este instanta narativa si subiectul evenimentelor discursive (cateodata ... eu), iar
pe de altdi parte eu desemneazd personajul, subiectul evenimentelor discursive din
copilirie (eu incepusem a ma ridica). Ambiguitatea enuntiativa in _Amintiri are un
mecanism constant, caci o serie de exclamatii, puncte de suspensie si alte elemente cu
incarcaturd emotionald trimit la personajul eu si la instanta narativa eu. Ambiguitatea este,

' Pierre Fontanier, Figurile limbajului, traducere, prefata si note Antonia Constantinescu, Editura Univers,
Bucuresti, 1977, p. 93.

> |dem, p. 39.

1% Umberto Eco, Opera deschisd. Forma si indeterminare in poeticile contemporane, traducere si prefatd de
Cornel Mihai Tonescu, Editura Paralela 45, Pitesti, 2002, p. 30.

Y Dan Gradinaru, Creangd, Editura Allfa, Bucuresti, 2002, p. 451.

18 |dem, p. 468.
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astfel, purtitoare a sensului global al textului: textul ne apare drept povestea unei copilarii
retrite prin actul scriiturii.

La Creanga s-a vorbit de ,ambiguitatea marilor opere” (G. Munteanu), de
plurivalenta de structuri si de mesaje virtuale. Aceasta ambiguitate rezulta din plenitudinea
mesajului si din expresivitatea lui deosebita. ,,Ambiguitatea rezulta din faptul cd, uneori,
sensul urmdrit de autor este debordat in toate directiile de sensurile nescontate, dar
inculcandu-i-se operei din pricina acuititii si universalititii perceptiilor. Este, deci,
determinati de ceea ce s-ar putea numi suprasemnificatiile (s.a.) operei [...] In intelesul ei
major, ambiguitatea e deci suprasemmificatie $i supraexpresie (de putem zice agal); mai precis, e
dialectica  semmificaties  5i a  suprasemnificatier, tradusid in fapta creatiei prin mijlocirea
necontenitei compenetrari a valentelor literale si simbolice ale expresiei operei” 1.

In marea aceasta de ambiguitati, un lucru este, totusi, cert la Creanga: limba lui,
sofisticatd si adesea ,,incifrata”, functioneaza ca un ,narcotic, vrijind prin atmosfera nu
taraneasca, ci expresiva pe care o creeaza’ (Mircea A. Diaconu), de unde si emotia

estetica.
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