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Abstract:The aim of this paper is to point out the controversies risen with regard to the gerund. Although
a wide number of theoreticians claim that it lacks predication, we attempt to demonstrate that the
predication exists and that the gerund can be considered predicate when a lexical subject emerges.
Moreover, its intrinsic durative content provides the text with a stylistic value that is more prominent than
the one generated by the non-finite forms of the English verb.
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0. Contextualizare

Incepand cu secolul XX si continuand cu ultimele decenii, este sesizabild apetenta
lingvistilor pentru contrageri, fiind emise pareri nu intotdeauna echivalente. In cele ce urmeaza,
vom incerca sa prezentam multiplele perspective ale gramaticienilor cu privire la contrageri,
precum si viziunea personald asupra statutului morfologic si sintactic al acestor constructii
complexe. De asemenea, este interesant de vazut cum, la nivelul frazei, subordonatele se pot
contrage printr-un gerunziu si care este noul statut al acestuia in interiorul propozitiei.

Totodata, este interesant de vazut care este efectul stilistic provocat de folosirea acestor
constructii, precum si caracterul retoric impregnate enuntului pe care il guverneaza.

1. Gerunziul- forma complexa in gramatica limbii romane. Modalitati
de transmitere

,»Gerunziul este forma verbala nepersonald caracterizata prin morfemul segmental -and/-
ind i un continut care exprima actiunea in desfasurare, avand un sens procesual”l.

Astfel, inca din definitie, remarcam faptul ca acest mod nepersonal este unul aparte intre
cele patru considerate de lingvisti drept nepersonale si nepredicative. Sensul procesual intrinsec
ajuta la consolidarea statutului sau verbal, respingand, in acelasi timp o valoare nominal.?

La nivel formal, gerunziul se construieste cu ajutorul temei de prezent a verbului caruia 1
se adauga sufixul verbal -dnd. -Ind este varinta lui -dnd si apare datorita particularitagilor
fonetice ale verbului. Prin urmare, toate verbele de conjugarea I, a l1-a si a III-a si o parte dintre
cele aflate la conjugarea a 1'V-a vor forma gerunziul cu ajutorul sufixului -dnd, in timp ce -ind va

! G. G. Neamtu, ,,Formele verbale nepersonale-sensuri nofionale sau calificative?”, in StUBB, 46, nr. 3,Cluj-
Napoca, 2001, p. 75.

% in lucrarea de fata respingem ideea sustinutd In mai multe lucrari ,,scolaresti”, aparute la Craiova in ultimii ani,
care sustin cd gerunziul 1si schimbd valoarea gramaticald, devenind substantiv, prin ,articulare nehotarata”,
propunand ca exemplu ,,un intrand”. Inainte de a ne hazarda si propunem o valoare morfologica pentru un cuvant
sau pentru o clasd de cuvinte, trebuie avut in vedere statutul semantic al cuvantului respectiv. Or, caracterul

procesual al gerunziului este intrinsec, specific claselor verbale.
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aparea la cealaltd parte a verbelor de conjugarea a IV-a (Exemplu: mancand, vazand, mergand,
urand vs. scriind).

Alexandru Graur sustine ca ,,gerunziul se formeaza, in limba romana, de la indicativul
prezent, persoana 1. Lingvistul isi sustine opinia, argumentand ¢4, alaturi de indicativ prezent si
de conjunctiv prezent, doar gerunziul mai prezinta forme iotacizate”.

Nu trebuie neglijate alternantele fonetice infinitiv-gerunziu. Florica Dimitrescu vorbeste
despre alternantele a/a +g (a merge/mergand), a/a + st/sc (a paste/pascand), oa/o+c (a
stoarce/storcand), e/a+d,z (a tinde/tinzand), i/d,z, d/z, t/t (a dezminti/dezmintand).

De asemenea, prezenta contextuald a unui pronume, personal sau reflexiv, forma atona,
impune aparitia lui ,,-u” etimologic, in pozitie finala (mancadu-I).

In ceea ce priveste forma negativa pe care verbul o are in aceastd ipostazi modald, se
impun cateva observatii de naturd formal-sintacticd. Formal, apare prefixul negativ ,,ne-", care i
se ataseaza formei afirmative®. Analizand problematica din punct de vedere sintactic si tinind
cont de perspectiva propusa de GALR 2005/2008, ,,negatia gerunziului este una propozitionala,
raportandu-se la predicatie, impunand sau nu dubla negatie.”® In plus, dacd nu apare acest tip de
negatie, propozitionald, gerunziul aflat la forma negativd intrd in opozitie, automat, cu un alt
gerunziu, generand ceea ce GALR 2005/2008 numeste ,negatie nonverbald, focalizata,
par!;ialé”.7 In aceasta situatie, lucrurile se schimba si la nivel formal. Nu mai este utilizat prefixul
,»he-", ¢l marca negatiei, ,,nu”, antepusa, necorelata.

Dincolo de cele precizate mai sus, ar mai fi de spus ca lingvistii privesc diferit valorile pe
care le poate avea verbul la modul gerunziu. Unii vorbesc despre faptul ca, data fiind echivalenta
cu un participiu, acesta are si o valoare adjectivald. Alfii vorbesc despre valentele sale
adverbiale, pornind in demersul lor explicativ de la exemplul evolutiei lexemului ,,curand”.
Totusi, noi ne vom construi observatiile de-a lungul lucrarii, pornind de la opinia Fiedei Edelstei
si de la cea a Matildei Caragiu, care sustin ,,caracterul verbal net”® al modului gerunziu, pe care
il pun in opozitie cu celelalte trei moduri nepersonale. Argumentul celor doud cercetatoare este
unul extrem de puternic, incapacitatea gerunziului de a avea o valoare substantivala.

2. Contragerile. Circumscrierea fenomenului- pozitii si formulari

Pentru a putea aborda intr-o maniera deconstructivistd fenomenul contragerilor in sintaxa
limbii roméane, subliniind problematicile pe care le presupun in analiza gramaticald si nu numai,
este nevoie sa oferim o definitie clard a acestora, pornind, desigur, de la opiniile avizate ale unor
specialisti in domeniu.

Contragerile au reprezentat o preocupare ardentd, numerosi gramaticieni incercand sa
formuleze o perspectiva cat mai potrivita in ceea ce la priveste. Dovezi elocvente in acest sens
sunt articolele publicate in diverse reviste gramaticale, dar si lucrarile de referinta care au pus
bazele intregii gramatici a limbii romane, in care se gloseazd pe marginea proceselor ce fac
obiectul articolului de fatd. De cele mai multe ori, terminologia difera, insa exemplele si

SAl Graur, Tendinge actuale ale limbii romdne, Editura Academiei, Bucuresti, 1969, p. 201.

* De fenomenul iotacizirii se ocupd lucrarea coordonatd de Florica Dimitrescu, Istoria limbii romdne, Editura
Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1978, p. 331-332.

® Contextual, pot apirea adverbele cu valente de intensificare precum ,,mai” sau ,,prea” care impun o scriere fard
pauza (nemaiauzind/nepreavazand).

® GALR, vol. II, Bucuresti, 2005, p. 708.

" GALR, vol. I, Bucuresti, p. 527.

M. Caragiu, ,,Sintaxa gerunziului romanesc”, in S.G., II, Bucuresti, p. 87
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explicatiile scot la suprafatd unul si acelasi fenomen. Sunt insa si situatii In care gramaticienii
formuleaza pareri diametral opuse. In cele ce urmeazi, vom incerca si urmarim pozitiile fata de
structurile in discutie, analizdndu-le in diacronie. Astfel, vom incepe cu primele pareri expuse in
gramatica modernd, incepand cu prima jumatate a secolului XX, pentru a glisa treptat spre
actualitate si, implicit, spre cele mai recente lucrari publicate.

Potrivit lui lorgu lordan de la o propozitie dezvoltata la fraza nu este decat un pas, iar
acesta rezida in introducerea predicatelor (fenomen cunoscut astazi ca expansiune). Nici operatia
inversa nu ii ramane strdind, gramaticianul invocand posibilitatea transformarii unei fraze intr-o0
simpla propozitie dezvoltata prin desfiintarea predicatelor.

Exemplu;: ,,Cand veni primavara, natura, care fusese ca si amortitd pana atunci, isi
recapata fortele imediat ce aparura primele raze ale soarelui.”

Exempluy: ,,La venirea primaverii, natura, ca si amortita pana atunci, isi recapata fortele
odata cu aparitia primelor raze ale soarelui.”®

Dupad cum se poate observa, lorgu lordan largeste sfera contragerii, relationind-0 cu
formele de infinitiv lung (,,venirea” in cazul de fatd). Acesta ar fi putut opta pentru formularea
,venind primavara”, unde verbul la modul indicativ, timpul perfect simplu trece la gerunziu, insa
prefera infinitivul lung, in ACs. In ceea ce il priveste pe Heyman Tiktin, asociind propozitiile
subordonate cu termenul de dependente, acesta ofera o varianta pentru contragerile de mai tarziu,
calificandu-le drept ,.substituiri de dependente”'®. Rand pe rand, Heyman Tiktin va analiza
fiecare subordonatd, fie necircumstantiala (subiectiva, atributiva, completivd), fie circumstantiala
(temporala, modald, consecutiva, cauzald, finald, conditionald sau concesivd), ilustrand, de
fiecare datd, pe langd informatiile furnizate de cétre orice lucrare gramaticald (elemente
introductive, conectori specifici), posibilitatile de substituire ale acestora, prin recurgerea la una
dintre categoriile propuse: constructii gerunziale, infinitivale sau apozitive.

Lucrarea editatd de Academia Roméana in 1963 se limiteazd la o prezentare a
principalelor subordonate circumstantiale si necircumstantiale, nepromovand insd ideea de
contragere. Exista o referintd minimald la procesul in cauza in capitolul destinat subordonarii,
unde se vorbeste despre ,corespondenta dintre propozitiile subordonate si partile de
propozitie”™*, insistindu-se asupra echivalentei continutului redat.

Imbricand o altd forma, in capitolul destinat partilor de propozitie se vorbeste despre
existenta unor ,,constructii absolute™*?, ca exemple sugestive ale partilor de propozitie dezvoltate
(alaturi de cele simple: subiect, predicat, atribut, complement). In cadrul acestora se pot
identifica sus-numitele constructii circumstantiale gerunziale, infinitivale si participiale. Conditia
care ar trebui indeplinitd pentru a putea discuta despre acest tip de structuri este legata de
existenta unui subiect propriu, diferit de cel al propozitiei regente. GLR ofera si un exemplu
sugestiv, preluat din creatia lui lon Creanga.

Exemplu: ,,0data, slujind un episcop oarecare de hramul bisericei, la Buna Vestire din
lasi, pirintele Duhu intr in biserica.”**

Este clard distinctia care se face intre cele doud subiecte. Dacd in regentd se remarca in
pozitie de subiect substantivul pdarintele, in fosta temporald, contrasd gerunzial, substantivul
episcop apare ca subiect.

9Iorgu lordan, Gramatica limbii romdne,

Heyman Tiktin, Gramatica romdnd, editia a I1I-a, Bucuresti, 1945.
YGLR, Editura Academiei Republicii Populare, II, Bucuresti, 1963, p. 255.
2|bidem, p. 82.

Blbidem.
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In ciuda faptului ca termenul de contragere nu este utilizat efectiv, se subintelege ca, in
fapt, toate aceste tipare de constructii vizeaza actiunea de prelucrare la nivel sintactic, ce
reprezinta, de altfel, articolului de fata. Insusi termenul de constructie este extrem de complex,
cunoscand diverse variante, sintetizate cel mai bine de catre lonut Pomian in teza sa de doctorat,
lucrare pe care o vom aminti si In continuare.

Sorin Stati nu omite tratarea fenomenului in discutie, chiar daca abordarea sa este una
succintd. Astfel, in lucrarea sa, Teorie si metodd in sintaxa™*, lingvistul bucurestean se ocupa de
sinonimia sintacticd, incercand sa ofere o clasificare plauzibild a principalelor cazuri in care se
poate vorbi de aceasta. Contragerea, ca exponentd de seama a corespondentei stabilite intre
propozitii si parti de propozitii, nu poate lipsi, chiar dacd nu este formulatd clar sub aceasta
terminologie.

Problematica sinonimiei sintactice este tratatd mai pe larg in Elemente de analiza
sintactica®. Si aici, un loc aparte este detinut de citre sinonimia dintre o propozitie si, evident, o
parte de propozitie. Exemplele pe care le oferd scot in evidentd contrageri de tipul celor
identificate: infinitivale, gerunziale, participiale (sub denumirea de reduceri, in prezent).

Exemplu,: ,, Dovediti sau banuiti a fi fost capii razvratirii si a fi savarsit diferite crime,
erau ferecati in lan‘,[uri.”16

Exempluz: Dovediti sau banuiti ca au fost capii razvratirii si ca au savarsit diferite crime,
erau ferecati in lanturi.

Mioara Avram manifesta in studiile elaborate un interes profund fatd de fenomenul in
discutie. Marturii in acest sens stau articolele publicate (Contragerea propozitiilor si dezvoltarea
partilor de propozitie'', aparut in publicatia Limba si literatura in anul 1978), dar si capitolul cu
acelasi nume din lucrarea sa, Gramatica pentru to,tils. Aceasta tema este abordata prin raportare
la efectele pe care le produce In mod concret in limba, ca ansamblu la care au acces toti
vorbitorii. In viziunea sa, contragerile sunt ilustrative pentru variabilitatea lingvistica de care
dispunem 1n redarea unuia si aceluiasi mesaj. Astfel, potrivit definitiei, contragerile sunt ,,tehnici,
procedee sau exercitii de transformare a unor unitati sintactice de un anumit grad in altele de alt
grad in ierarhia propozi‘;ie-frazz?l.”19

Explicatia oferitd de Mioara Avram este sugestiva, insa aceasta pare sa aiba in vedere
numai aspectul legat de procesualitate. Prin urmare, este neglijata contragerea ca rezultat in sine
al procesului. Trebuie inteles faptul cad nu contestam corectitudinea definitiei, insd trebuie
asumatd fragmentaritatea acesteia. De asemenea, numeste contragerea ,,reducere sau scurtare”?,
lucru considerat inadmisibil de predecesorul sdu, Heyman Tiktin, dar si de catre reprezentantii
Scolii Clujene de gramatica, care vor disocia contragerile de reduceri, stabilind deosebirile dintre
acestea si analizandu-le separat.

lon Coteanu trateaza structurile in discutie, destindndu-le o bund parte a capitolului
Transformarea, contragerea si expansiunea, inclus in lucrarea sa Gramatica de baza a limbii
romadne®. Sugestiva este abordarea pe care o propune, cici reuneste In acelasi capitol aspecte
care vizeaza orice tendintd de transformare.

YSorin Stati, Teorie si metodd in sintaxd, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1967.
®Sorin Stati, Elemente de analiza sintactica, EDP, Bucuresti, 1972.
®|dem, pag. 172, apud Liviu Rebreanu, Réscoala, p. 515.
"Mioara Avram, Contragerea propozitiilor si dezvoltarea partilor de propozitie, in LL, II, p.261-267.
1dem, Gramatica pentru toti, Bucuresti, 1986.
zldem, Contragerea propozitiilor si dezvoltarea partilor de propozitie, in LL, 11, p.262.
Ibidem.
?'lon Coteanu, Gramatica de bazd a limbii romdne, Editura Garamond, Bucuresti, 1995.
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Cercetarea sa debuteazad cu exemple referitoare la transformari dintr-o parte de vorbire in
alta (posibil dintr-una simpla intr-una dezvoltatd, neavand vreo repercusiune asupra sensului
transmis — verbele, adverbele, adjectivele si locutiunile aferente sunt exemple sugestive in acest
sens), continudnd cu schimbari la nivelul conturului intonational si la al formei propozitiilor
(fluctuatii intre cele cinci tipuri: enuntiativa, afirmativa, negativa, exclamativa si interogativd),
pentru ca in cele din urma sa se opreasca la fenomenul contragerii, analizdndu-1 in paralel cu
expansiunea, lucru pe care il face si Mioara Avram.

Gramaticianul sesizeaza prevalenta contragerilor in ansamblul transformarilor lingvistice
pe care el insusi le sintetizeaza, incercand sd ofere o definitie adecvata: ,,Contragerea este o
restrangere, o concentrare a unei propozitii intr-0 parte de propozitie (eventual dezvoltaté!).”22

Remarcabila este precizarea pe care o face cu privire la materializarea transformarilor,
acesta atragand atentia asupra schimbarilor ce vizeaza verbul-predicat — trecerea la un mod
nepersonal.

D. D. Drasoveanu, unul dintre reprezentantii de seama ai gramaticii ,,dinspre Clu;j”,
realizeaza poate cel mai complex studiu cu privire la tema abordata de lucrarea noastra,
propunand o dihotomie a acestor constructii complexe, contrageri si reduceri. Spre deosebire de
antecesorii sdi analizeaza problema in profunzime, subliniind, de fiecare datd argumentat,
diferenta dintre cele doud fenomene gramaticale ce vizeaza ,,prescurtarile gramaticale”.

Si pentru cd opereaza cu aceasta disociere, in directia careia se indreapta si lucrarea de
fatd, vom vorbi mai intdi despre modalitatea in care D. D. Drasoveanu se raporteazd la
contrageri in extenso

In ciuda faptului ci nu este total de acord cu opinia propusi de Mioara Avram in studiile
sale ce au drept temad contragerile, gramaticianul clujean nu neagd importanta elementelor
propuse de aceasta, caci, pentru prima data, cineva resusciteaza subiectul, propunand o varianta
de interpretare sustinutd cu argumente, mai puternice sau mai slabe. Aceasta afirma raspicat
existenta acestora si subliniaza, desigur, rolul fundamental pe care il au in vorbirea curenta si in
procesul de stilizare a limbii.

Inainte de a face orice observatie, in stilul caracteristic, lingvistul defineste termenii pe
care urmeazad sd-i utilizeze. Definitia pe care o oferd D. D. Drasoveanu umple toate golurile
existente, prezentand fenomenul atat ca proces, cat si ca rezultat si delimitdnd toate consecintele.
Potrivit acestuia, ,,cuvantul contragere trimite la doud fapte si-1 presupune pe un al treilea: la
proces, la rezultatul lui si presupune faptul supus respectivului proces: avem adicd un
transformandum, o transformare si un transformatum.”?® Astfel, transformandumul sau td-ul,
dupd cum apare in lista de abrevieri, vizeaza propozitiile subordonate, care sunt supuse
procesului de transformare sintactica. De asemenea, td-ul vizeaza si propozitiile coordonate.

Transformarea se refera la modificarile survenite, sesizabile, in special, in cazul verbului:
Hransformarea are ca obiect, cum de asemenea se stie, verbul-predicat, caruia i se inlocuieste
modul personal cu unul nepersonal, si relatorul interpropozitional (conectiv sau flectivul
conjunctivului, s@).”** Invocarea incontestabild a transformarilor care se aplica verbului predicat,
trecand la un mod nepersonal si nicidecum schimbandu-si valoarea gramaticald (vezi Mioara
Avram), anuleaza fara doar si poate.

In ceea ce priveste transformatumul sau tt-ul, lingvistul clujean atrage atentia asupra
diversitatii pe care au promovat-o predecesorii sai, care inscriau in categoria contragerilor, pe

“|pidem, p. 331.
2D.D. Drasoveanu, Teze si antiteze in sintaxa limbii romdne, Editura Clusium, Cluj-Napoca, 1997, p. 245.

Z1bidem.

BDD-A28706 © 2018 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 14:00:07 UTC)



Issue no. 15
2018

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

langa modurile nepersonale, derivate verbale (vezi punctual dedicatMioarei Avram) sau apozitia
(vezi punctual consacrat lui Tiktin) si isi manifestd dezaprobarea fata de acestea. Explicatia pe
care D. D. Drasoveanu o ofera este importanta si porneste de la doud exemple concrete: primul —
o contragere cauzala, iar al doilea — o asa-zisa ,,contragere” substantivala.

a. Coborand temperatura, apa a-nghetat.

b. Am ajuns la locul intdlnirii.*

Potrivit gramaticianului, daca in cazul primului exemplu, pentru a stabili functia cauzala,
este imperioasa revenirea la nivel inter (Fiindca a cobordt temperatura, apa a-nghetat.), in cazul
celui de-al doilea functia de circumstantial de loc poate fi stabilitd fara probleme, neimplicand
stabilirea echivalentului la nivel inter (Am ajuns unde era intdlnirea.).

Oferind aceasta situatie concreta, D. D. Drasoveanu ilustreaza, indubitabil, necesitatea
restrangerii fenomenului contragerii la nivelul formelor verbale nepersonale, perspectiva dupa
care se ghideazd si prezenta cercetare. Acesta puncteaza principalele moduri nepredicative,
evocatoare pentru fenomenul contragerilor, integrand in randul acestora, pe langa gerunziu,
infinitiv, participiu (pe care il vom incadra in reduceri), si supinul. Dupa cum am vazut anterior
in articolul Mioarei Avram, si aceasta lua In consideratie modul supin, ca unul dintre cele patru
moduri nepersonale fundamentale in care poate fi transformat un verb-predicat la mod personal.
Fireste, D. D. Drasoveanu este primul care abordeaza problematica cu o concizie debordanta,
impunand clar existenta a trei tipuri esentiale de contrageri:

a. gerunziale;
b. infinitivale®;
c. supinale;

In aceeasi maniera ca Mioara Avram, D. D. Drasoveanu expune principalele transformari
sesizabile in cazul acestor constructii, remarcand substituirea modului personal al verbului cu
unul nepersonal, dar si disparitia elementului de relatie (conjunctie, pronume relativ etc.).

G. G. Neamtu duce mai departe traditia gramaticii ,,dinspre Cluj” promovata de D. D.
Drasoveanu, mentinand disocierea: contrageri — reduceri. Astfel, in cursul sutinut la Facultatea
de Litere, UBB (in anul universitar 2011-2012), acesta abordeaza aceasta tema mult dezbatuta,
formuland p definitie personala: ,,Prin contragerea unei propozitii subordonate intelegem trecerea
verbului predicat de la o formd personala la o forma nepersonald si suprimarea elementului
relational subordonator.”?’

Lingvistul propune exemple sugestive pentru a diferentia contragerea de celelalte
fenomene, apozitia, nominalizarea sau derivarea verbala. In studiile sale, vorbeste tot despre trei
tipuri fundamentale de contrageri (gerunziale, infinitivale si supinale), insistand, la fel ca si
predecesorul sdu, asupra dublei perspective din care trebuie privit intregul fenomen. Astfel,
contragerea nu vizeazd doar procesul de transformare, ci si rezultatul acestuia, putand fi aplicata
propozitiilor subordonate (fie circumstantiale, fie necircumstantiale), dar si celor coordonate (nu
sunt atat de frecvente ca precedentele). Dupa cum am subliniat si anterior, pentru acesta sunt
importante, in egala masura, procesul si rezultatul fenomenului gramatical ce are in prim-plan
contragerile.

2|dem, p. 246.

% Aceste constructii sunt, in opinia noastri, speciale si am ales si le prezentim intr-un articol distinct, ,,Constructiile
infinitivale - o controversd morfologica cu valoare stilistica”, aparut in Journal of Romanian Literary Studies, nr.
14/2018, Targu-Mures.

?'G.G. Neamtu, Curs 2011-2012, Cluj-Napoca.
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Totodata, G. G. Neamfu face o observatie foarte importanta, sustindnd ca acest proces de
contragere nu poate fi generalizat. Exista un set de regului care trebuie respectat atunci cand sunt
vizate cele doud procese antitetice, contragerea si expansiunea.

Abordarea exhaustivd pe care o propune evidentiaza toate controversele existente cu
privire la incadrarea contragerilor la nivel inter sau intrapropozitional, stabilind pentru acestea
statutul de propozitii contrase, iar pentru formele verbale nepersonale statutul de propredicate.
Ceea ce 1l indeamna sa le plaseze la nivel interpropozitional, este tocmai prezenta subiectului,
care poate fi identic sau nu cu cel al regentei. Acest lucru a fost dezbatut si de catre D. D.
Drasoveanu, asa cum am reliefat in prezentarea de la punctul anterior.

Totusi, interpretarea are limitdrile sale (lipsa conjunctiilor sau a pronumelor relative pe
post de cuvant introductiv si prezenta prepozitiilor, lipsa unui element subordonator in cazul
gerunziului — expresia zero a subordonarii*® sau mijlocul de redare a expresiei raportului dintre
subiect si predicat, in absenta desinentelor si a sufixelor, specifice formelor verbale personale),
neputand fi considerata in totalitate indreptatita.

Dumitru Irimia are, intr-un fel sau altul, o pozitie similara cu GLR 1963, optand pentru
denumirea de ,,forme verbale absolute.”? Astfel, in lucrarea sa de referinta analizeaza in parte
fiecare mod nepersonal, insistdnd asupra situatiilor in care acestea pot fi integrate in categoria
,constituentilor dezvolta‘gi.”30

GALR 2005 nu vorbeste explicit despre contrageri si reduceri, apeland strict la aceasta
terminologie, dar este evident faptul cd grupurile verbale de tipul celui mentionat mai sus fac
trimitere la acestea. Dupa cum stabileste GALR, grupurile cu centru gerunzial, participial,
supinal sau infinitival sunt sintactic — dependente, aflandu-se in imposibilitatea de a satisface
valenta predicativitatii si, implicit, de a se organiza in enunturi: ,Lipsite de capacitate
predicativa, ca efect al unei trasaturi definitorii a formelor nepersonale de a fi incompatibile cu
M(orfemele de)P(redicativitate), grupurile verbale organizate in jurul unor asemenea forme nu se
pot constitui n enun‘;uri.”?’l Plecand de la aceasta premisa, lucrarea anuleaza din start
posibilitatea incadrarii structurilor de acest tip la nivel interpropozitional. Oricum, detalierea
ulterioara a fiecarui mod nepersonal scoate la iveald inconsecvente, un exemplu sugestiv
reprezentandu-1 gerunziul si realizarile propozitionale propuse pentru acesta (circumstantialul de
timp, de cauza, conditional sau concesiv).

Detalierea aspectelor legate de centrul verbal la o formd nepersonald aduce cu sine
mentiuni ulterioare. Astfel, este atestata o oarecare autonomie sintacticd, ce rezida in combinarea
cu subiectul, insistindu-se asupra absentei acesteia la nivel comunicational. Solutia propusa de
GALR este raportarea la un ,,suport sintactic la forma personala, suport care poate aparea fie ca
exterior grupului, fie ca incorporand acest grup, prin legarea lui de un operator verbal.”* Pentru
a ilustra cele spuse, va propunem urmatoarele exemple:

Exemplu;: Trezindu-se toata lumea dis-de-dimineati S-a plecat in excursie.

Exemplu,: Prezentandu-se toti candidatiis-a putut incepe examenul.

Ionut Pomian duce mai departe perspectiva expusd de GALR 1963 si GALR 2005/2008,
care se rezuma doar la 0 desemnare a structurilor prin terminologia de constructii absolute. Desi
0 mentine cu mici rezerve, acesta 1i restrange aplicabilitatea la nivelul contructiilor gerunziale si

B1bidem.

2Dumitru Irimia, Gramatica limbii romdne, editia a III-a, editura Polirom, Tasi, 2008, p. 308.
*Ibidem. 309.

#Idem, p. 49.

#|dem, p. 72.
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participiale circumstantiale, unde expresia zero a subordonarii, amintita si de catre G. G.
Neamtu, face ca relatia de subordonare sd se realizeze prin aderenta.

Este evident faptul ca desi terminologia este diferita (partial asemanatoare cu cea expusa
in GALR 1963), se face trimitere la contrageri si la reduceri. In fond, dupa cum am vizut si in
lucrarile anterioare, mecanismul este acelasi. Terminologia poate varia, insd implicatiile au in
vedere unele si aceleasi forme verbale nepersonale, in cazul de fatd gerunziul, infinitivul si
participiul (nu trateaza supinul si implicatiile acestuia). Concluziile la care ajunge nu sunt
diametral opuse 1n raport cu cele expuse de predecesorii clujeni. Am mentionat si anterior ca
solutia sa este calificarea structurilor drept propozitii nonfinite, in timp ce D. D. Dragoveanu si
G. G. Neamtu vorbesc despre pro-propozitie si despre propredicat.

GBLR 2010 abordeaza aceastd tema in maniera ce ne este cunoscutd din teza lui lonut
Pomian, promovand statutul de propozitii non-finite. Remarcabil este faptul ca GBLR nu mai
sustine existenta unor moduri nepersonale sau nepredicative, ci opteaza pentru o alta denumire,
forme verbale non-finite, argumentandu-si alegerea. Potrivit acestei ultime lucrari de specialitate,
notiunea de mod nu mai poate fi asociata cu formele de gerunziu, infinitiv, participiu sau supin,
deoarece nu presupun exprimarea unei pozitii a locutorului fatd de actiunea redata, asa cum
reiese din nsdsi definitia categoriei gramaticale a modului. (vezi capitolul anterior unde sunt
prezentate categoriile gramaticale ale verbului). Caracterul non-finit atribuit acestora rezida in
lipsa autonomiei comunicationale, mai precis in ,,imposibilitatea grupurilor pe care le constituie
de a forma enunturi de sine statatoare.”*

Practic, terminologia propusa de GALR 1963 este reactualizatd, propozitiile non-finite
cuprinzand atat fostele constructii absolute, izolate prin virguld (in cazul celor gerunziale,
participiale) sau prin prepozitie (in cazul infinitivului), cat si constructii care nu sunt izolate,
ipoteza sustinutd de exemple precum:

Exemp|U1 . &. raspunsuri priVindGrup verbal gerunzial (GVger) lec‘EiaGrup nominal (GN) de zi.

Exemplu, : Norocul lor este acela gnprond€cprep @ CONta gvine P bunici.

Exemplus: elevi dornici gadjde cerep @ plecacvin in excursie.

Totodatd, GBLR sesizeaza atasarea directa a grupului gerunzial (aderenta in viziunea lui
G. G. Neamtu), fara existenta unui conector specializat (pronume sau prepozitie), spre deosebire
de grupul infinitival si de cel supinal, unde este vizibild existenta prepozitiilor (a — flectiv
relational, de- prepozitie simpla etc.), aspecte reliefate si de catre predecesori.

3. Recurenta contragerilor in literatura actuala si stilistica lor

Data fiind prezentarea diacronicd a fenomenului gramatical al contragerilor, consideram
relevanta o analizd a recurentei lor in literatura contemporana, ,,foarte contemporand” mai exact
in cea a anilor 2000. Este clar ca pot fi contrase toate subordonatele, dar dincolo de aspectul
grammatical, intereseazi si efectul stilistic al utilizarii acestora. Intrucat spatiul articolului este
restrains, reliefam doar cateva exemple din romanul ,,Soldatii” al lui Adrian Schiop dupd cum

urmeaza:

o ,,¢ un fel de mascota a barului, tot timpul pus pe profit, rotind
ochii in cap, pandind ocazii, buzunarind betivi”
. »estetic vorbind, contrastul dintre cele doua zone e splendid,

fara cusur”

% GBLR, Bucuresti, Editura Univers enciclopedic gold, Bucuresti, 2010, p. 286.
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. »drogatul, tot baletdnd pe manele, s-a sustras discret din
peisaj”

. ,,m-a contrazis Alberto, simtind pretextul real”

o »puteam sd ma astept sd-i vad umbra amenintitoare, iesind
dintre blocuri”

° »cand se intdlneau erau ca doud randunele, cautiandu-si in
pene”’

. »intr-o zi mai calda, l-am vazut dormind pe trotuarul din fata
barului”

° ,,am susurat amabil, masandu-i ceafa groasa”

. ,,a disparut vorbind la telefon, cu pasi lenti, masurati, lipsiti
de importan‘,cé”34

Gramatical, gerunziul redd o actiune continua, stilistic, acesta imprimd dinamism
discursul, fie el liric sau epic. Dacd in poezia modernd si posmodernda a ocupat un loc
semnificativ, nici scrierile doudmiiste nu sunt mai prejos. In fragmentele propuse, remarcim
faptul ca acesta nu mai ocupa pozitia de epitet, pierzindu-si rolul formal, ornant, ci sunt
contrageri de diferite feluri. Contragerea propozitiei copulative in enunturile ,,m-a contrazis
Alberto, simtind pretextul real” sau ,,am susurat amabil, masandu-I ceafa groasa” evidentiaza o
succesiune de actiuni, ,,subordonandu-le unui process durative”®. Se poate spune ca actiunea
este mutatd din prim-plan in subsidiar, ajungandu-se la efectul stilistic de digresiune. In plus,
legarea gerunziilor de verbele predicative ca in ,cand se intdlneau erau ca doua randunele,
cautindu-si in pene” 1i imprima enuntului un ritm alert, sustindnd si economia de expresie.
Retorismul, continutul intrinsec al modului gerunziu nu este de neglijat. Persuasiunea dobandeste
un aspect durativ primordial. Asa cum am evidentiat mai sus, nu primeaza aspectul ornant, ci
acela discursiv.in textul lui Adrian Schiop, dialogurile personajului narator cu Alberto sunt
scurte, dar pline de consistenta.

Chiar daca nu ne-am propus sa redam exhaustiv valorile expresive ale contragerilor
gerunziale, ci doar capacitatea acestora de imprima voiosie textului, Intr-o maniera economica,
putem clasifica®® gerunziile din exemplele de mai sus in mai multe categorii:

° Gerunzii asociative: ,,rotind”, ,,pandind”;

° Gerunzii modale: ,,dormind”, ,,buzunarind” etc.
° Gerunzii temporale: ,,vorbind”;

° Gerunzii cauzale: ,,baletand”;

. Gerunzii explicative: ,,vorbind” (estetic);

4, Concluzii

Reanalizand toate datele despre gerunziu si despre contragerile gerunziale, putem
conchide ca acest mod nepersonal are o structura intrinseca atipica, sensul durativ situdndu-1 in
imediata apropiere a modurilor predicative.

Personal, suntem de parere cd modul gerunziu trebuie considerat ,,propredicat”, dupa cum
sustine si D. D. Drasoveanu intrucat, In anumite contexte are capacitatea de a selecta un subiect

% Adrian Schiop, Soldatii, Editura Polirom, Tasi, 2014.

*Rodica Zafiu, 2000, p. 222.

% (lasificarea urmeazi modelul propus de Paula Nemtut in ,Modurile nepersonale ale verbului in limba romana
contemporana”, Editura Universitatii din Oradea, Oradea, 2011, p. 202.
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propriu. Dat fiind faptul cd multi lingvisti argumenteaza predicativitatea bazandu-se pe relatia de
interdependenta dintre subiect si predicat, capacitatea de selectie a unui subiect propriu, poate fi,
in sens invers, un argument extrem de important in vederea cristalizarii statutului de propredicat.
De asemenea, si in exemplele date gerunziul este izolat prin virgula de restul enuntului. Acest
semn de punctuatie marcheaza un raport de coordonare de cele mai multe ori, fapt ce implica
aparitia unui predicat, deoarece coordonarea unei parti de propozitie cu o propozitie subordonata
este bizara.

Totodata, avansam idea unei ierarhizari a predicativitatii, teorie expusa si intr-un articol
anterior ce viza statutul constructiilor infinitivale, cunoscute si sub numele de contrageri
infinitivale. Aceasta problema urmeaza sa fie tratatd intr-o lucrare mai ampla.
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