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Abstract: We have chosen from the study area of linguistics, as a research theme for this paper, the
analysis of the heroes' language in the historical novels of the period of maturity of the writer Mihail
Sadoveanu. The semantic, grammatical and pragmatic aspects of the characters' addressing modes
will be investigated and the discursive techniques used by them in the linguistic interaction will be
emphasized.

We will also look at the influence of the environment, culture, or degree of proximity vs. distant
affection on the mode of expression.
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Introducere

Titu Maiorescu (1977: 160), analizind modalitatea de expresie a personajelor din
opera lui Mihail Sadoveanu, evidentia faptul cd ,,oamenii vorbesc limbajul lor firesc, fiecare
dupad caracterul sdu deosebit; si dacd produc pe alaturi impresia unei mari adancimi sufletesti,
nu este prin exagerarea declamatorie a frazei, ci, din contra, prin simplicitatea cuvintelor care
sunt uneori familiare”. Acest ,,limbaj firesc” este departe de a fi prozaic, iar valentele sale
expresive ilustreaza cu prisosinta talentul desdvarsit al scriitorului.

Felul de a vorbi al eroilor este esential in orice opera literara, dar devine cu mult mai
important In romanele istorice, caci el contribuie la crearea atmosferei epocii si la ancorarea
actiunii In timp si spatiu precum si la dezvaluirea caracterului personajelor, deoarece pentru
Mihail Sadoveanu ,,constiinta umana este, in esentd, una lingvistica” (Spiridon 1982: 136).

Articolul de fata urmareste sa analizeze limbajul eroilor din romanele istorice scrise
de Mihail Sadoveanu si sa-i evidentieze particularitatile. Vor fi studiate aspectele semantice,
gramaticale si pragmatice ale modalitatilor de adresare ale personajelor si vor fi subliniate
tehnicile discursive utilizate de acestea In interactiunea lingvistica, urmarindu-se, deopotriva,
evidentierea influentei mediului, culturii sau a gradului de familiaritate asupra modului de
exprimare.

0. Corpus

Pentru analiza pe care ne-am propus-o, vor fi utilizate texte apartinind romanelor
istorice din perioada de maturitate artisticd a scriitorului, optiunea pentru acestea fiind
justificatd de valoarea scrierilor, recunoscutd de critica literara, si de perioadele istorice
diferite pe care le ilustreaza, incepand de la sec. al VIII-lea (in timpul Imperiului Bizantin),
sec. al XV-lea (perioada domniei lui Stefan cel Mare), sec. al XVI-lea (in timpul luptelor
pentru domnie de dupa moartea lui Ion-Voda), sec. al XVII-lea (in timpul domniei lui
Gheorghe Duca).

Se vor analiza romanele urmatoare, in editiile mentionate: Zodia Cancerului sau
Vremea Ducai-Voda — 1968, Nicoara Potcoava — 1977, Creanga de aur — 1986, Fratii Jderi
— 1993. Pentru o simplificare a notarii, in cuprinsul articolului vor fi folosite abrevierile: ZC,
NP, CAsiFJ.
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1. Limbajul personajelor

Analiza limbajului unei opere literare presupune concentrarea deopotrivd asupra
vorbelor personajelor, cat si asupra exprimarii naratorului. Cele doud planuri distincte, dar
complementare, alcatuiesc un intreg din care rezidd valoarea scrierii si amprenta ei unica in
literatura.

Limbajul sadovenian din operele propuse analizei se remarca prin unitatea dintre cele
doud planuri si similitudinea modalitatilor de expresie. Tematica romanelor impunea
utilizarea de catre eroi a unui anumit tip de limbaj pe care autorul I-a intuit in mod exemplar,
caci ,esentialul, valoarea umand si sociald se conservda numai prin ritualul cuvantului”
(Spiridon 1982: 137). Reusind sd surprindd epoci revolute, discursul narativ este impregnat
de termeni arhaici, Intreaga exprimare avand un aer vetust. Grija pentru alegerea modalitatii
optime de expresie a fiecarui personaj reprezinta raportarea corectd a individului la lume, caci
»toate au nume, glas si semn” (Baltagul: 78). Cuvintele nu pot fi spuse la intdmplare, fiindca
eroii se supun unor norme si conventii sociale impuse de-a lungul timpului.

Acest grad de semiotizare a lumii este sugerat in Fratii Jderi, roman in care toti
Htalmacesc” semnele vremurilor, notad discordanta facand calugarul Stratonic, acela care avea
,0 Intelegere sucita a lucrurilor” (desi in aparenta gresita, in fapt, o intelegere profunda a
realitatii).

Discursul obiectiv al naratorului cuprinde aceleasi categorii de termeni, relatarea
facandu-se in maniera vechilor povestiri populare. Concordanta dintre limbajul stratului
narativ si al celui dialogat este punctata si de Tohdneanu (1979: 149) care afirma ca ,,in cel
dintai scriitorul se ,,obiectiveaza”, in cel de-al doilea, insa, el cedeaza locul personajelor,
identificandu-se pana la un punct, cu fiecare dintre ele”.

2.1. Unitatea de limbaj a rostirii personajelor

Romanele studiate, prin personajele pe care le cuprind, ilustreaza aceleasi structuri ale
societatii, aceleasi clase sociale in care pot fi incadrati eroii: tirani, soldati (proveniti tot din
randul taranimii), boieri, preoti, conducatori de state (printi, voievozi, sultani, imparati).

Cercetand limbajul operelor sub aspectul stratificarii sociale a vorbitorilor, am
constatat ca taranii sadovenieni folosesc acelasi mod de expresie ca si boierii, iar termenii
utilizati sunt comuni. Aspectul mentionat este justificat si prin realismul pe care autorul isi
propune sd il obtind in operd, el ilustrand o societate (inspiratd din realitatile istorice
autohtone) In care marea masa a boierilor nu beneficiase de o educatie aleasd, personajele cu
o culturd riguroasa iesind usor in evidentd din randul celorlalti boieri (a se vedea Miron
Costin, Alecu Ruset, Nicoara Potcoava, Stefan cel Mare).

Analiza diacronica a discursului personajelor pune in lumina faptul ca indivizii
apartindnd aceleiasi categorii sociale folosesc un limbaj similar indiferent daca traiesc in
secolul al VIll-lea sau al XVll-lea, diferentierile fiind putine si doar de naturd a nuanta
particularitatile personale ale unor anumiti indivizi. Philippide (1972: 169) explica fenomenul
astfel: ,,in lipsa unei culturi scrise, tdranimea si-a pastrat timp de secole, fard sa o strice,
limba”.

De exemplu, preotii apeleazd la un limbaj comun, dar care este nuantat de prezenta
formularilor biblice sau de structuri specifice cartilor de cult, precum si de termeni
caracteristici domeniului religios (,.felul de a cuvanta al eroilor sadovenieni este vizibil
denaturat prin interventia unor inflexiuni de provenientd sau coloratura ritualicd” (Tomus
1978: 143)). Cu toate acestea, graiul majoritatii dintre ei nu se distinge pregnant, in esenta, de
cel al taranilor sau al boierilor, deoarece invatatura lor este minimald (a se vedea preotul
Dumitru (FJ) care a invatat slujba pe de rost, dar nu poate citi din Cazanie fiindca nu
cunoaste scrisul. Secventa este punctatd ironic de narator, care transpune o interventie a
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personajului cu ocazia predicii de la o mare sarbatoare. Conform afirmatiilor parintelui, sfintii
nu au mai savarsit nicio minune de la ultima praznuire™.

Aceastd modalitate de expresie a personajelor isi gaseste originile in rostirea cu care
autorul era familiarizat din copilaria sa, cici ,,Sadoveanu si-a pus oamenii din povestirile
istorice sd vorbeascd aproape asa cum vorbeau oamenii din copildria lui, tranii si targovetii
din Tara de Sus, din Moldova sateasca si provinciald de pe la 1890 (Philippide 1972: 168).

Vorbirea personajelor sadoveniene nu este o vorbire lipsitd de o miza practica, ci este
o modalitate de actiune, elocventa fiind subordonata intereselor colectivitétii; aceasta are un
scop integrator, fapt considerat a fi ,,idealul de esenta retorica la Sadoveanu” (Spiridon 1982:
33).

Scopul fundamental al unui act discursiv este influentarea alocutorului si obtinerea
reactiei dorite din partea acestuia. O dovadd a importantei discursului in transmiterea unui
mesaj este secventa de la inceputul romanului Creanga de aur, in care profesorul Stamatin le
vorbeste studentilor sai, expunerea fiind audiatd si de localnici. Reactia auditoriului este
promptad si evidentd, demonstrand ca profesorul este un retor eficient, caci muntenii ,,ascultau
cu luare-aminte foarte incordata, fara sa inteleagd nimic bineinteles; insd erau patrunsi de
glasul patetic al profesorului in asa masurd, incat cei mai multi aveau ochii in lacrimi” (CA:
12).

2.2. Caracteristicile manifestarilor discursive ale personajelor

Limbajul personajelor este inspirat din scrierile cronicarilor pe care autorul le studiase
in profunzime, dar se bazeaza pe limba populara imbogatita cu elemente arhaice si regionale.
Scriitorul nu oferd o copie fideld a graiului moldovenesc, ci il stilizeaza si 1l ridica la un alt
nivel, oferind lectorilor un esantion de limba romana de o mare valoare expresiva, care poarta
in structura ei amprenta vechimii.

Modul de exprimare al personajelor este unitar, remarcandu-se maniera similara de
utilizare a tiparelor limbii, dar mai ales ,atitudinea lor proprie fatd de cuvant, de vorbire in
genere” (Oprisan 2004: 255).

2.2.1. Aspectul arhaizant al limbajului

Se concretizeaza in opere prin mai multe elemente?:

a. prezenta arhaismelor si a regionalismelor lexicale ce pot fi grupate in functie de
domeniile existentei umane carora li se circumsecriu®;

- armata si ceremonialul militar: ceambuluri (detasamente de tatari), cnemide (protectii
metalice pentru gambe), hatiserif (decret emis de sultan), joimir (mercenar polonez), mdrzac
(nobil tatar), meterhanea (muzica turceasca), nacealnic (conducator), ndvrap (pedestras
otoman), pala (palos), pantiri (soldati), plean (prada), sdacalus (tun mic), saneata (pusca),
sotnie (unitate de cavalerie cazaceasca), stramurare (bat cu varf de fier);

- terminologia dregatoriilor: armas (dregator domnesc insarcinat cu paza temnitelor), bas-
ceaus (ofiter superior otoman cu diferite atributii), beglerbei (guvernator al unei provincii din
Imperiul Otoman), cneji (conducatori ai cnezatelor, printi rusi), comis (boier insdrcinat cu
ingrijirea cailor domnesti), diac (copist), hatman (boier insarcinat cu comanda ostirii), logofat

! Asa cd eu m-am gandit asa. Oameni buni, zic eu citrd popor, frumoase fapte de mirare au savarsit sfintii
imparati Constantin si Elena, precum ati auzit anul trecut la praznicul sfintiilor lor; insd din acel an pana in acest
an sfintiile lor n-au mai savérsit nimic; duceti-va cu pace la casele voastre si iesiti apoi intru intdmpinarea lui
Voda. Cénd s-a mai afla de vreo fapta de-a sfintilor, pe care-i praznuim azi, s n-aveti nicio grija, caci v-0 spun
eu.” (FJ: 49).

Nu s-a precizat opera din care sunt preluate exemplele si nici pagina, deoarece acestea apar in mod repetat in
textele tuturor celor patru romane analizate.

¥ Precizarea sensului arhaismelor si regionalismelor s-a realizat pe baza Dictionarului de arhaisme si a Noului
dictionar universal al limbii romdne.
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(mare dregator), mazal (boier supus birului), pan (denumire data nobililor polonezi), pisar
(copist), reinmentar (regiment), spatar (dregator), vornic (mare dregator domnesc),
medelnicer (boier care turna apa domnului sa se spele pe maini);
- clemente de vestimentatie: cabanita (manta scumpad), cucd (cdciulda mare purtatd la
ceremonii), dulama (haind din stofa scumpa), grimea (basma), surguci (panas din pene de
strut purtat la turban);
- existenta cotidiana: brudnic (podar), chiler (camard), chilna (ladita a trasurii), ciochine
(parte din spate a seii), cioveie (ciubere), codina (1ana de calitate inferioard), cordovan (piele
fina tabacitd), corfa de mlaja (cos de rachitd), crita (otel), crivaturi (paturi), dihonie (ceartd),
dubas (luntre), godin (soba de fier), hleaburi (obiecte stricate), jitnita (hambar), obada (parte
a rotii), podgheazuri (cete de hoti), podvezi (bagaje), ragila (zgarda cu tepi la gatul cainilor
ciobanesti), rates (han), stebla (tulpina lujer), tabultoc (sac), uncrop ( apa clocotita);
- medicina populara: spant (plantd erbacee folositd in medicina populard), stricnele (cutite
folosite pentru a lasa sangele animalelor bolnave);
- elemente geografice: cohalm (camp), sleauri (drumuri de tard),
- alimente: naramze (portocale amare), pomeranturi (portocale sau curmale);
- obiceiuri: panahida (parastas la 40 de zile);
- animale: capauca (catea), caprimulgi, ciufi (pasari salbatice).
Se remarcd faptul cd dintre arhaismele lexicale autorul le prefera ,,pe cele care s-au pastrat in
graiuri sau in limba populard” (Tohaneanu 1979: 40). Cuvintele al caror inteles este mai putin
accesibil cititorilor 1si deslusesc sensul in context: ,,de la Gloduri iesiserd plutind paseri de
amurg cu ochi mari, ciufi si caprimulgi, cautand ceva pentru totdeauna pierdut” (NP: 267).
b. arhaisme fonetice
Autorul ,,nu utilizeaza fonetisme strict arhaice si strict regionale” (Tohdneanu 1979:
130), preferand sa apeleze la fonetismele neliterare care caracterizeaza intregul limbaj
popular, indiferent de regiune.
Categorii de transgresiuni fonetice:

-a — a: navrap;

-a — e. camesa,

-e — a: nacaz,

-e — a: razas, catrd, blastam, farmdaca, parete;

-e — i mdni, prietin, incalica, galbini;

-e — ie: bielsug, inviersunat,

-ea — a: desard, bag de sama, sara, ravan, tapan;

-i — a: sa lacrameze, nasip;

-i — e: sa ceteasca,

-i — a:mazdl, jdlt, a stange;

-u — a: ma multamesc;

-u — 0. ciotoroase;

-4 — a: barbati, cararea, zarzari, naravurile;

-4 — a: Sdnete, intaia, dintdi, parau;

-ai — a: mdne, pane.
c. arhaisme morfologice — se concretizeaza in:

- forme ale viitorului popular: oi ceti, om sta, om astepta;

- forme inverse de viitor si perfect compus: facutu-mi-am datoria, fi-vor batrani

si ei;

- mai-mult-ca-perfectul arhaic — pe langa formele sintetice prezente in text

(venisera, vazuserd) exista si forme analitice (constituite din auxiliarul a fi la

perfect compus si participiul acordat al verbului) aflate la diateza activd sau

197

Section:Language and Discourse

BDD-A28614 © 2018 “Petru Maior”” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-16 23:10:21 UTC)



I.Boldea, C. Sigmirean, D.-M.Buda
THE CHALLENGES OF COMMUNICATION. Contexts and Strategies in the World of Globalism

pasiva: au fost muriti, am fost cazut (rob), nu s-a fost stiut, au fost purces
(calarasii).
Prezenta acestui procedeu arhaizant de evocare se remarcd mai ales in stratul
dialogat al textului, fiind o caracteristica a rostirii personajelor, nu si a rostirii naratorului.
d. structuri sintactice arhaizante (inversiuni sintactice specifice limbii vechi sau formule
stereotipe mai mult sau mai putin fixate in limba):
- deplasarea numelui predicativ inaintea copulei: altele sunt hotararile,
nimic nu insamnd, asa era sufletul;
- deplasarea participiului inaintea auxiliarului in structuri ale diatezei
pasive: scris a fost, zise au fost, poftiti sa fie (toti mazalii), invoitd este si
prostimea;
- constructii sintactice cu cazul dativ: sa agoniseasca Adevarului;
- acordul cazual in genitiv al apozitiei ca in limba veche: sosirea
luminatiei sale Doamnei Maria.
e. confluente lingvistice si culturale: caracterul realist al discursului se obtine prin
adaptarea bagajului lexical la coordonatele spatiale pe care le vizeaza contextul, astfel
termenii sunt preluati din limbile popoarelor carora le apartin personaje ale operei sau la ale
caror culturi ori evenimente se face referire”.

In Creanga de aur vizita personajului principal Kesarion Breb la Constantinopol si
vietuirea sa in spatiul Imperiului Bizantin este marcati lexical prin frecventa grecismelor. In
plus, statutul eroului de intelept initiat in doctrina crestina este sustinut de termeni utilizati in
scrierile dogmatice. Se intalnesc in text, fara a parea inoportune, ci, dimpotriva, fixand mai
bine atmosfera operei in coordonatele istorice preconizate, cuvinte ca: axion, chivorion,
decheneu, ghineconit, kefaliot, maglabit, papias, piramidion, vasileus, vasilisa.

In Zodia Canceruluisau Vremea Ducdi-Vodd legitura cu Poarta Otomani este
punctatd prin turcisme: padisah, pasd, vizir, iar prezenta unui personaj ca abatele Paul de
Marenne impune existenta altor categorii de termeni, a se vedea infra2.2.2.

Trecerea personajului in Lehia, In Nicoara Potcoavad, este marcatd prin prezenta
termenilor ce fac referire la societatea poloneza (asul, hatman, pan, polcovnic), iar
colaborarea cu tatarii justificd aparitia unor cuvinte precum: ceamur,chebap, han, mdrzac,
nohai, tabun si cea cu cazacii explica existenta vocabulelor: tatarcd, pitan.

In Fratii Jderi, calitoria initiatici a lui Tonut in lumea otomani e marcati prin
numerosi termeni ca: bas-ceaus, ceaus, hogea, mucarea, zaharea.

f.  formulari perifrastice — devin in text un mijloc predilect al evocarii care sporeste valoarea
expresiva a operei si confera un aspect arhaizat vorbirii. Se remarca prezenta unor:
-perifraze verbale: a mdnca papara, a face pui (griji care facuserd pui), a supune
judetului, a sta intru ajutor, a rasari in picioare, a arunca rdcnete, a cadea in
risipa, a slobozi racnet, a se incheia veleatul, a dovedi de istov, a lepada cuvant,
se puse soarele drept inima,
-perifraze substantivale: broasca cu covata,
-perifraze adverbiale: pe mica de ceas.

Discursul marcat de existenta acestor termeni se circumscrie unui univers arhaic si

poarta ,,insigne lingvistice ale vechimii” (Tohaneanu 1979: 184).

2.2.2. Prezenta neologismelor
Desi cu totul neasteptatd intr-o operd ce vizeaza epoci istorice apuse, prezenta
neologismelor in romanele studiate nu face notd discordantd in discurs, ci, dimpotriva,
individualizeazd cateva dintre personaje. Exprimarea imbogatitd cu elemente neologice

“A se vedea si Petrescu (1954: 78-80).
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apartine eroilor care sunt inzestrati cu un bagaj informational / cultural superior si pentru care
o astfel de exprimare ilustreaza o trasatura de caracter, un mod de gandire.

Personajul care utilizeaza cel mai frecvent exprimarea marcatd de termeni neologici
este Paul de Marenne. Prezenta abatelui impune aparitia cuvintelor de origine latino-
romanicd, fapt ce demonstrazd cultura acestui personaj — carturar erudit, membru al
Academiei Franceze si sfatuitor al Regelui Soare, aflat in misiune diplomatica la Poarta
Otomana. Se remarca prezenta unor termeni ca:

-substantive: argumente, asistentd, confesiune, corectivul, devastare, dezacord,
dezastru, simpatie;

-verbe: comunica, voi felicita, sd filozofez, sa ne resemnam;

-adjective: dezolat, (lucruri) disparate, interesat, obscure, surprins.

Aceste neologisme apar mai ales in capitolele in care abatele se manifesta direct in
calitate de locutor sau alocutor, dar prezenta lor e sesizabild in mai micd masura si in planul
naratorului.

Cu o frecventd mai redusa, neologismele puncteazd si exprimarea unui alt personaj,
Alecu Ruset, iar naratorul sugereaza ca dialogurile dintre el si abatele Paul s-ar fi desfasurat
in limba franceza, datoritd termenilor utilizati In exprimare (calamitati, dezechilibru,
excedent).

Cuvintele neologice se strecoara si in limbajul personajelor din Creanga de aur sau
Fratii Jderi, utilizandu-le in exprimare Kesarion Breb, Miron Costin, Stefan cel Mare sau
solii venetieni.

Imbinarea artistici a arhaismului cu regionalismul si neologismul in fraza lui
Sadoveanu este dublatd de nuante multiple, arhaismele si regionalismele sporindu-si
expresivitatea si dobandind ,,caracter de termeni tehnici” (Istrate 1970: 336).

3. Concluzii

Urmarirea limbajului personajelor din cateva dintre scrierile istorice de maturitate ale
lui Mihail Sadoveanu a evidentiat faptul cd exprimarea eroilor nu doar ilustreazd o
mentalitate arhaica, specificad perioadei conturate in texte, ci si demonstreaza priceperea
desdvarsitd a scriitorului in utilizarea resurselor limbii romane. Concretizarile discursive
pornesc de la principiul cooperativ si cel al politetii, actantii urmarind sa se adapteze
contextului comunicational, limbajul avand rolul de a stabili coeziunea sociald a mediilor
descrise.

Discursul personajelor nu abuzeaza de lexicul arhaic si nu copiaza rostirea regionala
moldoveneasca, dimpotriva, eroii au un limbaj stilizat, arhaismele utilizate sunt clarificate fie
in contextual replicii, fie in cel narativ si nu Ingreuneaza intelegerea mesajului.

In intentia lor de a comunica, locutorul si alocutorul isi adapteaza discursul
»incercand sa faca uz de un context comun, respectand regulile unui fin joc de economie si
redundanta a expresiei” (Slama-Cazacu: 1999: 148).

Vorbirea reverentioasa este utilizata de toate categoriile sociale de vorbitori, termenii
folositi variind in functie de anumite criterii intrinseci (gradul de cultura, distanta vs.
proximitatea afectiva dintre interlocutori etc.).

Prezenta in discurs a arhaismelor este completatd de neologisme si de termeni care
apartin limbilor unor popoare invecinate (turca, poloneza, tatara, greaca), autorul apeland la
acest intreg bagaj lexical pentru a putea creiona cat mai coerent si mai nuantat modalitatea de
expresie a unei societati si confluentele lingvistice ale perioadelor descrise.

Concretizarile discursive ale exprimdrii evidentiazd diversitatea palierelor existentei la
care se raporteaza grija pentru exprimarea exactd, precum si ingeniozitatea scriitorului in
gasirea expresiei potrivite in a crea imaginea unui univers autentic.
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Prin urmare, toate aspectele urmarite concura la realizarea unui discurs literar de mare
rafinament, In romanele analizate ,,dialogurile si monologurile personajelor se subordoneaza
aceleasi sarcini de creare a imaginii limbajului” (Bahtin 1982: 228).
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