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Abstract

In the present article, we set to prove that theedrmental prose written by Urmuz/Dem.
Demetrescu-Bui (1883-1923) illustrates a particular version ofnRmian inter-war aesthetic
modernism, similar at a certain extent to the iabastic fervour of the avant-garde movement,
but in effect dissociating itself from any recogbie contemporary paradigm. In this regard, |
analysed the particular modalities in which the tevrisucceeds in constructing bizarre,
(im)possible worlds, that entail various strategiésdefamiliarization, including violations of
current logic and ontological expectations.
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Un clarvazator-iconoclast in ,peisajul” interbelic

Noutatea absoldta formulei Paginilor bizare devine eviderit mai cu
seam daa plagim cele cateva proze urmuziene Tn contextul liteliatomane
din deceniul al treilea al secolului XX. Nu de feamul& perspicacitate este
nevoie pentru a ne imagina céat de intens va fi fostl provocat, in anul de
graie 1922, de apaia unui text calPalnia si Stamate(acompaniat de subtitlul
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78 CATRINEL POPA

.,foman n patru @xi"). Trebuie % reamintim faptul & la momentul respectiv,
n peisajul literar autohton abia@pselon al lui Liviu Rebreanu (1920), iar
seniinatorismul nusi consumase pe de-a-ntregul resursele de vitalitatelus,
nca se mai iceau sinite ecourile interogéei alarmate a lui Mihai Ralea, care
se intreba de ce nu avem roman.

Ne putem lesne explicasadar motivele pentru care, intdarestransei
opere a lui Urmuz, exegetul se podtsal purtat de elanuri protocroniste. Dat
fiind Tmprejurarea £ metoda sa de crga 0 anticipeaz in mod evident pe aceea
a suprareagtilor, de la noisi de aiurea (prin tehnica asogil@r aleatorii,
dublat de aceea a disladi formelor sociale, ale gandirii ale limbajului),
dupi cum anum si literatura absurdului, prin gustul paralogismekiral
nonsensului, nu este de mirate-cmai cu seaiin randurile arttilor agasd
de perpetuarea ingala a convetiilor — cota operei sale a crescut considerabil.
Printre cei dintai care l-au socotit pe Urmuz ,Uargzator” si ,un profet” —
fara a-i mai pune la socotegpe promotorii avangardei noastre interbelice — s-a
numirat, deloc intamgtor, Eugen lonescu (unul dintre cei mai notoriitoaratori
ai iconoclastului demers urmuzian). Dramaturguhtuit in autorul luiEmil
Gaykpe vizionarul capabilasrealizeze simultan o radiografieo prevestire cu
privire la acest colde Eurog si, prin extensie, la ,civilizaa” insisi: ,Evident,
Urmuz nu e singurul care a intuit acegé@ dar Urmuz face parte dintre gbe
care l-au presiit si, poet fiind, I-a presinit intr-un mod Tn acekh timp mai
visceralsi mai intelectual; iat de ce mesajulis e atat de evident obsedant,
adevirat ca un cgmar, fie elsi un camar burlesc” (lonescu 1979: 365)

Iviti Tn contextul modernismului nostru interbelic, dupxperiema
marelui Bzboi, gadar pe un fundal caracterizat, la nivel global piispariia
reperelor lingtitoare si, implicit, prin spulberarea increderii in temeiai si
rationaliatea lumii ,reale”, opera lui Urmuz transmite mesaj care — cu t@at
bizareria sa burledc- transcende epoca respeitirewsind si plaseze categoria
umanului intr-o lumia noua, crudi si deopotria revelatoare. Din acest punct
de vedere, nuafa temei, scriitorul nostru a fost comparat cu Bruschulz,
Kafka, Witkiewicz, Gombrowicz sau Daniil Harms.

in fine, nu putem trece cu vederea — chiaidacpoate fi vorba despre o
relaie de la cauzla efect — datele unei biografii celtpputot pe-atat de ,bizare”
precum opera, ale unei existendominate de autoritatea figurii paterne,
resimtite ca opresis dupi cum atest marturiile celor apropig®. Mai muki

2 Fragmente din articolul lui Eugen lonesBuésentation de Urmuz Introducere Tn opera

lui Urmuz apirut in Stanford French Reviewol. 3, n°3/1979, pp. 297-314, au fost
reproduse, in traducerea Mariei Ilgnii in volumul Urmuz Pagini bizare ed. ingrijiti de
Florin lonita, ilustrgii de Mircea Pop, Editura Art, Bucutté 2013, pp. 99-100.

lai, Tn acest sens, cateva ,spicuiri” din amintirilerarii scriitorului, Eliza V.
Vorvoreanu: ,Terminand liceul prin 1903-1904, dugum era concef@ timpului, tail

BDD-A28430 © 2017 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 13:43:48 UTC)



SEDUCTIA LUMILOR (IM)POSIBILE. NOTE DESPRE PROZA LUI URMU 79

comentatori au afirmat, de altfela atunci cand vorbim despre Urmuwadjas
Dem. Demetrescu-Bia, ,parghia factorului biografic nu poate fi subesiti”
(Dan 1975: 301) sau au sesizat o ®suieé corespondem aparent paradoxale
ntre destinul omului cel, compensatoriu, al operei (Raicu 1976419)

Oricum ar fi, traseul biografic al scriitorului,dineiat brusc, in toamna lui
1923, mai exact in noaptea de 23 noiembrie, puimet voluntar, justificin burd
parte nu humai tentativele de interpretare in gbsileanalitia a operei urmuzieng
ci si fervoarea mitizart a tinerilor avangarsii din jurul lui 1930, care l-au
revendicat pe Urmuz drept cap de sgrimcontestabil model, transformandu-|
intr-un soi de ,precursaabsolutal noilor oriendri artistice din veacul al XX-lea”
(Cernat 2007: 341). Mitul artistului ,damnat” almanticilor cagta, dugi cum
putem constata, o n@infatisare Th epoca modernismului interbelic.

Strategii de insolitare

La o lectud aten#, opera urmuziahni se nfitiseaz ca o vast lume
(im)posibiki, Tn care ne intdmpin personaje mecanomorfe sau zoomorfe
(Algazy si Grummer, Ismaiki Turnavitu, Fuchs, Palnia, Stamate, Cotadi, Emil
Gayk etc.), hibrizi ciuda care, sub aparem inofensive sau bugg,
(trans)figureaz o umanitate de gmar. Nu doar principiul asemarii este aici
abandonat (cel mai adesea Tn numele unui izomorfisoctural), dar chiar
regulile logicii curente (redgionisti prin excelerd), sunt sistematicsi
demonstrativ Tnicate.

siu — medic — 1l inscrie la Medicinca $-i perpetueze cariera. Adolescentul se supune
orbeste. Tngrozindu-| diseia cadavrelor, pierde anul. Contingi bat clapele pianulugi

si compura muzid clasi@. Ta#l nu se induigeaz: fiul trebuie ¢ ajungi mare drturar.

« Faci dreptul, acolo piostudia serios... cartegtiinta e totul in viga omului ».Si Urmuz

a ajuns, #ra voia lui, un biet judeitor stagiar, dg nu era omul careisse acomodeze
« méazglirii » dosarelor sau acela cargfaca dreptatesi — mai ales —&i pedepseasicpe
semenii lui” (Urmuz 2013: 6).

latd pasajulin extenso,[Urmuz] a sacrificat, poate, 0 mare vgiea 0 mare opér acestui
reflex al purititii totale, preferand anonimatul, sitisade grefier, calitatea de fiu, de frate,
de prieten discret, de Dem. DemetrescudBuzzisit mort intr-un boschet I§osea in
spatele Bufetului: « cadavrul unui necunoscut », epnecia presa la 25 noiembrie 1923,
in perfeci cunatintd de cau?”.

Dintre aceste tentative tigem Tn primul rand opinia lui Corin Braga, confowireia
universul urmuzian ar fi construit pe ,0 anxietéiteinald”, actul scrisului devenind un
gest eliberator, ,@nabasisprin care Urmuz sparge bolta infernului zilgidese spre un
aer in sf&it respirabil’(Braga 2001: 76);sadar, in opinia criticului clujean, rolul crucial
acordat de Urmuz scrisului poate fi privit ca siomptal unui ,clivaj sufletesc”, de vreme
ce eul scriitorului — incapabiisilomine realitatea si se geze n centrul ei —, ,migreaz
intr-o comtiingd Tn oglindz, intr-o lume paralél si paralogi@ unde asum|...] puterisi
responsabilitti depline” (bid.: 93).
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Daai fictiunii, in genere, i s-a repgat mul& vreme iluzionismul, lipsa de
fundamentare in universul fizic (in special din zaudradjiei inaugurate de
Russell si de pozitivismul logic), fiindu-i refuzét la limita, orice valoare
cognitiva, paginile urmuziene pot fi socotite un fel dgifioe la puterea a doua,
din moment ce mizedZan mod deliberat ,pe pterea [...] disperisii de orice
control al experiegei accesibile tuturor” (Dan 1975: 303). Nu e gradauim,
in universul lor etag) un construct anume imaginat pentru a testa nu doa
Jlimitele literaturii” (Raicu 1976: 13), cki pe cele ce sep@rprin convefie,
diferitele regimuri ontologice. &i entititile ce populeazPaginile bizare de la
Ismail, perversul crestor de viezuri, Tnvgnmantat in rochie de galfacuta din
macat de pat, padna Fuchs, cel atat de obsedat de péifaea artistia Tncat
»-muzicalizea” chiar si in gesturile reflexe, ,in procesul, de g@ildal nutriiei,
strans inrudit cu cel al sexudtit si transfigurat puternic [...] de norma faua
frumusaii” (ibid.: 17), sunt in eseh mesageri ai unui mod de percepere a
lucrurilor hibrid si conflictual. Asemeneaapturi ilustrea, intr-un fel, situgda
invers simetrig celei din basme, unde figle necuvartoare devin inteligente
prin antropomorfizare. Din aceagterspectii, Sergiu Pavel Dan avea dreptate
si vorbeasg despre o ,dezintegrare a umanului prin ancorame&uctabii Tn
nivelul de inelegere al unui bestiariu” (Dan 1975: 303).

in plus, dat fiind faptul £ dintru Tnceput modalitatea descrierii este
resimita ca parodig, se poate vorbi de o modificare radicalopticii tradiionale
asupra personajului literagi,(prin ricaseu, asupra individului uman), modificare
subordondit tentaiei — definitorii pentru scriitorul nostru — de &lbca granie
conceptualssi ontologice. Cititorului nu-i #amane decéatasse lase sedus de
mirajul lumilor (im)posibile, edificatsi (de)construite simultan, intr-o toal
indiferena fata de datele refergiale si de normele logicii curente. Exeticil
dezuluie, printre altele, neimuitele resurse fabulatorii ale ,inconcevabilului”,
permiandu-i cititorului 4 testeze limitele propriilor sale grile perceptiyie
interpretativé Se confirmi, astfel, ipoteza Lisei Zunshine confornirgia
wviolations of ontological expectations seem to bpe with narrative
possibilities” (Zunshine 2008: 69)

»EXistd lumi incredibile (de neconceput) — posibile sawpasibile — [...] dincolo de
capacitatea noaétrde inelegere, deoarece presgipuor indivizi si presupusele lor
proprietii violeaz obishuintele noastre logicg epistemologice. Nu putem concepe lumi
mobilate cu cercurijtrate care se cumigi cu o surd de dolari corespugtoare celui mai
mare nunar par. In orice caz [...] aceadume poate fi meionati [...] In astfel de cazuri

i se cere Cititorului Modelasexercite o flexibilitatesi o superficialitate exagerat de largi,
dat fiind & el este obligatasconsidere drept sigur ceva ce nicigar nu poate concepe”
(Eco 1996: 237).

.Violarea ateptrilor ontologice pare & stimuleze complinirea tuturor virtuaitior
naraiunii” (trad. mea, C.P.).
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in plus, ceea ce ne cucgiein cazul prozei lui Urmuz este petfanea
formak, acea ,misti@ a preciziei tehnice” (ficatug 2002: 8), pentru care
autorul Paginilor bizare a fost comparat cu Gustave Flauhedublat de
abilitatea manipukii parodice a ckeelorsi a locurilor comune. Nuafa temei
s-a vorbitsi despre tendiga, definitorie pentru stilul lui Urmuz, de a pelsif
Jixismele din limka” (Vianu 1975: 443), de a le recofidnasi de a le repune
in fungiune ,in scopul de a servi la tifierea unei expresivii noi” (Manolescu
2001: 521). Mai mult decét atat, la o explorareirmumtita, realizZzm ci aceste
proze miniaturale se #iseaz, in fapt, ca adewate ,conglomerate parodice”
(Lacatus 2002: 17), unde corespondele de adancime, fragmentare, ascuyhse
prinse — asemenea unor insecte bizare — n inbéGoMpozjiei, joad un rol
cel puin la fel de insemnat ca exaiite de prestidigitde lingvistici.

Intr-adevir, nci de la Tnceputul prozdsmail si Turnavity ne izbate
solemnitatea stiluluitiintific, sau, mai curand, de popularizatiintifica; nu
atat dintr-un tratat savant par desprinse frazslgecabil polisate, cat dintr-o
enciclopedie botanic apoi expunerea vireabrusc — oddtcu intrarea Tn scén
a lui Turnavitu — 8tre intriga romanului balzacian (parodigia randul ei)si se
incheie, ca in desenele animate din zilele nogmstrés-un soi de vesghpocalips.

Pornind de la constatarea unei asemenea hetertagepetem observaac
prin repetatele transgees logico-semantice, lumile lui Urmuz par a fi geste
prin postularea uniposibil-in-fiecare-cli@, iar personajele — prin chiar statutul
lor de entifiti composite —gi dez\iluie apartenega la acees familie din care
fac parteUbu roi al lui Jarry sawCavalerul inexistefital lui Italo Calvino, dasi
Ubu ImperatorsauEuclid, din plastica suprarealisa lui Max Ernst.

Portretistica urmuziani — intre noutatesi ,tradi tie”

Noutatea absoléta prozei lui Urmuz se poate constata mai alescatun
cand ne conceritm atenia asupra portretisticii. La acest capitol, avemade

,Urmuz este un artizan, un miniaturist cagiecizeleaz piesele cu o obstitia care nu
este decat reflexul uneitelegeri clasice a crg@ai, sub imperativul unui comandament
etic: « Faire du bon travail! »” @catus 2002: 8).

n legiturd cu Cavalerul inexistendin romanul omonim al lui ltalo Cavino, Giovanni
Bottiroli (Bottiroli 1997: 202) remarca faptul ac protagonistul, sir Agilulf, nu
intruchipeaz doar un paradox, acela al ,exisggnunui ins inexistent”, ci este mesagerul
unui mod de percepesg de nielegere a lucrurilor, prin excelgnhibrid si conflictual:
.El nu, nu putea fi descompus Tn laticnu putea fi ciopdit: el erasi raménea in orice
clipa din zisi din noapte Agilulf Emo Bertrandino din spiGuildivernilorsi a Celorlati
din Corbentrazi Sura, investit cavaler de Selimpia CitertogirFez in cutare zi [...]Si
posesor al celei mai frumoase mai neprifinite armuri din intreaga tatd, vesnic
nedesprtita de el” (Calvino 1999: 15-16).
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face Th esefi cu ceea ce s-ar putea numi tehnica portretulrbite: o fiina
umari mecanomo#f sau zoomotf este descrisintr-o totaf indiferena fata de
logica indeokte acceptat (aceea a antropomorficului sau a biologicului),
descriereadsand impresiaise conformeadizexclusiv normelor sintactice.

Din aceast perspecti#t, memorabile sunt mai toate portretele eroilor ce
populeaz miniaturile urmuziene. In cazul lor se obserfoarte bine atat
modificarea opticii tradionale, de care aminteam la Tinceput, gato
surprinztoare continuitate (in primul rand formglcu tradiia clasicizant a
caracterelor lui La Bruyére (Balofl970: 28)si, totodat, cu cea a fiziologiilor
literare din epoca gaptisti (Braga 2001: 81). De aceea, un titlu la fel de
nimerit pentru ciudatele compaiziar fi putut fi Caractere bizargfie si numai
pentru @ ele tiideaz preocugri de moralist ptin mizantrop, capabilasextragi
din observdile sale o voluptate amar-umoristic

Intr-adevir, una dintre cele mai mari surprize pe care leriofe
destinatarului proza aceasta (mereu gatgi & prin surprindere cititorul) are
de-a face cu asumarea (par@jlia unei specii destul de riguroase, de aparen
clasic, anume aceea a portretului-destin. Toate prozetaiziene incep cu
asemenea portrete, desenate cu o seriozitate frginre regeste s impingi
in derizoriu felul cum ardf cum se compattsau se Tmbracpersonajele.
Astfel, dugd ce ni se aduce la cugtimta faptul @ ,Ismail este compus din ochi,
favoriti si rochie”, afim c ,sta conservat intr-un borcan” (referentul este aici
de natufi legumicok), pentru ca apoias patrundem, prin podul locuipi
»ubitului sau ta”, in universul familial, inofensiv in apargin opresiv in fond:

.,Cea mai mare parte din an, Ismail nusie unde locuigte. Se credeicst conservat
intr-un borcan situat in podul locwén iubitului siu ta, un kitrAn simpatic cu nasul tras
la pred si imprejmuit cu un mic gard de nuiele. Acesta, ¢irea muli dragoste
parinteasd, se zice £ 1l tine astfel sechestrat pentru a-I feri dgcjturile albinelorsi de
corugia moravurilor noastre electorale” (Urmuz 2013:.18)

Batranul tad al lui Ismail, cu nasulas tras la pres si Algazy, eroul altei
miniaturi urmuziene Algazy & Grummey, au un aer de familie care cu greu
poate trece nelgat de seam Ambii apatin insolitului grup al entitilor
compozite, corpuri pe care sunt grefatguinbate, obiecte, segmente, debriuri
ale lumii date, produse reciclate, colaje absurel@samtri ale unor elemente
primite de-a gata. Pe baidreptate Nicolae Manolescu (Manolescu 2001: 525)
lega acsti hibrizi urmuzieni, zoomorfi sau mecanomorfi, ilgreaga plastica
epocii suprarealiste, constantand Algazy, Gayk, Ismaiki ceilali, seanina
izbitor cu personajele tablourilor lui Picabia, Basp, Max Ernst, Brauner,
Mir6, Dali, Picassasi altii. In cazul celor mai multe opere de avangande
ntAmpira entitati hibride din spe lui Algazy, casi cum artistul ar fi Tncercatis
purd laolald elemente complet diferite, disparate, oprindu-gejumitatea
drumului. Pe de altparte, prezea protezelor mecanice ne trimite cu gandul la
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domeniul automaticului, al omului-rsiaa, putand fi pus in relgie — du@ cum
crede lon Pop — ,cu o intreagrientare pre-suprarealistlin deceniul al doilea
al secolului nostru, aceea a « mituluismast »” (Pop 1990: 57):

LAlgazy este un #itrdn simpaticstirb, zambitorsi cu barba rassi matisoad, frumos
asezati pe un gitar Tnsurupat sub firbie si Tmprejmuit cu sari ghimpat... Algazy nu
vorbeste nicio limki europead... Daci insi 1l astepi In zori de zi, in faptul dimirtei, si Ti
zici: « Buri ziua, Algazy! » insistdnd mai mult pe sunetul fIgaky zdmbge, iar spre at
manifesta gratitudinea, bagnana in buzunagi trage de cajiul unei sfori, ficand &-i
tresalte de bucurie barba un sfert de .of (Urmuz 2013: 33).

Avem senzgia ci asisim nu atat la o descompunere a umanului, cat la

o dislocare sau descentrare a acestuia, mai aesiatand intt In sces
oameni-padre, de tipul lui Grummer, cu neg#torul siu cioc din lemn aromatic:

~-Grummer si si pandate... Perfid, cu privirea piegi, scgand mai intai numai ciocul, pe
care ostentativ il prelinge Tn sgisin jos pe un jgheab anumactit la muchia tejghelei,
apare la urdh in intregime...Face, prin tot felul de manopere Abgazy s pariseassé
localul, apoi, insinuant, te atrage pe ne#irin tot soiul de disgii — mai ales de sposi
literatua — pari ce, cand ii vine bine, te plesteede dod ori cu ciocul peste buitde te
face 4 alergi afa# in strad, urland de durere’ilfid.).

Este de mirare&; in cea mai mare parte a sa, critica interbedicazut
aici doar aplecareaitte farsesi excentricifiti a unui autor amuzant, de
calambururisi parodii absurde. Printre cei {ini care au intuit, ricar patial,
anvergura consedglor, s-a nurirat Perpessicius, cel care a niirdz n
spatele marionetelor ,incovoiate sub greutatea utestine peste puterile
lor”, de tipul lui Ismail, Turnavitu, Grummer, Algg, Gayk si Cotadi,
protagonjti ai unui teatru de jpusi ambiguu, simptomele unei existen
Jnrudite cu a noasit (Perpessicius 1931: 4).

Una peste alta, confuzia registrekira planurilor Eméane unul dintre
aspectele cruciale pentrutétegerea operei lui Urmuz. Rezulin univers ce
uimeste prin heterogeneitatg coeremi (atribute arareori Tntalnite laol&)t
fungionand — paradoxal ca un tot armonios, muzicaljctirat de recurea
anumitor teme obsesive (tema eratia autoridtii, a evaziunii etc.), pe care
prozele le actualizeazub forma unor variani. Pe bu# dreptate, criticii din
zilele noastre au vorbit despre ,afirmarea uneiwii unice si ireductibile,
dincolo de §i prin) negativitatea parodiei” @ciatus 2002: 15).

Semantica lumilor imposibilesi paradoxurile intertextualit atii

In lucrarea sa consackatniversurilor figionale, Lubomir DoleZel (1998)
observa & Tn momentul cand cititorul explorgazumi imposibile se vede
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nevoit gi-si adapteze schemeje cadrele cognitive de care dispune, astfel incat
sa poat reconstitui scenarii sau evenimente de neconc&putalte cuvinte
L<destinatarii trebuie &fie predititi sa modifice, 4 imboditeasé sau chiar &
abandoneze bagajul pus la dispiezile enciclopedie’ifid.: 181)°. O atitudine
aseminatoare trebuie & adopte cititorul care parcurge acaatgscriere a
locului unde incepe @anea ,romanului in patrugni”, Palniasi Stamate

,Un apartament bine aerisit, compus din tretiperi principale, avand terasu geamlac
si sonerie. Tn fai, salonul somptuos akiwi perete din fund este ocupat de o bibliatée

stejar masiv totdeauna stransijafag in cearceafuri ude... O mafara picioare, bazat
pe calculesi probabilitati, suporti un vas ce cgine esefa eterd a ,lucrului in sine”, un
catel de usturoi, o statuete reprezirit un pof (ardelenesc)indnd Tn maa o sintax

si... 20 de bani bags” (Urmuz 2013: 11).

S-ar firea @ aspectul cel mai izbitor Tn acest incipit ,romagiexa de
altfel pretutindeni inPaginile bizare ramé&ne comedia cuvantului. Pe Bun
dreptate, Ov. S. Cohilmiceanu afirma & faimoasa definie bergsoniah a
comicului — ,du mécanique plagué sur le vivant”s giseste la Urmuz o
perfect ilustrare Tn campul limbajului (Crohiimiceanu 1974: 614) Para
terorizat de ideeaacar putea aluneca in previzibilitate, scriitorul pierde
niciun prilej de a disloca stereotipurile, selele limbii, convetiile literare.
Aspectul cel mai semnificativ, cand vorbim despreutatea formulei
urmuziene, mi se pare cel din udrmSesizat printre cei dintdi de Matei
Cilinescu (Glinescu 1967: 74), readus in digeucu argumente din ce in ce
mai elaborate Tn ultimul timp, procedeuldea, in fapt, o cogtiinta estetid
exacerbat, in nmisufi i genereze nu doar ceea ce Harold Bloom numea
.anxietate a influetei”, ci si un soi de scindare interigarFiinda, la fel ca n
cazul lui Paul Valéry, oripilagi el de predictibilitatea incipiturilor romasig la
Urmuz exisl, simultan, atrate si repulsie faa de mecanismele stereotipizate
ale artei literaresi, implicit, fatd de enuguri ca ,Marchiza a igt la ora cinci”
sau ,Fericirile mari sunt intotdeauna de stddrat”. Ceea ce mi se pare, #)s
esefmial — si poate elucida o parte dintre enigmele urmuziereste atitudinea
ambigui, amestec de anxietage de nostalgie, atunci cand vine vorba despre
precedeta literaf. Corgtiinta estetié hipertrofiati si un anume scepticism 1l
imping pe Urmuz dtre depistareai parodierea sistematica formulelor si
ideilor prea tocite, #andu-l totoddt capabil & anticipeze primejdia

10 “Readers have to be ready to modify, supplementeven discard the actual world

encyclopedia” (trad. mea, C.P.).

Ov.S. Crohrilniceanu nu este, de altfel, cel dintai care fa@s@menea obsefig Inc
din epoca interbelig Intr-un articol al lui Lucian Boz (,Urmuz: joculintii cu moartea”,
apirut Tn Excelsior 1, 18/4 aprilie 1931), seidea trimitere la celebra forndubergsoniaf,
pe care imaginarul urmuzian tindeailustreze la modul literal.

11
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stereotipiZrii in care alunetinevitabil orice limbaj, oricat de non-conformgst
inovator ar prea la inceput. Din acest punct de vedere, Adriastls observa,
pe bul dreptate, £ anti-burghezul (fie el romantic, mistic, avangatdi
revoluionar etc.) i pare lui Urmuz ,la fel de ridicol ca burghezul, iar
limbajul siu este Tn acegiamasuri ironizat” (Lacatus 2002: 18). Exemplul cel
mai edificator in sensul acesta este infruntaregaedin finalul prozeiAlgazy
& Grummer ,lua pe kitran in ciocsi, dupi apusul soarelui, 1l uficcu furie pe
varful unui munte nalt... O lupturiasd se incinse acolo intre gitinu toat
noaptea...” (Urmuz 2013: 36). Urmeéand reluare transparentin cheie
parodic, a retoricii avangardiste: ,Daritsanul, Tn pantecul atuia fermeii
basicii Tnghitite Tncepusestrezeast fiorii lieraturii viitorului, gasi ci tot ce i se
ofera era prea piin si invechit” (bid.). Spre deosebire de majoritatea criticilor
care s-au ocupat de opera lui Urmuz, Adrianatus vede aici mai mult decéat o
reprezentare literal direch a categoriei ,literaturii de consum”, observarid c
aceeg parodi@ reprezentare literalse aplid si limbajului contestatar, tipic
avangardist. In consegin se poate afirmaic,un conservatorism ironic”
(Lacatus 2002: 18) definge atitudinea autorului nostru, reprezentand punctu
de plecare — adesesmas neobservat — al ,,delirului” urmuzian. Nu arfiadar,
lipsit de temei % vedem Tn Urmuz ceva mai mult decat un promotaoroallui,
contestatasi radical. L-am putea socoti, de gildnai degralh un antimodern,
in sensul de modemalgré soj un modern sfdat intre mai multe tendig, din
spea lui Baudelaire, Breton, Bataille, Blanchot et€o(npagnon 2008: 11).

Indecizia, ambiguitarea, conservatorismul ironggpicismul de sorginte
clasicisi al lui Urmuz, toate sunt asituri care pot servi oricand drept
argumente n sgiserea unei asemenea ipoteze; la lmithiar biografia ne
ncurajea sa vedem n Urmuz un autor cu atat mai modern cajcdige § se
deteste pe sine ca moderrgaflar, un caz tipic de scindare interigdn care
forte de semn contrar se exeiatl egal intensitate.

intr-un fel, chiar maniera in care scriitorul mangaz aluziile
intertextuale (in special pe cele de sorginte mwdiafi, homerid), tradeaz
acest tip de atitudine ddalprin exceleti ambigd, fata de precedea literas,
remarcabi dovedindu-se mai ales modalitatea in care autacel & comunice
lumile fictionale, inclusiv la un nivel extensional (prin r@taa unor personaje
sau ,protolumi” din operele canonice, in special Qidiseealui Homer), sau
maniera Tn carearund, prin ricggeu, 0 noé lumini asupra universului
caragialian (din moment ce nici eterna masmdineah, nici cuplurile hilare,
delicios-absurde, de tipul LackeMache, Smotocesi Cotocea, Ghii Nitescu
si Nita Ghitescu, nu-i sunt stine).
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Concluzie

Indiscutabil, Urmuz este reprezentantul unui dltiéemodernitate, considerabil
diferita atat de cea a gimtorilor sincronismului, casi de cea a avangardelor,
jucandusi mereu cartea la lindif intre refuzi acceptare, pe muchia siib de ctit
ce desparte respingerea rostirii steredfipmstalgia, abia disimulgta unui limbaj
originar, inalterabil, Th acord cu o lume — ut@pica perfetunii estetice. Acesta
este unul dintre motivele pentru care prozele salmpecabil construite — las
impresia @ sfideaz legile logicii, autorul purtandu-ne cu dezinvaitaintr-un plan
intr-altul (pe firul asocigilor verbale sau intertextualg) vadind o egal mefiena
atat faa de forele centripete, de stabilitagieechilibru, cafti fata de cele centrifuge,
subversive in raport cu ordinea canamigestabilis.
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