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Prin prezenta elementelor orale verbale in
textul publicistic sunt obtinute multiple
valente si nuante semantico-expresive, presu-
pundnd un impact esential asupra cititorului.
Oralitatea reprezintd o pretioasa sursa pentru
toti cei care vor si aduca textul publicistic
mai aproape de intelegerea, perceptia omului
mediu, captivindu-l si atrigindu-l de partea
lor. In acelasi timp, am mai spus cu alte ocazii,
oralitatea este si instrumentul de limbaj per-
fect pentru a induce subtil, dar nepretentios,
diverse idei, opinii, atitudini, adicd poate
influenta benefic masele, dar poate i manipu-
la un receptor insuficient pregitit, dar recep-
tiv la modulatiile oralitatii. Totusi, trebuie sa
recunoastem c3, desi, in mare parte, insertia
elementelor verbale orale contribuie la reali-
zarea mai atractiva a textului la nivel de lim-
baj, exista si reversul situatiei, cand utilizarea
unor ,produse” orale scandalizeaza bunul
simt, decenta spiritului uman, diminuand va-
loarea §i chiar continutul textului, iar odati
cu aceasta si intentia de informare a publicu-
lui cititor. ,Dupa revolutia din 1989, explica
cercetitoarea C. Neamtu, totul a explodat
atat in continut, cat §i in expresie. Paleta s-a
imbogatit subit si, ca orice lucru nepregatit,
totul s-a transformat in haos, atat ca expresie,
cit si in privinta continutului” [3, p. 45]. Este
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evident ci liberalizarea limbajului, odinioara anchilozat, a condus la
o sporire considerabila a elementului substandard in textul mediatic,
in general, care, in unele cazuri, depaseste cadrul bunei functionari a
limbii, fiind incalcatd, in special, o particularitate importantd pentru
producerea unei comuniciari eficiente, si anume demnitatea stilului.
Aceasta intelegere eronata a libertatii de exprimare reprima o conditie
primordiald a comunicarii: responsabilitatea cuvantului scris. ,Din ne-
fericire, constatd L.-M. Rus, un numir redus de «agenti» ai mass-me-
diei, cum ii numegte Valeria Gutu-Romalo intr-unul dintre articolele
sale din Romadnia literard, nu sunt constienti de raspunderea sociala pe
care munca lor o implicd, fapt pentru care «mass-media continua cu
nongalanta sa agreseze lingvistic vorbitorul de limba romani, oferin-
du-i continuu exemple negative de exprimare>. Se ridicd, intr-adevar,
problema constientizarii responsabilititii «diverselor forme de mass-
media fatd de uzul general al limbii romane, prin relevarea rolului de
model lingvistic (principal), pe care li-l confera statutul lor in viata
societatii actuale>. In aceeasi masuri se cere si « ecologizarea lingvisti-
c a spatiului public»” [4].

Astfel, realizdnd o panorama a ziarelor romanesti din stinga si din
dreapta Prutului, de cele mai diverse tipuri, care tin atat de presa de
informare, cét si de cea de opinie, constatim o invazie de cuvinte din
limbajul substandard, varianta popular-familiard, vulgard, argotics,
prin care autorii exprima idei, atitudini contradictorii, nonconformis-
te, descriu realitati execrabile, care pana nu demult erau riguros evitate
spre a nu perturba opinia publica intoxicatd de ideologia dominanti
a regimului vremii. Detectind elementele verbale ale oralitatii sub-
standard care au adus un surplus de semnificatii si valori textelor pu-
blicistice prin insertia lor dozati cu talent, sensibilizind latura ludica
si rebela a cititorului, relevam si aspecte verbale mai putin inspirate,
care nu contribuie aproape cu nimic la pregnanta mesajului jurnalistic
scris. Ba, am spune, dimpotriva, stirbesc din relevanta textului, deteri-
orand chiar substanta de profunzime a continutului propriu-zis, care
se compune din intentia pragmaticd imuabild a emititorului jurnalist
ce tine de functiile informativa si persuasiva. Acestea sunt, de regula,
unele cuvinte i expresii utilizate cu stingicie, neinspirat si neadecvat
in tesdtura publicistica, care suni discordant, pe alocuri jenant chiar,
fortand stilul. Stelian Dumistricel, cel care a investigat cu pasiune dis-
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cursul publicistic, considera ca ,in ceea ce priveste registrul general al
expresiei, dincolo de resursele comunicirii familiare (reprezentate de
expresii idiomatice, parimii si de alte elemente ale «discursului repe-
tat», de-structurate si re-structurate), isi fac prezenta elementele de
argou si de jargon, nu numai in publicatii cu profil de ,entertainment”,
expresii ale vulgaritatii (in special, violenta de limbaj)” [ 1, p. 244-245].
L.-M. Rus declara transant ci ,presa, ca forma de reflectare si modelare
a realitatii dizarmonice pe care o tridim, oferd adesea dovezi de fortare
a limbii prin lipsd de instructie si prin improvizatie joasa si grobiana”
[4]. Totodatd, Dumistricel relevi ci ,terenul predilect al unor astfel de
manifestari este titlul jurnalistic, publicatiile selectandu-si cititorii si
prin elemente de senzational ieftin, care, adesea, ii deruteaza pe acestia
(..)” [1, p. 24S]. De exempluy, in titlurile urmaitoare: Da, bloggerii is
kazioli, dar nici chiar asa // cazul ,timpul vs Strelet” (titlu, blogul lui
Eugen, ziarulnational.md, 30.10.13); Luati labele de pe jurnalisti! (ti-
tlu, C. Tanase, timpul.md, 27.01.14); Ba pe-a md-tii! (titlu, Florin
Iaru, adevarul.ro, 06.05.14), cuvintele marcate stilistic: barbarismul
kazioli (cuvant de ocara in limba rusi, adaptat in varianta orala cu for-
mi romaneasci de plural (in rusi: pl. kazli), care ar avea echivalentul
madgari), in primul exemplu, familiar-vulgar (labele) — in al doilea, in-
vectiva (ba pe-a md-tii) — in al treilea titlu), nu adaugi relevanta si nici
informatie pertinents titlurilor respective. Din contra, sesizim note ar-
tificiale, fortate, care induc un sentiment de jena, diminuind interesul
pentru textul care urmeaza.

Cele mai multe critici referitoare la utilizarea limbajului oral popular-
familiar tintesc elementele de argou, de jargon si cele vulgare, care se
intalnesc frecvent in mass-media, in general, precum si in textele pu-
blicistice, in special, degradand astfel limbajul ingrijit. Iar intrucét tex-
tul mediatic este unul dintre promotorii limbii literare, fiind raspandit
pe o arie extinsi de vorbitorii limbii roméane, impactul lexicului sub-
standard, neliterar devine cel putin nedorit. ,Efectele — negative — si
reactiile sociale depind de numarul si calitatea interlocutorilor, sustine
V. Gutu Romalo. Asa, de pilda, abundenta elementelor argotice in di-
versele forme de expresie mass-media este receptionata — in momen-
tul actual — de o larga categorie de vorbitori ai limbii romane (pen-
tru care comunicarea publica este asociatd cu o exprimare ingrijitd,
«literara») ca «stricare» a limbii, ca vulgarizare” [2, p. 8]. In textele
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..Situatia e de rahat. Si decdt, de la 0 mdine, comunistii sd arunce in voi cu
pachete de scdrnd, mai bine solidarizati-vd si ingirati-l voi insivd pe pereti,
cdci acum std la vedere si tare mai aduce de la el (V. Mihail, Cand te legi
cu riii..., saptamina.md, 05.04.13); Pentru cd pahanul are adunat com-
promat, pentru cda procuratura e a lui; Curtea Constitutionald, de aseme-
nea; CNA, fard doar si poate; CSJ, nu-s sigur (V. Mihail, Casa Plahotniuc
sau Moldova banditeasci, saptamina.md, 15.08.14); Meritul acestui om
este cd a reusit sd transforme peneleul in panaramd, iar pe indragitul sdu
Crin in charlatan. Co-co-presedintele USL nu mai sughite de grija tdrii. E
preocupat sd nu-l tragd aliatii in piept, dupd ce si-au urcat sacii in cdrute, si
sd-1lase mofluz la poarta Cotrocenilor (Becaliberalismul hibiuc. Cabo
Verde, gandul.info, Lelia Munteanu, 28.01.13); Ce cuvdnt mare si acest
cuvdnt, sulfd, ce incdpdtor si slinos si nemernic in trup si la chip si la fap-
td si addpat la Portile Orientului de azi, unde licheaua a fost inghititd
de obrdznicia licentioasd si tranzactionistd a canaliei, alt mare cuvdnt in
limba romdnd (Dinu Siraru, Fals jurnal de ieri si de azi: Un fericit ne-
noroc!, adevarul.ro, 03.10.14), lexicul vulgar (rahat, slinos si nemernic,
licheaua, canalie), argotic (pahanul — argou de origine rus3, care are ca
echivalent ,nasul” -, panaramd) dezagreabil utilizat nu produce altce-
va decit stinghereald. De efecte si valente semantico-silistice nu putem
vorbi, chiar dacd intentia este de satira i ironie, iar mesajul se va pierde
in ,produsele” verbale respingitoare. Astfel de limbaj licentios este fo-
losit din ravna jurnalistilor de a ,cuceri” un public numeros, dar si de
a-si descatusa frustririle, revolta impotriva unor actiuni, fapte, lucruri
urate, reprobabile din societate §i, mai ales, din viata ei politica. Este un
tel de eliberare a unor tensiuni interioare aruncate in capul receptoru-
lui. Evident, aceste manevre psihologico-verbale nu sunt agreate de o
buna parte din cititori, cei care rasfoiesc cu regularitate presa, iar cea-
laltd categorie de cititori care ar recepta un astfel de mesaj nu au destul
sarg pentru lecturi. Prin urmare, textul s-ar putea lipsi de atare elemen-
te verbale care nu contribuie nici la realizarea functiei referentiale, nici
la cea persuasiva.

De cele mai multe ori, limbajul oral substandard este folosit de citre
publicisti in scopuri meschine, de discreditare si insulta a adversarilor
clanurilor mediatice, textul publicistic devenind astfel scena ,batiliilor”
pentru putere in stat, si nu a ,bataliilor” pentru adevar sau pentru expre-
sivitate si persuasiune. In acest sens, C. Neamtu noteazd urmitoarele:
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,Din nefericire, in limbajul unora dintre ziaristi au intrat elemente de
jargon si argou nu pentru varietatea stilului, ci pentru a ajuta la injurie
si calomnie, acestea avind pretentie de pamflet. Numai ca in crizd de
elemente pamfletare, acesti ziaristi aduc in pagind expresii de mahala,
singurele ce le stau la indemana. Vulgarizarea limbajului ziaristic este o
realitate si se pare ca e greu de stopat, functionidnd in numele libertatii
de expresie” [3, p. 46]. O parere similara intalnim intr-un manual despre
limbajul mass-mediei ruse actuale: ,Din picate, sustin autorii manualu-
lui, in mass-media actuald, polemica sanatoasi este inlocuita de critica
persoanei, si nu a opiniei, a viziunii. Totodatd, radicalismul aprecieri-
lor, specific presei ruse, este perceput adesea (si pe buni dreptate) de
citre destinatar ca insultd” [S, p. 15]. De aceea, zicem noi, unele texte
impregnate cu elemente neliterare, neplacute sunt redactate neinspi-
rat, intrucit nu servesc o cauzi nobild, de informare onesti si respon-
sabild, ci de reglari de conturi intre diverse grupuri de interese care au
acaparat spatiul mediatic. Efectele pragmatice si stilistice sunt astfel di-
minuate, iar in unele cazuri chiar anulate: ,,Abundenta lexicului marcat
negativ poate diminua in mod paradoxal actiunea efectelor la fel cum
abuzul verbal al parintilor reduce sentimentul de vini al copilului” [3,
p- 22]. Exemple din acestea sunt multe. Noi vom prezenta citeva pen-
tru ilustrare: Afaceristul care umbld cu lautarii dupd el prin republicd ca
sd cdstige voturile celor pentru care viitorul inseamnd doar rdgditurile si
Alatulatiile de dupd guleaiurile ,pi dijaba” trece la amenintdri (Valentin
Buda, Bddlo-rivalutia maldavneascd si viitorul blatnoi, 24.10.14, evz.
md); Niste flatulenti care sperd si prindd ultimul part al tumultului geo-
politic regional pentru a-si ticsi acum buzunarele cu gazoruble (Valentin
Buda, Editorialul zilei: Menage a trois cu ,patrioti” pidosnici, evz.md,
12.06.14); Pe cineva il manancd trdnjii puterii in fund. Se vrea presedinte si
cere modificarea Constitutiei. (C. Tanase, O Constitutie pentru ,al vostru
Vlad Filat”?, timpul.md, 17.09.14); Favorabild in continut infractorilor,
Constitutia va fi intocmitd, votatd de Parlament si trecutd prin Referendum
cdt ai clipi. Sau, ca sd fiu mai convingdtor, cdt isi trage Victor Ponta fer-
moarul la prohab (Ion Cristoiu, Profetia care mi s-a indeplinit: Romani,
vi se pregiteste ceva: Constitutia Penalilor din USL!, evz.ro, 09.06.13);
Mai pe sleau: lor li-i intr-un loc si de limbd, si de neam, si de obicei. Depinde
de unde vine capica. Cici trebuie sd fii prea tembel sau baut peste mdsurd ca
sd nu corectezi greselile comise de Inculet acum 93 de ani... (Igor Naframa,
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Dar mai int4i, cratim s3 fii..., saptamina.md, 26.07.13) etc. Observim o
preferintd a publicistilor pentru lexicul vulgar, trivial, care scoate in vileag
aspecte dizgratioase ale societitii si ale politicului autohton, insa revolta
perceptia cititorului, obisnuit cu decenta expresiei publice. In acelasi
timp, lexicul vizat perturbeaza caracterul informativ si persuasiv al tex-
tului, diminuand si perceptia estetica. Cuvinte ca rdgdituri, fund, prohab,
tembel, pdrt, prin statutul lor lexical de cuvinte indecente, vulgare, jignesc
sensibilitatea receptorilor si sunt condamnate, respinse, mai ales ca nu
aduc nimic esential la continutul propriu-zis al textului. Pe lang alte ele-
mente de limbaj care violenteaza bunul simt, in textele publicistice din
Basarabia existd un segment al limbajului, exploatat in exces de pres3,
mai ales, care tine de limbajul argotic si barbar, preluat din limba rusa si
care, de cele mai multe ori, are drept scop atragerea cititorului mediocru,
aflat in majoritate, obignuit cu atare elemente uzuale din mediul nostru.
Acest tip de vocabular reprezinti o incercare de a imita (nereusit) un
mod de a vorbi al unei parti considerabile de roméni basarabeni aflati in
continuare sub presiunea lingvistica rusd din cauza unei prezente masive
amass-mediei respective in acest spatiu roménesc. Din pacate, numeroa-
sele cuvinte rusesti alterate dupa model roméanesc (barbarismele) s-au
inradacinat atat de mult in constiinta vorbitorilor de limba romana din
Basarabia, incat se regasesc obsesiv in mai toate tipurile de texte publicis-
tice de opinie. Astfel prin elementele verbale din textele propuse, gulea-
iurile, blatnoi, badlo-rivaliutia, capica, dar si forma corupta maldavneascd,
autorii incearci si reflecte o stare de lucruri care se perpetueaza de mult
timp, folosita cu buna stiintd pentru diverse scopuri stilistico-pragmati-
ce. Insa, din cite vedem, aceste experiente lingvistice lamentabile nu-si
ating scopul, intrucat abuzul nejustificat mai mult deranjeaza decét va-
loreazi.

Din aceeasi categorie face parte un sir de cuvinte si expresii pur rusesti,
unele ortografiate respectiv, care sunt inserate, cel mai adesea neinspi-
rat, in panza publicistici: Iar declaratia cu pricina a apdrut dupd acea in-
tdlnire minunatd. Ce-i drept, cam tdrzior: la ora cdnd Sorin Frunzdverde,
sughitdnd prin somn si tremurdnd de frig, se chinuia, fard succes, sd tragd
pe el presul de langa pat, deoarece Domnia sa n-are-n casd TETIABII TIOA
(V. Mihail, Politicianul de la Chisiniu, saptamina.md, 18.04.14); ,,...0
tard in care omul sd vind seara acasd, sd facd un dus si sd priveascd o pe-
redace la televizor. Dar pentru asta, Domnule Ambasador, vd rugiam sd

BDD-A28409 © 2018 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 01:49:32 UTC)



LIMBAJ SI COMUNICARE BEERN

ne mai dati o mand de ajutor... (V. Mihail, Domnule Moser, asta e jun-
gla in care trdiim!, saptamina.md, 18.05.13); Dacd si Filat! Se pare cd
are cel mai bun u1ox la colectionarea lepdddturilor. De cum vede cd i se
gudurd vreuna la picioare, ii si cumpdrd ceas de mdnd sau o face consilier
municipal (Victoras si Aurica au fost prinsi cu oca mici sau Cate ceva
despre Povara naivitatii lui Filat, saptamina.md, 13.06.14); Adicd, mdi
bdieti, puteti ponegri omul, dar nici chiar in asemenea masurd! Ati pus de-
getul si ati pipdit de puteti sd sustineti cd este? Sau, mai nomyasipao: ati
tinut omul de fund cind se intretinea cu fiica lui Reidman ca acum sd
sustineti cd a fost? Sau prezumtia nevinovdtiei a dispdrut din codurile ju-
ridice ale tirii? (V. Mihail, Domnul Gheorghe Duca, proprietar de po-
duri, saptamina.md, 22.08.14). Astfel de exemple intilnim, dupa cum
spuneam, in majoritatea textelor din partea stanga a Prutului, in special
in editorialele lui V. Mihail sau C. Tinase. Reiteram faptul ci aceste
mostre de limbaj sunt exploatate pentru moda veche deja, inrddicinata
in mentalitatea colectiva basarabeana, pentru tiparul local inconfun-
dabil, dar si pentru mentinerea unei relatii de familiaritate cu cititorul
mai putin instruit sau mediu, pentru care expresiile, cuvintele rusesti
sunt, deocamdatd, o parte din fiinta lui sociala si istorici. Este fireascd
antrenarea acestui tip de limbaj, doar cd utilizarea lui abuziva devine
suparitoare si, adesea, nerelevanti. Cuvintele o peredace (cu sensul
,0 emisiune”), are miox (echivalent cu ,are un simt acut”) momyaspuo
(cu sensul ,pe intelesul tuturor”) sau imbinarile, structurile Terabrit
noa (,,podea cu izolatie termici”), ubst 651 KOpoBa Mbryasa (0 expresie
frazeologicd populari ruseasci cu echivalentul ,,a nu vedea barna din
ochiul sdu”) denoti o incercare de a se identifica cu cititorul majori-
tar, atragandu-l de partea sa. Totusi, in pofida utilizarii acestor mijloace
verbale populiste, textele nu obtin mai multa expresivitate, dar devin
greoaie, grotesti, pe alocuri.

Asadar, abordarea unui lexic indecent, injurios, trivial in textul publi-
cistic, fard necesitate si fara un surplus de valori, conotatii, perturbeaza
continutul propriu-zis, agreseazd bunul-simt al cititorului si nu con-
tribuie in niciun fel la receptarea mesajului, oricat de important ar fi.
In acelasi timp, prezenta acestui limbaj vulgar intr-un text ficut public
contestd insusi conceptul de educatie lingvistica, ignordnd normele
elementare ale bunei functionari a limbajului.
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