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Abstract: Paining the terms Jngrage and cuiture 1s, without any doubt, something new if we
think of the circumstances ensued from the « planetary awareness era» (cf. Mircea Eliade).
Transdisciplinarity has become the « beacon » in this combat between linguistic and cultural
mvestigative perspectives and any combination in terms of research fields leads to an onginal if not
a groundbreaking perspective on the subject of interest.

The word smemory is multifaceted in French, given its two genres and the different meanings
attached to it accordingly. The « discourse memory », defined by Domimque MAINGUENEAU i
2002 (pp. 371-372) in terms of its relations to fext, imferdisconrse and conservation, can explain the
gradual enhancement of knowledge shared by the interlocutors during a verbal exchange.

We can thus speak about an « intratextual memory » where a certain discourse refers to
another one, a previous one. Consequently, the conceptual pair extermal memeory [ internal memory can
be applied to any discursive form.

In a senes of articles (2018}, we aim at meeting a new challenge in the field of language
sciences with a view to (re)considering #he discourse/ onr disconrses as a source of a text seen as a keeper
of a mation’s cultural memory.
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Introduction

On ne pourrait pas ignotrer, en cette année de grice 2018, un sujet largement mis
en discours, avec des séquences et d’¢tudes de cas, avec des modéles chanceux ou
tragiques, comme partie d’'un programme de renaissance et reconstruction d’une identité
nationale modermne.
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Clest comme un deveir ou, mieux encore, une mission dont Pargence est pergue
d’une fagon dramatique, avec des accents pathétiques, quelquefois peut-étre hypocrtes,
mais, toujours prefondément subjectfs et, de 1, leur authenticité, que de revenir sur nos
mémoires inscrites dans la mémoire des disconrs. Cest ausst un moment crucial pour le
Discours et ses rapports avec la Mémoire car, trop scuvent, cela représente une zone de «
conflit » quion crée, naturellernent mais plutdt artificiellernent, dans la relation d’un
locuteur modéle avec son/ses discours, étiqueté(s) cormme appartenant, justernent ou
mnjustemnent, a un type discursif ou a un autre.

Combien de fois, par exemple, un discours nationaliste n’a pas laissé les petites
tiches sur la personnalité de tel ou tel repére culturel de notre «nouvelle histoire
nouvelle » ? Combien d'illustres hommes et fermmes ont &té jugé(e)s et condamné(e)s suite
aux mots qui émanatent pour marquer PHistoire ? Les deux termes, mafionalisme et identite,
mscrts dans le Discours, combien de fois ont-ds généré la lectare nationaliste, tout en
contribuant a la fondation d’une identité ?

En tant que linguiste(s), on est directement confronté(e)s et concerné(e)s par la
situation d’identifier le rdle de la mémoire discursive dans lexamen cntique d’une
référentialité — source de la construction du message. La mémoire discursive et
Penvironnement, les lectures concurrentes, la reconnaissance d’une linéarnté chronologique
des textes font appamitre des modeles culturels qui ne peuvent étre analysés que dans la
grille de Pinterdisciplnarnté fondatrice comme des séquences dans un contmuum qui
nécessite, d’une époque 4 une autre, une (rejlecture pragmatique dont Pobjectit est
Papprofondissement de notre connaissance.

Des couples tennmologiques cormune /eague-ofnre,  passé-présent,  ancien-moderne
représentent ndubitablement un élément nouveau dans le nouveau contexte de '« ére de la
planétarisation » (¢f Mircea ELIADE). La transdisciplinarnité est devenue le « moteur » dans ce
combat des perspectives de linvestigation humaniste, quielle soit linguistique, culturelle,
histonique et toute combmaison au niveau des domaines de la recherche scientitique et de la
curiosité mtellectuelle projette une perspective ongmnale, smon singuliere, sur le sujet dmtérét.

Nous situons notre démarche de (re)considération des rapports entre MEMOIRE et
DISCOURS dans le cadre d’une réflexion plus large sur la modemité roumaimne. La remise en
question du sujet est déterminée par les événements historiques : cent ans d’existence de
’Etat roumain moderne. T1 sagit d’une (re)valorisation et d’une (re)construction de la « juste
meémoire » (Paul RICOEUR), d’une (réjinterprétation crtique des divers types de lecture et
de réception des textes dans le sens d’une récupération rournaine, européenne et mondiale de

la « mmémeoire discursive » (Dominique MAINGUENEAL).

1. De la mémoire des faits a la mémoire des discours

La fameuse théome que Paul RICOEUR lance en 2000, en en décovant
minutieusernent Pappareil conceptuel, sur la mémeire, histoire et Voubli, ne constitue quune
facon de représentation des faits du passé dans une démarche essentiellemnent
philesephique. Pour Pauteur, la mémoire signifie une forme présente de représentation
d’un objet absent. La perspective phénoménologique appliquée sur la mémeoire impose la
tormulation des réponses a des questions qui concement les faits dont on se souvient ou la
personne qui porte la mémoire des faits.

St on veut rapprocher deux théores ayant au centre la personne-sujet parant, a
savoir la théone de Plmagnaire inguistique (HOUDEBINE, Anne-Mare, 2002) et la
théorie de RICOEUR, on peut observer quielles se rencontrent au carrefour des faits et de
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la parcle: la mémoire suppose un processus chargé daffectivité tout comme « chaque
locuteur parle sa propre langue», liée a Pexpérence et aux représentations des faits
identifiables dans la langue.

En méme temps, la mémoire naturelle est doublée d’une capacité spéciale de
production d’images du passé et den construire un certamn type de discours. S1 Paul
RICOEUR patle d’un vrai piege de 'imaginaire dans la transposition des événements en
images, Imaginaire linguistique 1, également, au passé, au présent et au futur de Factivité
langagiére, se laisse aussi piéger par le sujet parlant et ses représentations. Tout comme la
langue est un exercice qui sett a quelque chose, par exemple 4 communiquer, la mémoire,
en tant que phénomeéne mnémonique, sert, dans le sens pragmatique du terme, une cause,
une volonté, un désir.

Paul Ricoeur parle de la «mémoire exercée », qui facilite la mémoire collective,
d’une «mémoire emmpéchée », malade, blessée a cause d'un traumatisme médical ou social,
comme le traumatisme identitaire, de la « mémoire instrumentalisée », manipulée par les
systémes d’autorité politique et de la « mémoire obligée », ot rentrent le culte des héros, les
rtuels publics, etc.). En Popposant 4 P'oubli, la mémoire sert a le prévenir de I« abus de
Poubli ». Clest pour cela que nous pardons d’un devoir de la mémoire dans le cadre d’une
éthique du chercheur qui va jusqua s’assumer les faits passés.

Sous un autre angle, les textes portent tous les traces d’une mémoire — discours
antérieure, car ils font partie dun espace matériel qui, a son tour, porte les traces de
quelque aspect de la mémoire. Dommique MAINGUENEAU (2002) établit pour la
premiére fois une distinction entre la mémoire et la textualité et la mémoire et le discours,
en les intégrant dans le concept de mémoire discursive (pp. 371-372)

Dans ce travail, nous optons pour le syntagime « mémoire des discours », défiru par
Patnick CHARAUDEAU (2002, p. 372), o1 Pon peut englober la « mémoire intratextuelle »
et « interdiscursive » qui se constitue autour des savoirs des « communautés discursives ».
Et parce que tout gente de discours entretient sa relation spécifique avec la mémoire, on ne
pourrait que différencier la durée de celle-ci, en fonction du type de discours . langre zémoire
des disconrs (chronigue, journal, anthologie, disconrs littéraire, juridiqne, religienx ...} ou conrle mémoire
des disconrs (lettre, épitre, notice, témoignage, wiénoire, prblicité, miédia).

St nous envisageons les rapports existants entre mémoire-discours-locuteur-
récepteur, on pourrait y cbserver une certame confrontation : fes faifs de discours et le locuten,
la meémoire du disconrs ef le réceptenr, voila deux couples terminologiques qui incarnent en fait
un commbat perpétuel entre 'individu et Phistoire, d’une part, le langage, d’autre part. Clest
en fait une représentation de la lutte entre la «mémeire exteme » et la « mémoire mnterne »
qui caractérise toute formation discursive.

A partir de 13, une série de questions apparait: comment le discours est-l impliqué
dans la construction de la mémoire qui crée, par exemnple, les modéles culturels
symboliques (écovains, savants, joumnalistes, formateurs d’opinien) ? ; cornment le discours
legitime-t-il ces modéles ? estce que la reproduction des formes discursives peut
contribuer 4 la naissance des idéclogies P ; est-ce que les modéles culturels ont besoin de la
areconnaissance discursiver  (style, thétorique, intonation, prononciation, lexique,
métaphore...) ?; est-ce quiil v a une politique de la mémoire des discours?

II. Mémoire de la lJangue roumaine pendant la Grande Guerre (1914 — 1916)
Le cadre d’analyse que nous venons d’esquisser sert, entre autres, et au-deld de son
mtérét strictement théonique, a la (re)lecture (critique) des textes (VAN Dijk, Teun A.,
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2008), stunulante et féconde dans le domaine de la linguistique. Chaque locuteur qui
«habite » une ou plusieurs langues (¢ Erml CIORAN] est constamment sollicité par un
emploi riche et courageux de sa/ses langues (¢t Jean PRUVOST, 1998). Patler des rapports
existants entre le discours et la mémoire représente dans ce contexte dinvestigation une
nouvelle provocation pour le linguiste.

Un corpus fonmeé de textes et discours (Jomrnans de guerre, letires envoyées du front
de bataille, aarfes postales, biflets et notices oubliées dans les poches des soldats ou des officiers,
Lémoignages éorifs par des prétres militaires ou des posenniers de guerre), réunis dans le
volume Serisori de pe front (tr.: « Lettres de guerre ») par Mirela FLORIAN (2017), constitue
un suppott adéquat pour analyser la mémoire des discours et les faits de guerre, les liens
linguistiques qui tissent la toile de la mémoire entretenue par la langue roumaine pendant la
Grande Guerre.

I1.1. Une vraie typologie des discours de mémoire

Le volume cité ci-dessus, constitué en un corpus ad-hos, mais parfaitement orgarusé
et tout 4 fait fonctionnel pour une investigation linguistique, comme sil avait été
spécialement construit en vue dune exploitation scientifique et a la fois didactique, est
formé de 15 feffres (tr. : scrisor ), 8 aarfes postales (tr. : ,carti postale”™) dont 5 signées par les
militaires francais, 44 épifres (tr.: epistole), 3 jowrmanx (tr.: ,jurnale’™) et aofices (ir. :
Hinsemmndn™), 15 mémoires (tr.: memonu™) des prétres militaires et 13 Zémoignages (tr. :
»marturi”) des prisonniers.

51 le titre du volume ne garde que Zeffres (tr.: scrisort) en tant que genre discursif, on
peut remarquer que la substance textuelle du livie joue avec des tecmes tres variés
appartenant a un metadiscours en roumain pour mdiquer que la mémoire des faits est le
centre d’une organisation et association de séquences diverses, formées de serisori, epistole,
el poglale, jurnale, nemorin, mdrturii et que les locuteurs sont, eux-aussi, regroupés en: siuples
personnes, avec des noms et des prénoms, ¢ffiders roumains et francais de métier, préfres
miilitaires, prisonniers. Apparermment dans un ordre ou les crtéres manquent, toute cette
organisation du corpus en sous-corpus répond a lhomeoegénéité imposée par le type de
discours et le support d’écriture.

La « mémoire » joue avec le « mémoire » (on a en roumain le mot memoriz) dans un
espace cu les critéres linguistiques font la régle (Zype de discours, qualité dn locutenr et du
destinatlaire-mere, sceur et frére, épouse, ami(e) ...). Les lettres sont différentes des épitres
(trés courtes) et des journaux autebiographiques (beaucoup plus longs), les mémoires sont
différents des témoignages (les prermiers rédigeés par les prétres, donc des personnes
éduquées, les autres, par de simples soldats, quelquefois mal mstruits, et des cadres
militaires. Ce qui caracténise ces discours-mémoires, c’est surtout la relation trés proche
avec un destinataire qui, hélas! &tait tellement loin, les demandes, les prieres, les
mnvocations meéme étant transimises pour obtenir quelque signe de sa part.

11.2. La mémoire du roumain a travers la mémoire des discours

La note mtroductive au volume Swisori de pe frond, signée par Mirela FLORIAN et
mttulée ,cilitone mitiaticd” (tr.: « un voyage mutiatique »), comprend une séne d’observations
sur la langue rournaine et la graphie des textes recueillis dans ce précieux livre. Vocabulaire,
syntaxe, morphologie, formulations et structures discursives et méme calligraphue, faclement
analysable grice aux fac-sumilés, tout montre la vanété dans la vielle langue roumame, trés
particulanisée d’une région roumaine 4 une autre (les Provinces roumaines v sont représentées

a0
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dans leur majonté : Muntenia (tr.: da Valachien), Ardeal (tr. : «Uransylvamen), Moldova, Banat,
Bugoving, partagées entre PEmpire austro-hongrois et le Royaume.

Le roumain des locuteurs des textes-discours du volume a des traits individuels,
Primaginaire linguistique des locuteurs est diftérent d’un mdividu 4 un autre:

»De fapt, este fascinant cd oprindu-ne doar aici, la sud de Carpati, in Repat, existd
in fiecare scrisoare, carte postald sau jumal forme diferite ale acelorasi cuvinte, ca s1 cumn nu
ar fi fost vorba de exact aceeeagi limbd, ci fiecare om ar fi avut propuile lui reguli de
scriere, micar In ceea ce prveste detalile” (p. 24)

Les traits régionaux se manifestent ausst surtout dans les épitres de Transylvanie.
Les normes et les régles varient en fonction de I’éducation des sujets parlants. Le roumaim
des enseignants, étudiants, maitres d’école, officiers de meétier est plus prescoptif et
différent du roumain des paysans, moins instruits, L’oralité du style est prédominante dans
tous ces textes et 1l faut signaler que les remarques de la coordinatrice du volume portent

tant6t sur la langue, tantdt sur le contenu encyclopédique :
¢ des formulations bizarres quelquefois, apparaissent dans les textes des

trots journaux autobiographiques ; par exernple :

,,in ziua aceea am fost chemat de d-l general Pitrascu danduami ordin sid ma
strecor cu oamenii mei lasand legatura cu restul trupei, pand in satul Sofalva sd vad ce
acolo.” (p. 168)

e Técart par rapport au sens actuel de rumar” et numar” (,doar”, a 'époque) ;
e la réitération des pronoms possessifs, qui pourrait suggérer un mandque,
un vide imnténeur et le besom d’exacerber sa propre personnalité ou celle

des proches :

»--S€ apropiase artilenie wmoasrd..”; ,,..am raportat pe relcul mex.”; ,Giseam de
multe on de ale mancini ldsate in calea »oasind cu mntenti rele, pani $i conserve cu sticld
pisatd, cari au fost constatate bine de ai nogtri...” (p. 178-179);

e les lettres étarent écrites surtout par les moldaves, alors que les épitres
étatent préférées par les locuteurs transylvains ;

e la grammaire et la syntaxe des textes écrits par ceux qui provenaient de la
Transylvanie avaient un degré plus bas de prescrptivité, vu la faible qualité
de l'enseignement en rournain et les influences de la langue hongroise ;

e on remarque un nombre important de réglonalismes, d’archaismes et
d’emprunts d’autres langues, assez difficilement déchuftrables aujourd’hui
Hragut? sienifie soldat mal instruit, asentare”, du vetbe ,a asenta”, signifie
recrufer, enrdler; ou encore ;

»Mai intai dragd frate, md inchin cu sanitate eu, Stefan, fratele tiu si iti dau de
stire cd si eu is luat la edtane [soldati] acu de vreo 7 siptimdni, si-s la codrul Galitiei cel
rusesc $i nol am ficut vreo 3 siptamam, am ficut ghigdnd [Instructie] s1 pe unmd am fost la
doctor §i m-a suprdvif [trins] 1a a 4-a Companie §i nu §tiv cum a £ amu cu mine.” (p. 70)

o]
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e tres souvent, la prose laisse sa place a la poésie, a la chanson, au poéme en
prose, la fonction poétique du langage étant largement représentée dans
ces textes :

»Ttist ¢ omul cind nu stie de copii si de sotie, stie numai Dumnezeu ce ¢ pe
sufletul meu, ¢ de cand eu am plecat de ce1 de acasi n’am aflat, de un an si jumnitate de la
ei n-am primit carte. [...] Ciocarlie, Ciocarlie, du-te dragd in Pazarlie i la copii du-le veste cd
tatdl lor mai trileste [...] Dragd Manto, dorul cel mare cel am de voi ma ficut ca =i scriu
acest cantec.” (p. 42)

ou

- Plange maici cu oftat

Ci am fost cat de blistemat.
Tot un pic eu te-am citat
Dar daci eu voi pen

Nu stiu cine te-a griji.
Gatd mama cina bine.

S1 m-agteapti §i pe mine
Dar de-i vede ¢d nu viu
Pune cina pe masa

Si-o méncid cu cei din casd
Pe mine mu m-astepta

Ci nu stiu cand o1 inturna,

[ (p.52)

e on rencontre quelquefols des remarques métalinguistiques qui relévent
¢galement des mécanismes propres au contact entre les langues, en
particulier des calques, des transterts de sens...

»91 vinen plec la capu de rizboi cu aputoru hu Dumnezeu” (p. 7Z)

o KuK signifie « Kaserlich und Koniglich » (,jrnpfirétesc” st ,,Critesc™),
abréviation pour « Impéral » et « Royal », pour désigner la monarchie
duale austro-hongroise, le trone unpénal de Vienne et le trdne royal de
Budapeste — une abréviation qui aujourd’hui n’a plus de référentialité,
donc trés peu connue.

Quelques réflexions, en guise de conclusion

La mémoire des discours est la mémoire des langues. La langue des discours de
mémeoire est un dépot d’éléments symbeoliques que la culture et Iidentité nationale utilisent,
pragmatiquement, au bénéfice des habitants d’une région. Le roumain identifié dans la
mémoire des discours n’est pas la langue de la Notme, il est la langue du locuteur. Le
rournain des seldats de la grande Guerre nest pas la lange d'autenité, de Pinjonction, il est
la langue de ceeur, de prére. Le sujet parlant dans une belle langue orale joue avec cet
mstrument de reconnaissance identitaire en le transfornant dans un violon du ceeur. Le
roumain préservé dans la mémoire des discours de la Grande Guerre nest pas une langue
militante, revendiquée parmi les autres langues qui Pentourent. Notre roumain, cest la
langue de la résistance et de la survie de ses locuteurs.

oA
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