EROTOMAHIA CA ARENA A SEDUC';‘IEI: INVINGATORI SI fNVIN§I
The Clash between the Sexes as an Arena for Seduction: Winners and Losers

Nina CORCINSCHI!

Abstract

Researching the characters engaged in the erotic field, we can conclude that the erotic imaginary is defined
by a polar dualism of the substance of the characters: who loves the woman and who is loved by her
(Tristan and Don Juan). When it comes to the female characters, there are such polar dualisms as: the holy
and the sinful, the virgin and the courtesan, the angelic donna and the temptress. Within the erotic couple
there is a permanent warfare. The clash between the sexes is related to gender inequality and the duel of
differences, and, on the other hand, to the contradictory character of love, “an area of confusion between
vice and virtue” (Denise de Rougemont).
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Daca urmarim proiectiile care au definit relatiile de cuplu in Occident, imaginarul
erotic se defineste printr-o dualitate polara de substantd. Denis de Rougemont indica doud
arhetipuri masculine nucleare: Tristan si Don Juan: iubitorul (femeii) si iubitul (de femei).
Primul, in cdutarea femeii inexpugnabile si al doilea, In cdutarea femeii neidentificabile,
dacd nu chiar inexistente. Mitul lui Tristan a stat la baza iubirii-pasiune, iar cel al lui Don
Juan - a iubirii-seductie.

La fel si imaginea feminind e fixatad inca din Antichitate si Evul Mediu maniheist,
intr-un binom de substanta: sfanta si pacatoasa (Poartd a Infernului, cum numeau Sfintii
Parinti femeia), fecioara §i curtezana, donna angelicata si vampa. De aici §i atitudinile
antinomice, de idealizare si negare a ei.

Acest dualism este usor de reperat, scrie Mihaela Ursa, in ,,suprapunerea sau clivajul
tmaginarnlui erotic asupra celul beligerant. Imaginarul erotic se foloseste de elaborari ale unui
imaginar al luptei pentru a construi imaginea iubirii-pasiune. Amorul conceput ca o
inclestare pe viatd si pe moarte, o lupta pentru suprematie, o vanatoare perpetud, cu roluri
instabile, intrd astfel in catalogul cel mai frecventat de imagini ale pasiunii [1, p. 4]. Spatiul
iubirii, indiferent de formele pe care le imbracad in roman, e un spatiu al duelului, rolurile
se disputd si se negociazd cu inversunare razboinica, de ,erotomabie” (Mihaela Ursa
desemneaza prin acest termen competitia razboinica in cadrul cuplului).

Erotomahia are doud puncte de referinta. Primul tine de inegalitatea sexelor §i

duelul diferentelor. Si al doilea, de caracterul eminamente contradictoriu al iubirii, ,,un
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domeniu prin excelentd al confuziilor dintre viciul si virtute” [2, p. 138], in care
,comportamentul agresiv si comportamentul dragastos nu sunt niciodata disociate” [3, p.
73].

In ceea ce priveste inegalitatea beligeranti a sexelor, incd cuplul biblic Adam si Eva
impune o relatie erotica care are la bazd un raport de putere. O putere de seductie pe care

femeia primordiald o exercita asupra barbatului. Faptul ca femeia in capitolul biblic al
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creatiunii a fost facuta din coasta barbatului si gestul acesteia de a-1 perverti pe barbat prin
indemnul de a gusta din Pomul Cunostintei au ficut ca in mentalitatea lumii crestine sa
persiste secole la rand o incarcatura misogina. Evul Mediu si Renasterea (dar si
modernitatea romanticd) au speculat la infinit imaginea femeii ca intruchipare a raului care
seduce si perverteste barbatul, indepartindu-l de la proiecte eroice, slibindu-i si
suprimandu-i capacitatea de-a fi stipan pe sine si pe deciziile sale. Jean Delumeau [4, p.
225] scrie despre virulenta cu care clericii imputau femeii pacatul ispitei, 1i incriminau
faptul cd le trezea pofte carnale, invinuind-o pe ea de ,,ceea ce nu voiau si recunoasca in ei
insisi”. Energia negativa din imaginarul femeii este sporitd, prin interpretarea midragicd, de
ideea dublei tradari a barbatului, intai de Lilith, prima sotie a lui Adam, apoi de cuplul
Lilith si Lucifer, prefacuti in sarpele care o seduce pe Eva si, in continuare, pe Adam.

Imaginarul erotic masculin mai pastreaza urma dublei fantasme feminine (Eva si
Lilith), inchipuind raul si alcituind diferenta perturbatoare. La aceasta se adauga si alte
figuri feminine ale mitologiei demonice elene, Gorgona, Antigona, Medeea,
supradimensionand proiectia angoasanta si distructiva a femeii sexuale. Puterile ei trebuiau
tinute sub control. De aceea, inca de la inceputurile umanitatii, ,,condamnata sa joace rolul
Celuilalt, femeia era, de asemeni, condamnata s nu posede decat o putere precari: sclava
sau idol, niciodatd nu a fost ea aceea care si-si fi ales soarta” [5, p. 101]. Morala care i-a
decis femeii conduita amoroasa incd din Antichitate a fost ,,morala virila” (Foucault) in
care femeia e obiectul si barbatul — subiectul. Didactica iubirii, legitimata literar, a adancit si
mai mult perceptia campului erotic ca spatiu al duelului in care femeia trebuie stapanita si
posedata obiectual.

E binecunoscuta Arta iubirii lui Ovidiu (la care face trimitere si Mihaela Ursa, ca
exemplu de erotomahie). Cartea a avut un efect colosal in Occident in instruirea erotica a
barbatului si a femeii. Identificatd cu exercitiul in ring, cu strategia de a cuceri, iubirea
presupune la Ovidiu [0] curaj, viclenie, supunere. Barbatul trebuie sd-si asume mai intai
certitudinea misogind, ci ,,... nu este femeie/ Si nu o poti cuceri; apoi intinde-al tdu lag”.
Miza cuceririi e sexuald. Sunt admise armele adulterului: ,,Chiar si pe sotul femeii sa- faci
sa te placd:/ El, ca prieten, va fi folositor pentru voi”, ale preficitoriei de dragul victoriei:
,»Al si de lacrimi nevoie; cu lacrimi inmoi diamantul: Fa sd iti vada curgand lacrimi pe-
obraji, dacd poti./ Daci nu poti, cand doresti (cici nu vin orisicind la porunci)/ Moaie-ti
un deget si da-1 umed cum e, pe la ochi”. Iar pe femei le sfatuia ca dacd sunt ingelate, sa
nu sufere: ,,Daca va-nsala, ce pierdeti? Ramaneti cu farmecul vostru”. Femeia e incurajatd
sa mimeze placerea si sa-si puna la contributie toate armele frumusetii si ale gratiei pentru
a bucura ochiul si urechea amantului: ,, Tu, care nu poti avea bucuria Venerei, mimeaz-o;/
Fa sa te creadd c-o ai, zburdilnicindu-te-n joc”. Ovidiu recunoaste forta uriasa pe care o
poate avea femeia asupra barbatului, de aceea incurajeaza iubirea multipla si hedonista in
detrimentul iubirii pasionale, aducatoare de suferinta.

Idealizata sau consideratd vrajitoare si periculoasi prin forta ei de-a fascina, femeia
si-a dublat la randul ei perceptia despre sine, osciland intre dorinta de a-si fi fideld
siesi/identitatii sale si de a corespunde idealului feminin al perceptiei masculine,
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ajustandu-si datele identitatii la asteptirile celuilalt. Asimilarea in model impunea prin
memorie livresca proiectia femeii eviscerate, abstractizate intr-o ,,donna angelicata”, prin
lirica trubadurilor din sec. XII, dar mai intai privilegia optica crestina de fecioara si de
»mater gloriosa”, care asocia femeia cu stabilitatea caminului si perpetuarea vietii.
Venerarea Fecioarei Maria (1irgo paritura), incepand cu sec. 1V, in Europa, a impus
arhetipul fecioarei, castitatea cireia a constituit si un prilej de mitologii duse pana la
absurd. Despre fantasma virginitatii si dreptul primei nopti (ius primae noctis), pe axa verticala,
din Antichitate pana in sec. XIX si orizontald, din vestul Europei pana in estul Asiei, scrie
un studiu consistent Andrei Oisteanu [7].

Un alt cercetator, Stefan Lemny, remarcd in viata afectivd a cuplului in societatea
romaneasci a sec. X VIII aceeasi ierarhie defavorizand femeia: ,,Inegalitatea dintre sexe in
interiorul cuplului, ca §i in societate, a marcat inevitabil viata afectivi. Reflectand
asperitatile la acest nivel, Indreptarea legii (1652) ingaduia barbatului ,,si-si batd muiarea cu
masurd pentru vina ei” [8, p. 86]. In paralel cu aceastd mentalitate cu traditii medievale isi
face cale, prin influenta romanelor sentimentale, o schimbare de optici accentuind
moralitatea iubirii, ,,care trebuia si convingi publicul vremii cd bogatia si demnitatea
morald a vietii in comun nu sunt cu nimic mai prejos decat iubirea-pasiune” [9, p. 210].
Institutia literaturii isi exercitd in sec. XIX functia de apropiere a sferei private de cea
publica. Romanul sentimental, scrie Carmen Dutu, referindu-se la romanul romanesc,
determind ,,metamorfozarea identitard” a feminitatii, dar $i a masculinitatii. ,,Cartile pe
care le citesc femeile (uneori si barbatii) in romanele postpasoptiste in aparenta inlesnesc
comunicarea (care se vrea) subtild in amor, dar in esentd incurajeazd schimbarea de
mentalitate in randul cititorilor” [10, p. 76]. Resurectia lecturii de identificare e asimilata
unei mode a timpului, preferinta pentru romanele sentimentale traduse si adaptate,
ajungand sa transfigureze spatiul privat in lumina modelului livresc. E ,,primejdia” pe care
o anunta cu indignare unele personaje postpasoptiste. ,,Cirtile au stricat lumea si nu alta”,
opineaza personajul lui Alecu Cantacuzino, in Serile de toamnd la tard. Sub influenta lecturii
romanturilor se nasc in literatura romana postpasoptista si primele scene de bovarism. In
romanul Misterele cdsdtoriei, Aricescu C. D, scrie in partea 1, Barbatul predestinat, despre o
femeie care isi detesta barbatul, care nu corespundea ,,cu eroii din romanturile care citise
cand era fatd mare” [11, p. 252].

Literatura romana a sec. XIX perpetueaza totusi stereotipurile femeii inferioare
barbatului si impune o relatie traditionala tipica de barbat superior si femeie-muza. Situatia
se mentine partial si in sec. XX. De cliseul ,,femeii-obiect” n-au putut scapa nici unele
dintre cele mai erudite minti. Este bine cunoscuti ,,acreala misogina” (Eugen Negrici) cu
care George Cilinescu departaja sarcinile creatiei in functie de gen. ,,Daci ne reprezentim
cu usurintd pe Ovidiu contempland visator valurile Pontului Euxin, ni se pare grotesca o
femeie in aceeasi posturd cogitabunda. Firesc este ca, In timp ce Ovidiu priveste moartea
valurilor, femeia sa priveascd pe Ovid[iu]!” [12, p. 263-264]. Romanul lui Cilinescu Cartea
nungii e pledoarie pentru femeia sacrificiald si supusa, nimic altceva decat un nutrient
necesar pentru implinirea erotica a barbatului.
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In calitate de subiect al reprezentirii, femeia se impune abia in anii 30 ai secolului
trecut. Bianca Cernat, cercetatoarea prozei feminine interbelice, scrie ca ,,cele mai
semnificative dintre prozatoarele noastre interbelice sunt, in felul lor, niste revoltate —
literatura lor este, in filigran, una a revoltei fata de arbitrariul unor legi si reguli ce
ingradesc libertatea (inclusiv pe cea interioard) a femeii” [13, p. 9]. Revolta ia forma
concretd si decisiva a constituirii In 1925 a Societatii Scriitoarelor Romane, condusi de
Adela Xenopol. Se infiinteaza si o revistd a Societatii, Revista Scriitoares, care va promova
ideologia emanciparii feminine. Emanciparea femeii se va produce in raspir cu atitudinea
conservatoare si patriarhalistd a timpului. Un personaj ca Doamna T este o reabilitare a
imaginii superioare a femelii, capabile sa scrie (indemnatd, nu intamplitor, de Autor s
scrie) si o ilustrare a efectelor devastatoare ale fortei ei de fascinatie. Fred o va iubi, dar
superioritatea morald si intelectuala a doamnei T il va bloca si-l1 va indeparta de ea. Nu
intamplator, Nicolae Manolescu, referindu-se la personajele lui Camil Petrescu, remarci
atitudinea fundamentald care anima imaginatia lor erotica: misoginismul [130, p. 116]. In
afara de Ladima si D, toti incearcd s-o instruiasca pe femeie, sa-i citeasca prelegeri de
filozofie, ,sa-i educe spiritul” (Manolescu). In aceeasi reprezentare literard a
misoginismului, romanele lui Camil Petrescu aduc in literaturd nuditatea fotografici a
femeii-manechin, un trup oferit privirii deopotriva lubrice si inchizitoriale a lui Fred si
trupul-obiect destinat posesiei, folosit tentacular de citre Fred sau de , lipiciosul” D. La
Camil Petrescu, observa Manolescu, ,,...Femeia e intotdeauna cea privita (...) Nimic nu
porneste dinspre interioritatea ei, totul se indreapta spre exterioritatea ei. Nu o fiintd, care
este, ci un lucru, pe care-1 posezi” [14, p. 117].

Raportul misogin de forte isi gaseste expresie literard si in , tipul Veleitarului erotic”
[15, p. 154] din romanele lui Anton Holban sau in cuceritorul de duzind, Stefan, din
romanul Feme: de Mihail Sebastian. Figuranti pe scena seductiei, personajele devin
invingitori sau invinsi, deoarece, ,,ca forma de putere, seductia are in ea ambiguitatea care
o poate deschide deopotriva catre bine sau rau” [16, p. 14].

Iubirea are o natura contradictorie inerenta, orice formd ar lua ea (misogina,
misandrica, vanitoasd, romanticd, pasionald). Taramul iubirii reprezinta o arena cu un duel
perpetuu. Provocarile cu demoni neobositi ca gelozia, vanitatea, furia, ura, se tin lant, cum
bine remarca Pascal Bruckner in Paradoxul iubirii. ,Nu sunt demn de tinel», strigd amantul
in primele zile. «Nu ma meriti», ii reproseaza apoi partenerii dezamagitii. Declarim
fubirea asa cum declarim razboiul, conform expresiei consacrate, si deschidem, de
asemenea, un spatiu razboinic. Este un loc de mari intensitati care pot bascula in ostilitate
puternica. Deprecierea mocnea in idealizare, denigrarea, in adoratie. «Te iubesc, te vreau,

te urdsc, iti port ranchiunal» ” [17, p. 86]. O erotomahie, dar ce erotomahie!
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