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Abstract

The paper focuses on some pages of “The anthropological structures of the imaginary” in which Gilbert
Durand discusses about the nature of the symbolic image. It is about, mainly, a phenomenology of the
imaginary anchored in the anthropological resources that conceives the myth and the imaginary horizon as
constitutive elements of the human being. When the conscience refers itself to absent objects, these are
represented as images, symbolic signs or epiphanies of the unspeakable. The symbol is a representation
which brings into sight a secrete meaning; therefore, although absent and invisible, it is the epiphany of a
mystery. In the religious field, organized in a vast tradition, the eschatological symbols propose a new
dialectics, a universal theophany.
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Opera de reabilitare a imaginarului intreprinsa de G. Durand? pare sd se integreze
tendintei din ce in ce mai accentuate de hipertrofiere a imaginii, dar in realitate —
identificand puncte de sprijin in mitologie, magie, alchimie, aritmologie si in gandirea
prelogica — arhetipologia structurilor antropologice ale imaginarului se afld in contrasens
cu operele refularii rationaliste si iconoclaste ale civilizatiei actuale”. Desi sunt
interpretate in general drept devieri de la ,adevar” si riticiri ale imaginatiei, creatiile
imaginarului sunt adanc semnificante cu referire la Znfregn/ adevir al fiintei umane. ,,Un
adevarat umanism — se intreabd Durand in termeni kantieni — nu trebuie oare si aibd grija
de tot ceea ce place in mod universal fara concept, ba mai mult: tot ceea ce valoreaza in
mod universal fara motiv?”. Ceea ce e vazut drept un fundament al fenomenului uman,
adicd orizontul imaginarului, este un fapt insolit, absurd din punctul de vedere al unei
obiectivitati strict rationale, dar e triit dincolo de obiect, manifestindu-se intr-un
eufemism fantastic”. In acest domeniu ,,minciunile vitale” se infatiseaza si se dovedesc a
fi mai adevirate decat ,,adevarurile mortale”. Daca unul din semnele timpului nostru este
confuzia polemica dintre mit si mistificare, aceeasi confuzie suprapune demitologizarea si
demitizarea. Cauza ar putea fi identificatd in ambiguitatea formelor multiple de
manifestare a imaginarului, unele anarhice, psihotice ori irationale, greu de incadrat in
tiparele reflectiei rationale. Demitizarea nu e in acest context decat o incercare de
obiectivare reductiva, in numele unui sistem care, ignorand demersurile unei antropologii
generale, refuza umanismul plenar. Dimpotrivd, o fenomenologie a imaginarului ancorata
in resursele antropologice concepe mitul si imaginarul ca elemente constitutive —
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2 Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului, Ed. Univers, Bucuresti, 1977, p. 527 s. u.

21

BDD-A28185 © 2018 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-09 07:01:47 UTC)



instaurative — ale fiintei umane.? ,,A voi sa «demitizezi » constiinta ne apare drept
suprema operatie de mistificare si constituie antinomia fundamentala: intrucat e nevoie de
efort imaginar pentru a reduce individul uman la un lucru simplu, inimaginabil, perfect
determinat, adica incapabil de imaginatie si alienat de speranti. Or, poezia, ca $i mitul, e
inalienabila”. Cuvantul poetic, aureolat de sensuri secunde, vorbeste despre imposibilitatea
demitizdrii constiintei imaginante, creatoare de imagini ale libertatii unei subiectivitati,
exercitiu al spiritului ce da dovada vocatiei sale spre fiinta integrala. Nu doar constiinta
realizantd, operatiile sale obiective, spiritul activ in concretul lumii imediate sunt valori ale
umanului; alaturi de acestea, dreptul mitului si al imaginarului de a prezenta natura umana
sunt cu atat mai legitime cu cat ele sunt manifestari ale unei creativitati ce isi revendica
depisirea datelor imediate ale constiintei si transformarea realititii prin afirmarea radicald
a libertatii. ,,Alaturi de triumful firav al furnicii, sd stim a-i atribui si greierelui partea ce i se
cuvine. Intrucit adevirata libertate si demnitate a vocatiei ontologice a personalitatii
umane nu se bazeazd decat pe aceastd spontaneitate spirituala si pe aceastd expresie
creatoare care constituie aria imaginarului”.

Atunci cand, spre deosebire de modul direct de reprezentare a lumii, constiinta
abordeazd un mod indirect, obiectul absent este re-pregentat congtiintei de catre o znagine.
Ca orice semn, imaginea trimite la un semnificat care, nefiind prezent si deci verificabil
imediat, nu mai e deloc prezentabil, iar ,,semnul nu poate sa se refere decat la un sens si nu
la un lucru sensibil”.# Simbolul ar fi astfel, dupa definitia lui A. Lalande, ,,orice semn
concret care evoca, printr-un raport natural, ceva absent sau imposibil de perceput’.
Faptul ca e semn ne spune cd simbolul este inainte de toate figura, imagine, dar si
trimitere catre un semnificat inaccesibil, si in acelasi timp epifanie, aparitie — prin si in
semnificant — a indicibilului. Ceea ce nu poate fi spus ca atare (semnificatul nonverbal)
apare in imaginea semnificanta, dar aceasta aparitie nu e decat o trimitere citre $i nu o
limpezire a sensului. Neputand, spre exemplu, si fie confirmat prin prezentarea pur si
simplu a ceea ce semnifica ceru/, simbolul transcendentei este nonfigurabil, cici nu e vorba
de cerul ca atare; e ceva nu doar absent din perceptie, dar si de deasupra acesteia.
»~Imaginea simbolica este fransfigurarea unei reprezentari concrete printr-un sens pentru
totdeauna abstract. Simbolul este deci o reprezentare care face sd apard un sens secret, el

este epifania unui mister”.> Din cei doi termeni ai sai, doar semnificantul este concret

% Spre deosebire de actul secularizant al demitizarii, exercitat in numele unei asa-zise demistificari,
demitologizarea urmareste si dezvaluie adevarata intentie a mitului, degajand sensul ascuns in imagini si
simboluri. Céci, asa cum spune R. Bultmann, ,,orice realitate, care se afla dincolo de realitatea vizibild pentru
privirea obiectivanta, nu este vizibild pentru ea”, o realitate invizibild, transcendentd oricarei obiectivari. De
aceea, adauga el, ,,prin demitologizare inteleg un procedeu hermeneutic ce interogheaza enunturile sau textele
mitologice asupra sensului lor real” (,,A propos du probléme de la démythologisation”, in Rudolf Bultmann, Foi
et compréhension. Eschatologie et démythologisation, Seuil, Paris, 1969, pp. 384-393). Cf. si ,,.L’espérance
chrétienne et le probléme de la démythologisation”, in op. cit., pp. 101-111.

* Gilbert Durand, Aventurile imaginii. Imaginatia simbolica. Imaginarul | Ed. Nemira, Bucuresti, 1999, pp. 13-
23, 107-119.

® De aceea, ,, « a traduce » Imaginile 1n termeni concreti este o operatie lipsitd de sens (...), realul pe care ele
incearca sa-1 semnifice nu se lasa epuizat prin asemenea referinte la « concret »”. ,,Pe planul insusi al dialecticii
Imaginii, orice reductie exclusiva este aberantd” (Mircea Eliade, Images et symboles, Gallimard, Paris, 1989, pp.
16-17, 18).
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(exprimat uneori prin limbaj), jumatatea vizibild, pe cand jumatatea invizibila si indicibil,
catre care cealalta trimite, se deschide in semnificatii dintre cele mai diverse (in simbolul
,»focului” apar imaginile semnificante ale focului purificator, ale focului sexual, ale focului
demonic si infernal, etc.).® La fel, sacrul sau divinitatea pot fi simbolizate printr-un arbore
uriag, un vultur, o planetd, o Incarnare umana (lisus), albastrul cerului, toate acestea fiind,
dupi expresia lui M. Eliade, epifanii in concret, chiar si in situatiile in care trimiterea catre
nereprezentabil este intermediatd cu ajutorul unor concepte precum Infinitul, Absolutul,
Transcendentul. Nu existd simbol fird cele doud jumatati reunite (asa cum indica si sensul
sau etimologic, symbolon), semnul trimitand la semnificat iar acesta ardtandu-se in semnul
pe care il transfigureaza.’

Spre exemplu, In conceptia misticii renane de sorginte neoplatonicd — si anume in
comentariile lui Berthold de Moosburg la Elementele de teologie ale lui Proclus — lumina,
»departe de a fi o simpld metafora a realului, este imaginea insasi a realitatii (...). Fiecare
universal, fiecare naturd simpld este o razd de /ux intelligentiae, dar e de la sine inteles ca
fiecare raza este reductibild la unitate, adicd la lumina increatd ce iradiaza inteligentele
separate de unde decurg formele inteligibile, fie in materie, fie in intelectele umane.
Lumina este deci fantana si cauza tuturor formelor”.8 Ar exista In aceasta privinta trei
ipostaze ierarhizate ale luminii: supersubstantiald (Jumen), intelectuald (fux) si fizica
(lucidum). Lumen este lumina diafana, care se difuzeazd multiplicandu-se in /zx, lumina
vizibila care, la randul ei, isi afli mediul de difuziune exterioard in /Jucidum, lumina
actualizata. Prin urmare, daca vorbim de simbolul luminii, nu intalnim nici suspensie a
realitdtii exterioare, nici asemanarea si fuziunea dintre sensibil §i sens si nici acel a vedea ca
in care lumina sensului e legatd de plenitudinea imaginii. Spre deosebire de imaginea
metaforica, in imaginea simbolica apare ceea ce, in sine, e fard imagine posibild, un sens
inimaginabil care transpare transfigurand realul insusi. Nu vedem lumina ¢z pe o lumina
imemoriala, in aparitia sa iconicd, ci aceasta din urma (supersubstantiald), nevizuta prin
sine, infuzeaza tot ceea ce este, difuzandu-se pana in actualitatea si concretetea vizibilitatii.
Altfel spus, in sens invers, simbolul luminii nu face imagine, nu da ceva de viazut decat in
masura In care In imaginea sa se face vizibil sensul altfel inimaginabil, imaginea fiind chiar
mediul translucid sau locul transparent al acestei aparitii. Este si motivul pentru care
Durand vorbeste de caracterul comun al redundantei pe care il poseda atat semnificantul

(,care repetandu-se ajunge sa Integreze Intr-o singura figurd insusirile cele mai

® Diversitate semnificantd care di mdsura complexititii imaginilor, cu neputinti de exprimat in limbaj
conceptual: ,Imaginile sunt prin structura lor multivalente. Daca spiritul recurge la Imagini pentru a sesiza
realitatea ultima a lucrurilor, este tocmai pentru ci aceastd realitate se manifesta intr-un mod contradictoriu si,
prin urmare, nu ar putea fi exprimata prin concepte. (...) Adevarata este Imaginea ca atare, drept fascicol de
semnificatii, $i nu doar una din semnificatiile sale sau unul din numeroasele sale planuri de referinta” (Mircea
Eliade, op. cit., pp. 17-18). Ceea ce spune totul despre ,,puterea si misiunea Imaginilor de a ardta tot ce raméane
refractar conceptului” (ibidem, p. 24).

"Nu e o trecere insd fard ,;obstacol”, fara filtrul echivocului, cici ,,simbolul, in virtutea texturii sale analogice,
este opac, non transparent; dublul sens care 1i da radacini concrete il incarcé de materialitate; or, acest dublu sens
nu este accidental, ci constitutiv, In masura in care sensul analogic, sensul existential nu este dat decat in si prin
sensul literal; Tn termeni epistemologici, aceastd opacitate nu poate sd vrea sd spund decat echivocitate” (Paul
Ricceur, Despre interpretare, Ed. Trei, Bucuresti, 1998, p. 51).

8 Alain de Libera, La mystique rhénane. D’Albert le Grand a Maitre Eckhart, Seuil, Paris, 1994, p. 3509.
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contradictorii”), cat si semnificatul (,,care ajunge sa debordeze in intregul univers sensibil
pentru a se manifesta, repetand neobosit actul epifanic”). Metafora este unica si personala;
simbolul este repetabil si interactiv, si prin aceasta transpersonal si inepuizabil, in sensul ca
»ansamblul tuturor simbolurilor pe o anumitd tema lumineaza simbolurile unele prin
altele, le adauga o putere simbolicd suplimentara”.”

Simbolul este ca atare un ,,semn care trimite la un indicibil si invizibil semnificat,
prin aceasta fiind obligat sd Incarneze concret adecvarea care 1i scapd, si aceasta prin jocul
redundantelor mitice, rituale, iconografice, care corecteazd $i completeazd inepuizabil
inadecvarea”. Datoritd Insesi dublei sale structuri, In care un semnificant temporal,
material si inadecvat este reconciliat cu semnificatul redundant, intentia sa este de a
transcende istoria si implicit negatia mortii si a timpului. ,,Imaginatia simbolicd alcatuieste
activitatea dialectica insasi a spiritului”, negatie dinamicd ce constd in negarea limitarii si
refacerea echilibrului vital (functia biologica: eufemismul), psihosocial (functia de
reechilibrare sociala), antropologic (functia umanista: ecumenismul) si teofanic (functia
echilibrarii trecitorului prin valoarea suprema a netrecatorului). 1 In ceea ce priveste
functia antropologicd, aceasta reechilibreaza imaginea umana fata cu o societate scientista
si iconoclasta, printr-un procedeu de remitizare generalizata la toate manifestarile
culturale. ,,Si atunci antropologia imaginarului se poate constitui, antropologie care n-are
ca scop sa fie doar o colectie de imagini, de metafore si de teme poetice, ci care trebuie in
plus si aibd ambitia de a alcatui tabloul compozit al sperantelor si al temerilor speciei
umane, pentru ca fiecare sd se recunoasca si sa se confirme in el”. Or, se stie ca pentru G.
Durand ecumenismul imaginarului se diversificd intr-un dualism coerent, dialectic
(regimul diurn si cel nocturn). ,, Trebuie — spune el — sa contrabalansim gandirea noastra
criticd, imaginatia noastra demistificata, prin inalienabila « gandire silbatica » ce intinde
mana fraternd a speciei catre derelictiunea noastra orgolioasa de civilizati”. Cat despre
functia teofanicd, ea organizeaza simbolurile in structuri §i serii care trimit mereu catre o
infinita transcendenta ce se postuleaza ca valoare suprema. Organizandu-se intr-o vasta si
unica traditie, simbolurile propun o noua dialecticd, revelatoare de data aceasta, o
universalitate a teofanies, fiind inzestrate cu un sens care le transcende: ,,Cetatea oamenilor se
proiecteazd pe cer intr-o imuabila Cetate a lui Dumnezeu, in timp ce ecumenismul
imaginilor relanseaza pe plan spiritual o reversibilitate a meritelor si a suferintelor care
concretizeaza realmente fraternitatea. lar din acest moment simbolul apare ca

indreptandu-se prin toate functiile sale citre o epifanie a Spiritului si a valorii, citre o

% Acest surplus de putere semnificantd decurge din faptul ci imaginile ,,spun mereu mai mult decat s-ar putea
exprima prin cuvinte” si, spunind mai mult, exprima ,,dorinta de ceva cu totul altfel decat clipa prezenta”, un
imemorial care nu poate fi resimtit si actualizat ,,decat la nivelul Imaginilor” (Mircea Eliade, op. cit., pp. 19, 20).
Iar recurenta si actualizarea lor se explica din punct de vedere etimologic: ,,« imaginatia » este solidara cu imago,
« reprezentare, imitagie » si cu imitor, «a imita, a reproduce ». (...) Imaginatia imitd modéle exemplare —
Imaginile —, le reproduce, le reactualizeaza, le repeta fara incetare” (ibidem, p. 23).

10 Desi, pentru omul modern, imaginile au devenit ,,familiare”, fiind obligate sa-si schimbe continuu forma,
»aceste imagini degradate ofera punctul de plecare posibil al reinnoirii spirituale” (Mircea Eliade, op. cit., p. 21).
Ele propun o lume deschisa si bogata in semnificatii; ,,;amane de vazut dacd aceste « deschideri » sunt tot atatea
mijloace de evaziune sau, dimpotriva, constituie unica posibilitate de a accede la adevarata realitate a lumii”
(ibidem, p. 235).
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hierofanie”. Si la acest nivel, simbolul se dovedeste a fi dialectici in act, tensiune
creatoare, caci vesnica nazuinti prin care imaginea isi cauta un sens refuza orice sfarsit:
este sensul In care ea isi asteaptd implinirea.!! Chiar si — sau mai ales — in simbolurile
eshatologice, ne intampind mereu sensul apocaliptic al finitudinii transfigurate, al
trecatorului iluminat prin netrecitor: ,,simbolul, in dinamismul sau instaurativ in cautarea
unui sens, constituie modelul insusi al medierii Eternului in temporal”. Functia teofanica a
imaginatiei simbolice reiese insd cu vigoare atat din raportul antagonic dintre idol si

icoana, cat si din rolul pe care si-1 asuma asemanarea, in relatie cu chipul.
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