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Abstract: This article reveals some language problems, as they appear from the point
of view of the encyclopedist Nicolae lorga. He is the first literary historian who has made the
natural connection and synthesis between literature, language, culture and history, a judicious
idea that has not lost his actuality. He was concerned with the language role in the formation
of the individuality of the Romanian people and in their national culture.

The state of alienation of the Romanian language existing in the country at the end
of the 19th century and the beginning of the 20th determined the erudite professor to take
a militant attitude against the manifestations of alienation, of snobbery and disdain for the
language and the national culture, managing to organize the Romanian public in an open battle.
As aresult, at the professor’s call, the events were stopped.

He points out the importance of the national language to different peoples, it fixes the
rights that the language must have and its purpose in different countries of the cult world.
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Rezumat: Prezentul articol dezvaluie unele probleme despre limba, agsa cum apar ele
in conceptia enciclopedistului Nicolae lorga. Este primul istoric literar care a facut legatura
si sinteza fireasca intre literaturd, limba, cultura si istorie, judicioasa idee ce nu si-a pierdut
actualitatea. S-a ocupat pe larg de rolul limbii in formarea individualitatii poporului roméan
si a culturii lui nationale.

Starea de instrainare a limbii romane ce se crease in tard la finele secolului al XIX-lea
si inceputul celui de-al XX-lea l-a determinat pe eruditul profesor si ia o atitudine militanta,
hotarata impotriva manifestarilor de instrdinare, de snobism si de dispret fatd de limba
si cultura nationala, reusind sa organizeze publicul romanesc la lupta deschisa. Drept rezultat,
la chemarea profesorului, manifestarile au fost stopate.

Un loc aparte acorda rolului limbii nationale la diferite popoare, fixeaza drepturile
de care trebuie s se bucure limba si menirea ei in diferite tari ale lumii culte.

Cuvinte-cheie: administratie, biserica, constiintd, cultura, cuvantare, limba nationala,
snobism, stiinta.

* Articolul de fatad are la baza comunicarea autorului tinutd la Conferinta stiintifica
internationald, organizatd la Chisindu cu ocazia aniversarii a 120 de ani de la nasterea
lui Nicolae lorga, comunicare ce, din motive bine cunoscute, n-a vazut lumina tiparului.

BDD-A28160 © 2018 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 15:01:50 UTC)



LXI Phiclege

2018 MAI-AUGUST

Spirit enciclopedic unic in felul sau, istoricul, scriitorul, publicistul si omul politic
Nicolae lorga a urmarit cu tenacitate de-a lungul prodigioasei sale activitati si a luminat
cu propria clarviziune problemele fundamentale ale istoriei noastre — formarea istoriei,
a culturii si a limbii romane. In numeroasele sale lucriri de sintezd, precum si in cele
de amanunt, a argumentat n cunostinta de cauza traditiile daco-romane si specificul neolatin
al limbii si poporului din tot spatiul romanesc. E primul istoric literar care a facut
legatura si sinteza fireasca intre literatura, limba, cultura si istorie. Atat in volumele
Istoria literaturii romanesti, cat si in cele de Istoria romdnilor, s-a ocupat pe larg,
pentru fiecare epoca in parte, de rolul limbii in formarea individualitatii poporului
roman si a culturii lui nationale.

In continuare, intentionam si vorbim despre unele afirmatii ale renumitului savant
referitoare la tema enuntata, spicuite, in linii mari, din ,,carticica”, dupa cum o numeste
insusi autorul in Prefata, Lupta pentru limba romdneascd’, tiparita in 1906, — lucrare ce
cuprinde manifestatiile studentilor bucuresteni din martie 1906, conferintele dlui profesor lorga
tinute in fata studentilor, discursul de la Iasi din ziua de 19 martie, intrunirea din sala Dacia etc.
Am considerat oportun sa retinem atentia dumneavoastra, deoarece studiul amintit contine mai
multe ganduri si idei valoroase privind limba oricadrui popor, constatari acceptate, in buna
parte, de stiinta lingvistica pana astazi.

Starea de Instrainare a limbii romane ce se crease 1n {ara la finele secolului al XIX-lea
si inceputul celui al XX-lea I-a determinat pe N. lorga sd ia o atitudine militanta, hotarata
privind situatia lingvistica nefavorabila din tara, creata artificial. In tendinta de asimilare
a culturii apusene, indeosebi a celei franceze, recunoscuta ca un nivel superior de realizare
a cunostintei umane, N. lorga identifica doua directii opuse: una, a celor care intorsi de
la scolile din Apus se straduiau sa pregateasca viitorul modern al tarii prin identificarea
unei culturi nationale romanesti, si alta, a celor cu o slaba pregatire si orbiti de cultura
inaintatd a Frantei, care nu i-au putut opune rezistentd, devenind imitatorii ei servili.
Acestia din urma manifestau o atitudine de deznationalizare a limbii si culturii autohtonilor.
Fenomenul se accentuase atat de mult la inceputul secolului, incat limba franceza era
intrebuintatd ostentativ in viata publicd a statului (se tineau conferinte in franceza,
se dadeau spectacole la Teatrul National, zise de ,,binefacere”, multe sedinte de guvern se
petreceau in franceza etc.). Impotriva acestor manifestiri de instrainare, de snobism si de
dispret fata de limba si cultura nationala N. lorga a mobilizat publicul romanesc la lupta
deschisa. Drept rezultat manifestarile au fost stopate la chemarea profesorului.

In articolul O rugdminte, publicat la 12 martie 1906 in ziarul Epoca, N. lorga
se adreseazd oamenilor de rand (cu situatic materiald si culturald precard), acelor
,finte nenorocite ce peste doud mii de ani luptd in Imprejurari ostile pentru poporul roman,
pentru literatura lui, pentru sufletul lui, pentru obrazul acestui neam (sublinierea autorului — 7. C.),
care ¢ obrazul nostru”, deci se adreseazd sa nu participe la reprezentatia de binefacere
ce trebuia sa aiba loc la 13 si 15 martie pe scena Teatrului National din Bucuresti.

* Jorga Nicolae. Lupta pentru limba romdneasca. Acte si lamuriri privitoare la faptele din
martie 1906. Bucuresti: Minerva. Institutul de arte grafice si editurd. In expunerea de mai jos, la
toate citatele se va indica in paranteze doar pagina.
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Reprezentatia urma sa se petreacd mai mult in limba franceza, limba strdina, ,,care,
dupad sesizarea autorului, ne cotropeste, ne subjuga si ne umileste, care rupe un popor
in doud, punand de-o parte vorbitorii graiului nostru dispretuit, iar de alta pe cei mari si
bogati care vorbesc alta limba, care cugeta, simt, traiesc, iubesc si mor prin aceasta limba (...).
Orice roman va privi aceastd reprezentatie ca jignire a celor mai frumoase, mai nobile
sentimente ce poate sa aibd un om” (p. 6-7).

O alta rugaminte a profund revoltatului profesor universitar, adresata lumii de tot
felul si, In special, tineretului studios cerea ca acestia s nu vina la conferinta franceza
din seara de 12 martie despre poezia populard romaneasca, in casa noastra de conferinte a
Ateneului Roman din Bucuresti Tnaintea unui auditoriu romanesc, tinuta de catre Iuliu Brun,
ziarist roman de origine franceza. Si de data aceasta N. lorga vine cu urmatorul indemn:
,Dacd aveti inima in voi, tinerilor care mergeti la conferintele Ateneului, nu veti cunoaste-o
pe aceasta, nu veti calca pragul silii unde se va tinea o asemenea conferinta.

lar cati dintre ziarigti romani se {in de acest neam, vor pune si ei 0 vorba pentru ca
fapta de umilinta sa nu se indeplineasca” (p. 8).

In acelasi timp, profesorul tine in ziua de 12 martie in fata studentilor de la
Universitatea din Bucuresti lectia intitulata Despre drepturile limbii nationale in
statul modern, 1n care aratd chiar de la inceput rolul limbii nationale in viata oricarui
popor, afirmand totodata ca n-a existat o singurd epoca 1n viata omenirii, in care poporul
»84 nu se fi adunat in jurul cultului pentru limba lui cea adevarata”. in viziunea sa,
»limba nu-i numai un mijloc de a se intelege, nu-i numai mijlocul practic prin care un
om poate sa-si comunice gandurile si sentimentele sale altor oameni; o limba reprezinta
pentru un popor mult mai mult. Este forma cea mai inalta, cea mai deplind, in care se
poate exprima sufletul unui popor” (p. 16). Si mai departe adauga.

Reproducem citatul in extenso: ,,... in nicio alcatuire nu se poate intrupa mai
deplin si mai frumos sufletul unui neam decat in limba. Limba cuprinde intr-o forma
inteleasa vesnic de toti, intrebuintatd necontenit de toti, intreaga viata, timp de secole
intregi, timp de mii de ani uneori, a poporului aceluia. Limba pe care o vorbim acum,
nu este numai limba romaneasca de astdzi, nu este ceva fixat acum in gramatici, pe care
oamenii sa-1 intrebuinteze dupa normele ce se afld n aceste gramatici; ea este fiinta vie
care ne vine din timpurile cele mai departate ale trecutului nostru, ea este cea mai scumpa
mostenire a straimosilor care au lucrat, generatie de generatie, la elaborarea acestui suprem
product sufletesc care este limba” (p. 16-17).

Referindu-se la legdtura dintre literaturd si cugetare, N. lorga precizeaza ca
intre ele existd o conexiune inseparabild ce se formeaza in mult mai mare parte de cum ne
inchipuim prinlimba. Laintrebarile, Ce suntideile lipsite de stralucirea graiului, ce sunt pentru
simtirea omenirii ideile pure?, el raspunde prompt: ,,Este o asa de stransa legatura intre idee
si intre cuvant, Incat ele nu pot fi despartite si, prin urmare sufletul unui popor intr-o anumita
epoca si literatura unui popor 1n acea epoca, toate manifestarile lui de ordine ideala din acel timp,
pornesc din asemenea transmisiuni sufletesti cuprinse in limba poporului” (p. 18).
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Vastele si trainicele cunostinte despre istoria mai multor popoare, bazate pe
argumente de ordin foarte variat, i-au permis neobositului enciclopedist sa evidentieze
specificul neolatin al limbii romane ce a luat nastere in indelungul unui proces de
evolutie, n care substratul autohton si stratul roman s-au topit intr-o singura realitate
etnica si culturala, asigurand romanilor un loc special in randurile popoarelor si limbilor
neolatine. Acest indelungat proces de evolutie s-a desfasurat in mai multe etape, a caror
geneza este urmaritd cu atentie de autor.

Sprijinindu-se mai ales pe cercetarile arheologului Vasile Parvan, dezvolta in mod
deosebit ideea ca romanizarea Daciei a fost un proces inceput Tnainte de cucerirea ei prin
patrunderea lentd a elementelor romane 1n nordul Dundrii. El a emis ipoteza, verificata
si confirmata ulterior de investigatiile arheologice, cad Decebal si anturajul sau stiau latineste.
Malul drept si malul stang al Dunarii, in opinia lui, reprezentau aceeasi lume romana
la Inceputul erei noastre, ca urmare si a faptului ca in aceste teritorii de granita fusese
adusi mai multi colonisti din Italia si din restul imperiului pentru a intari cordonul
militar de aparare. Cucerirea militard romana a Daciei n-a venit deci intr-un teritoriu
cu desavarsire strain, ci a incheiat un proces indelung de patrundere pasnica, in mici grupe,
a populatiei romane, populatie cu o limba latind unitara.

O idee originala a lui N. Jorga in legdtura cu formarea limbii romane este ca
Dacia romana a fost mai putin tulburata ca teritoriile din Sudul Dunarii, fiind mai izolata
si mai independenta decat acestea. La formarea limbii roméane a contribuit chiar parasirea ei
de oficialitatile romane, deoarece, afirma el, ,,un grai romanic unitar, opus limbii artificiale
a statului, nu se putea forma decat prin ruperea oficiala cu acesta”.

Un loc aparte acorda inceputurilor scrisului romanesc, problema complexa si multa
vreme controversatd, despre care a exprimat opinii precise nedezmintite pana in zilele noastre.
Astfel, sustine printre primii ca limba romana literara a existat inainte de aparitia primelor
texte scrise In romaneste, 1n creatia populara orald, in poezia si cantecul popular laic si religios.
Considera in mod just ca roména literard nu s-a format pe o singura cale, ca este o creatie
colectiva, o sintezd continua intre o realitate populara si cuvantul scris. Aceasta limba s-a facut
,»pe campiile de lupta, in sfaturile domnesti, in toatd viata noastra nationald necontenit miscata”.
,,Daca stramosii nostri, scrie el, au luptat pe acest paimant, daca stramosii nostri au muncit,
au suferit si au gandit si au visat pe acest pamant, nu-i niciunul din gandurile lor, nu-i
niciuna din muncile lor cele grele, nu-i nimic din gloria si din suferinta strabunilor nostri,
care sa nu fi lasat o urma nestearsa in limba” (p. 17).

Vorbind de rolul limbii in dezvoltarea culturii si literaturii la diferite popoare,
eruditul profesor nu uitd sd aminteasca de timpul cand latina (in Apus) si greaca
(in Rasarit) erau considerate unicele limbi culturale, capabile sa exprime cele mai profunde
cugetari si mai nobile sentimente. Pe vremea ceea se credea cd numai comunicand in
latina sau 1n greacd, esti considerat om cult, faci parte din lumea civilizata. Totodata ele
dominau toate celelalte limbi din viata popoarelor lumii. Dar aceasta stare de lucruri
n-a durat mult. Greseala a fost reparata repede. in Evul Mediu ambele limbi cedeazi locul
limbilor proprii ale populatiei indigene.
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In Apusul Europei latina substituie din ce in ce mai mult limbile deosebitelor popoare.
La randul sau, greaca, considerata limba culturala in Rasaritul Europei si in Apusul Asiei,
a fost invinsa pe deplin de limba armeneasca in Nord si de cea siriana in Sud.

Fenomenul de instrainare a limbii nationale a urmat si mai tarziu in alte
tari din lumea civilizata. Astfel, Suedia si-a putut dezvolta literatura si cultura
nationald numai din secolul al XIX-lea, de cand s-a eliberat de sub dominatia limbii franceze.
Sau un alt exemplu. In 1815 Belgia s-a unit cu Olanda, unire bazati pe interese
economice si comerciale comune. Cu toate legaturile de traditie istoricd, cu toate
legaturile izvorate din situatia lor geografica, aceste tari n-au putut sa traiasca mult timp
impreund. Ele s-au despartit, pentru cd Olanda intelegea sa aiba o limba, o literaturd
nationald olandeza, iar Belgia trebuia sa aiba limbile, literaturile ei. Desi Belgia este o tara cu
o culturd foarte Tnalta si cu o mare parte de libertate, ea a raimas o forma de stat fara rost,
deoarece inaceasta tara locuiesc doud civilizatii, doua literaturi si doud limbi: olandeza (flamanda)
si franceza (valona) ,,care sunt menite sa lupte necontenit pana ce, sau forma statului se va
schimba, sau una din aceste forme va invinge cu desavarsire pe cealaltd” (p. 22).

Nu sunt trecute cu vederea nici popoarele care si-au pierdut limba proprie sau
si-au adoptat-o pe cea a biruitorilor, examineazd 1n acelasi timp starea deplorabila
a literaturii i culturii acestor popoare. Astfel, irlandezii au fost siliti din departate timpuri,
sub povara imprejurarilor sa-si paraseasca limba stramosilor lor. Venind ca cuceritori in insula
vecind, englezii le-au impus limba englezd. Dupa parasirea limbii proprii, poporul irlandez
in timp de mai multe secole ,,n-a produs niciun om cu adevarat mare in domeniul
cugetarii si literaturii, n-a dus decat viata materiala stearpa, tot asa de putin insemnata
ca viata buruienilor care rasar in fiecare an pentru ca coasa, odata sau de mai multe ori,
sd le inlature de pe fata pamantului” (p. 21).

In continuare se referd la poporul evreiesc care a uitat cu timpul, in Evul Mediu,
limba sa veche, limba ebraicd, In care s-a scris una din cele mai frumoase
literaturi, Vechiul Testament si Biblia. S-a renuntat la aceastd limba asiatici ce
se mentine doar ca amintire de invatatii lor, de rabini, pastrandu-se numai n slova cartilor
sfinte si pe care credinciosii nu o mai inteleg. Cu timpul, o mare parte a populatiei evreiesti,
stabilitd cu traiul in Germania, a adoptat ca limba obisnuitd germana ce a degradat repede
si s-a transformat intr-un jargon evreiesc-german, nefiind de mare folos pentru ambele limbi.
Situatia creatd, proprie unui popor care si-a parasit singura limba in care se poate exprima
pe deplin viata sufleteasca a acelui popor, fie chiar fara voia lui, fiindca ,,viata sufleteasca,
constiinta si limba unui popor sunt unul si acelasi lucru” (p. 26).

Acestea fiind spuse despre importanta limbii in genere si a celei nationale a unui popor,
urmeaza sa fixam drepturile de care trebuie sa se bucure limba, rostul pe care trebuie sa-1 aiba
in diferite tari ale lumii culte.

Preocupatde problemalimbiinationale ladiferite popoare, N. lorgaconsideracaoricestatce
meritd numele de stat cult, ce vrea sa traiasca unitar si sa-gi pregateasca un viitor, ar fi ideal sd aibd o
singura limba de stat ce ar fi in stare sa-gi mentina toate drepturile ce ise cuvin, sa se poata manifesta
in toate sferele vietii sociale: in administratie, in biserica, 1n stiinta, in Tnvatamant, in cultura etc.
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Ea trebuie sa fie, de asemenea, stipana si in domeniul literaturii. Nu se poate
ca locuitorii unei tari nationale din secolul al XX-lea ,,sa coboare cugetarea si simtirea lor
in opere literare scrise in altd limba decat limba poporului lor, caci altfel este sau un act
de inconstientd, sau un act de tradare” (p. 29). Si mai departe conchide: ,,Prin urmare,
dacd 1n materie de stiintd cineva este liber, pentru raspandirea mai intinsa a ideilor sale
si a cunostintelor sale, sd adopte o limba europeana raspandita, el are datoria, de cate ori
scrie o opera literara, s nu intrebuinteze alt mijloc de exprimare decat mijlocul acesta
natural de exprimare al cugetarilor, impus de imprejurari §i impus si prin Insemnatatea
sa ideald, care este limba nationala” (p. 29-30).

Un alt domeniu in care nu se poate admite altd limba decat limba nationala este
domeniul cuvantarii. Astfel, fie in predica religioasa, fie in elocventa parlamentara,
fie In discursurile de la intruniri, fie de la conferinte, intr-un stat national nu poate fi admisa
alta limba decat cea nationald. Cu atat mai mult nu se permite intrebuintarea in alta limba
intr-un stat national atunci, cand persoana in cauza cunoaste limba acestui stat.

In cele din urma, insistdi ca pe pamantul roménesc, pentru populatia bastinasa,
invagamantul public sau privat sa fie infaptuit in limba romana.

La sfarsit, conchide, pe o nota tranganta, ca ,,daca fiecare are dreptul de a vorbi in casa
sa limba care-i pare mai buna, este o datorie elementara de solidaritate sociald si nationala,
este o datorie de o inaltd cuviinta a nu face sa se auda niciodata in afard de marginile casei
tale, alta limba decat limba nationala (...). Nu se poate impune nimanui acest lucru prin legi
materiale, dar este o impunere mai puternicd decat o impunere materiald, este impunerea
constiintei, este impunerea moralitatii superioare a fiecaruia” (p. 33).

Ingeniosul orator si-a exprimat admiratia pentru limba roménd, mentionand cu
neprefacuta mandrie ca ,,astdzi in limba romaneasca se poate exprima cugetarea cea mai
find, se poate exprima simtirea cea mai gingasd, se poate exprima cea mai mare inalfime
a cugetarii, ca aceastd limba este tot asa de maiestrita cand se afld Tn mana maestrului cum
sunt acele pe care le Intrebuinteaza scriitorii cei mai mari ai Apusului civilizat” (p. 126).

In ultima sa operd Sfaturi de infelepciune aduce acelasi omagiu de pretuire
limbii roméane contemporane care ,,s-a dovedit in stare, cu adaugirile cele firesti sa imbrace
orice idei, cat de inalte, si orice sentimente, cat de fine”. Aceastd admiratie a revarsat-o
si asupra pastratorului ei cel mai credincios — taranul roman, de care l-a legat toata
viata, democratismul lui organic pentru ca, ,taranul n-a slavizat, n-a grecizat, n-a latinizat,
n-a italienizat vocabularul roménesc”. Taranii nostri nu s-au lepadat niciodatd de limba
strabunilor. Indemnati, poate, de subconstient, de instinctul de autoconservare, ei au pazit,
auocrotitcel mai scump lucruin conditiile nemaipomenite, care le mai ramasese — Limba.
Ei se inchideau in limba ca Intr-o cetate si 1si deplangeau soarta amara. Dar niciodata
nu le-a trecut prin gand ca s-ar putea dezice de limba.

In incheiere, mentionam ca lucrarile Marelui Iorga cuprind mult mai multe probleme de
lingvistica decat cele evocate aici. .. Consideram ca si din cele relatate se impune constatarea ca
judicioasele idei ale Tnaintagului asupra limbii nu si-au pierdut actualitatea. Cu trecerea timpului
ar trebui sa creasca sentimentul datoriei fata de pretioasa mostenire, de demnitatea scriitoriceasca
si umana lasata acestui neam intreg de neintrecutul geniu al pamantului romanesc.
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