IONUT POMIAN

SINTAGME PRONOMINALE CUANTIFICATIONALE
COMPLEXE. CU REFERIRE SPECIALA LA ,,UNUL”

Si eu unul cred ca nu exista sigurantd in numere,
in nimeni altcineva si nici in nimic altceva.

0. Cuantificatorul este functia sintactica exprimata printr-un cantitativ (nume-
rale cardinale, pronume si adjective pronominale etc.) care specifica referentul gru-
pului nominal in care se include. Eterogena si dispundnd de un numar mare de
membri, clasa lexico-gramaticalad a pronumelui cunoaste o serie largd de combinatii
constituite, de reguld, dintr-un element apartinand propriei clase, anume un pronu-
me (personal, nehotarat, relativ-interogativ ori negativ) sau un substantiv, situat in
pozitia de termen regent (T, ), deci determinat, §i un cuantificator pronominal
(existential sau totalizant) aflat in pozitie de termen subordonat (T ), determinantul
(eu unul, noi tofi, cine altcineva, nimeni altul, oricare altul, Maria una, toti
cinci). In literatura de specialitate, asemenea combinatii sunt tratate diferentiat, ca
parti de propozitie, sintagme, constructii sintactice, grupuri semantico-sintactice. in
prezentul articol, optam pentru conceptul de sinfagma, in acceptia conferitd de lin-
gvistul D. D. Drasoveanu, drept unica unitate sintacticd, minimala si maximala in
acelasi timp, subsuméndu-si astfel partea de propozitie, propozitia si fraza
(Dragoveanu 1997, p. 40 si urm.).

1. Ne-am propus in acest articol sd descriem si sa analizam cateva astfel de
sintagme cuantificationale reperabile atat in romana veche, cat si in cea actuala.

In viziunea gramaticilor traditionale, aceste tipare sintactice sunt cel mult
amintite, fard a se realiza o descriere detaliata. Or, cercetarile recente readuc in
atentie fenomene ,,atipice”, din diacronie si sincronie, mai ales datoritd asimilarii si
implementarii achizitiilor numeroase care despart gramatica academica din 1963/1966
de modelele descriptive din GALR 2005/2008 si GBLR 2010. In prezentul studiu,
optdm pentru o analizd din perspectiva relationistd, care vehiculeaza concepte
specifice, concomitent cu corelarea lor din prisma metodelor de analiza din cele mai
recente gramatici academice si din alte studii de specialitate.

1.1. Tiparele sintagmatice mentionate intrd in sfera constructiilor sintactice
complexe si ,,atipice” datorita particularitatilor gramaticale si semantico-discursive,
cele mai multe avand la baza, structuri ternare de tip comparativ sau ECO (excep-

991,

tive, cumulative i opozitionale), construite cu ,.decdt” : Cine altcineva te mai cau-

' Vezi, pentru aceasta, si Pomian 2008, unde este alocat un amplu capitol acestor constructii
sintactice complexe.
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2 Sintagme pronominale cuantificationale 65

ta decdt mine? Noi toti/cinci/ceilalti i-am fost alaturi mai mult decat ingigi parin-
tii. Nimeni altcineva decdt mine nu stie adevarul. Recomanda-I pe oricare altul
decat pe Florin. Nu i-a relatat nimdnui altcuiva decit managerului firmei. Propu-
nem, astfel, o evaluare si ierarhizare a unor sintagme pronominale ,,cuantificatio-
nale” care vizeaza disponibilitdtile combinatorii dintre diversele tipuri de pronume
(/nominale), unul situat in pozitie de Tr (pronume ori substantiv) si un determinant
(Ts) de origine pronominala din clasa cuantificatorilor.

Clasa generoasa a pronumelor se remarca prin multitudinea de combinatii ale
membrilor propriei clase, incat o cartare a sintagmelor constituite este binevenita.
Sintagmele pronominale in a caror structurd un termen este un cuantificator sunt
numeroase §i se impune descrierea, fie §i una succintd, a tipurilor structurale dupa
schema propusa mai jos. Este important de distins ce termeni pot ocupa pozitia de
T, in sintagmele in care T, este un cuantificator existential, precum unul, nimeni,
toti ori seria indefinitelor compuse cu ,.alt/vre/fie/ori’. In literatura de specialitate,
asemenea sintagme pronominale cuantificationale sunt sporadic mentionate.

Retinem, aici, doar cateva dintre opiniile din gramaticile traditionale, dar si din
cele actuale:

(a) ,,Dupa pronumele cine, nimeni se foloseste pronumele altul (Cine altul?
Nimeni altul, ca si Cine altcineva? Nimeni altcineva), nu adjectivul alt; tot
pronumele — in forma feminind cu valoare neutrd alta — se foloseste si dupa ce, nimic
(Ce alta? Nimic alta; cf. Ce altceva? Nimic altceva)” (Avram 1997, p. 192).

(b) ,,Nimeni, nimenea se declind (nimdnui, nimdnuia), fara sa aiba forme
deosebite pentru cele doua genuri si pentru cele doud numere” (GLR 1966, p. 178—179).

(¢) ,,Omogenitatea doar relativa a pronumelor nehotardte apare §i la nivelul
morfologic: unele pronume nehotdrdte au forme flexionare sintetice pentru gen,
numar §i caz (de exemplu, altul, altuia, altii, altora, alta, alteia etc.); altele se
flexioneaza sintetic numai dupda caz (de exemplu, nimeni/nimdnui, oricine/oricui
etc.); in sfdrsit, altele sunt invariabile sintetic (de exemplu, nimic, ceva, orice etc. )”2.

(d) Analizand constructiile gramaticale exceptive si cumulative din limba
romand, Fulvia Ciobanu (1962) delimiteaza existenta unei functii atipice (comple-
mentul exceptiei cu nuantd cumulativa), notand: ,,cineva sau ceva nu constituie o
exceptie fata de nimeni sau nimic — ci de o restrangere la un singur element, de o
exclusivitate care devine mai evidenta pe planul exprimarii atunci cdnd este
prezentatd ca o opozitie intre un termen negativ, mai general, si altul pozitiv,
particular”, continuand: ,,Partea de propozitie la care se face referirea este
exprimatd printr-un substantiv de obicei insotit de un adjectiv pronominal negativ
sau nehotardat (nici un, vreun etc.), printr-un pronume negativ sau nehotardt
(nimeni, nimic, altceva, altcineva etc.) si printr-un adverb negativ sau nehotardt
(niciodatd, nicicind, vreodatd, nicdierea)”. Andra Serbanescu (1988), referindu-se
la aceste tipuri de structuri, consemneaza nu mai putin de opt analize fie consacrate
in mod direct fenomenului, fie doar discutdndu-1 in conexiune cu alte fenomene.

2 C. Dimitriu (2002, p. 299 si urm.) identifici urmatoarele pronume si adjective pronominale
nepersonale indefinite: demonstrative, relative, nehotarate.
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(e) Emil Ionescu (2013, p. 35 si urm.) vehiculeaza conceptul de ,,constructii de
restrictie negativi (abreviat CRN)”, pornind de la exemplul: N-a venit (nimeni altci-
neva) decdt Ion. Aplicand testul inferentei deductive si testul negatiei, autorul con-
cluzioneaza ca CRN sunt structuri semantice de o mare complexitate care, pe de o parte
,,CONSta dintr-un continut negativ propozitional — justificat de ocurenta negatiei verbale
— si dintr-unul pozitiv, care este indus de adverbul decdt’, iar, pe de alta parte, ,,constd
in afirmatia ca negatia expletiva in limba romadna este incompatibila cu ocurenta unor
cuvinte de negatie precum nimeni, nimic, niciodatd etc.” (Ionescu 2013, p. 44).

(f) Nicoleta Sava (2009) diferentiaza doud constructii exceptive construite cu
decdt in limba romana (nu... decdt si nu... alt + ceva/cineva decit), avand la baza
proprietatile semantice i sintactice ale acestor doud constructii.

(g) .,Constructiile de tipul noi toti, noi trei, aceiagi doi, toti trei reprezintd un
tipar apozitiv special, in care atdt baza, cdt i apozitia au naturd pronominala si in
care componentele nu sunt obligatoriu izolate prozodic” (GBLR 2010, p. 599),
sintagme descrise si In GALR (2008 II, p. 663—664): ,,Un tip special de constructii,
care au note comune cu cele apozitive, dar de care se si disting, in acelasi timp, 1l
reprezinta structurile constituite din doi termeni: pe prima pozitie un pronume sau
un substantiv, iar pe cea de-a doua — un cuantificator nehotardt (copacii toti, eu
unul), un numeral (voi doi, copiii amdndoi), un pronume/adjectiv pronominal de
intarire (eu insumi, copila insdgsi) sau un demonstrativ (voi acestia, baiatul acela)”.

(h) Andra Vasilescu (2009) intreprinde o investigatie a structurilor sintactice
mentionate mai sus dintr-o perspectivd integratoare (semantico-sintacticad i
pragmatica), concluzia autoarei fiind cd@ acestea sunt rezultatul unor strategii
pragmatice de reluare discursiva, gramaticalizate in forma unor relatii apozitive intre
GN1 si GN2, cu configuratii sintactice §i semantice particulare. O interpretare
asemanatoare o regasim la Liana Pop (2001), care analizeaza mecanismele antrenate
in cadrul acestor structuri din punct de vedere pragmatic, asertand ca, de facto, avem
de-a face cu un fenomen de tip discursiv, care ,,consta in transformarea, in general
prin dislocare, a unei functii gramaticale in functie discursiv-pragmatica (de tipul
operatiei discursive/act discursiv)”.

1.2. Chiar daca analiza noastra se indreapta cu precadere asupra sintagmelor

in care termenul subordonat este cuantificatorul existential unul, consideram
oportun ca investigatia noastra sa porneasca de la prezentarea succinta si punctuald
a tipurilor de sintagme pronominale ai caror termeni, cel putin unul, apartine clasei
semantice a cuantificatorilor. O clasificare posibild, sustinuta de exemple din roma-
na veche, dar si din cea actuald, se configureaza, dupa termenii sintagmei, intotdea-
una binare, astfel:

A. Pronume personal/Substantiv + Pronume nehotirat/demonstrativ:

(1) Eu unul nu il cred.

(2) Mariei uneia i s-a majorat salariul.

(3) Ei unii citisera romanul. Voi acestia sunteti necredinciosi. Baiatul acela are bani.
(4) Pe tata unul nu-1 duci de nas cu asemenea minciuni.

A. Pronume negativ + Pronume nehotarét:

(5) Nimeni altul decdt George e vinovatul.
(6) Nu-i dezvaluise secretul niciunui altuia dintre prieteni.
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4 Sintagme pronominale cuantificationale 67

B. Pronume nehotarit/personal + numeral cardinal:

(7) Ii sustine, pare-se, pe tofi trei.
(8) Doar ei trei au fost gasiti vinovati si condamnati la inchisoare.

C. Pronume relativ-interogativ + Pronume nehotarét:

(9) Pe cine altcineva ai fi vrut sa il sustin?
(10) Nu stiu cui altcuiva i s-ar mai fi oferit atdtea facilitati.
(11) Cine altii daca nu zeii, m-au adus aici? (Ciocarlie 2014, p. 76).

D. Pronume nehotirit + Pronume nehotarat:

(12) Oricare altul s-ar fi priceput mai bine decdt Ilonica.
(13) Pe fiecare alta o trateaza in mod diferit.

E. Pronume nehotirat + Pronume demonstrativ/ Numeral:

(14) El a creat toate acestea.
(15) Tuturor celorlalti/ceilalti/patru le-a afirmat altceva de fiecare data.

2. Sintagmele cuantificationale frecvent intdlnite in romana sunt cele care
selecteazd 1n pozitia de termen regent un pronume personal sau un substantiv
propriu, rareori comun, iar, in pozitie de determinant, cuantificatorul existential
unul, ,nonrelativ, nediferentiator” (GALR 2008 I, p. 258), marcat sematic
[+ Uman, + Unic, + Legat discursiv].

2.1. Gramatica traditionald trateaza cantitativul un drept cap de listd al nume-
ralelor cardinale, dar si ca articol nedefinit, cele doud valori avand in comun functia
sintactica de determinant in cadrul grupului nominal din care face parte. Totodata,
acesta admite un determinant cu lectiune partitiva in interiorul unei sintagme, fie intre
doua entitati (unul-altul/celalalf), fie intre doud grupuri (unii —altii/ceilalfi), ceea ce
poate explica si prezenta definitudinii (Giurgea 2010, p. 94-95). Or, in sintagmele
descrise aici, unul/una/unii/unele 1si activeaza functia de cuantificatori existentiali,
determinanti sau adjuncti la dreapta ai unor nominale, grupul determinativ (GD)
exprimand un raport de opozitie sau de restrictie. Cele mai multe dintre definitiile date
cuantificatorului in discutie (DEX, DLR, vol. XII, s.v. un(ul)) releva afinitatile sale
morfologice cu adjectivul sau adverbul (cu sensul de ,,singur, unic, izolat, individual,
fara insotitor” ori, n locutiuni, ca ,,de unul singur/ de una singura).

2.1.1. Flexionar, atagarea morfemului determinarii definite poate fi interpretata
ca deviere de la sistem, mai ales 1n cazul separativului singular unul/una, intrucét rolul
articolului definit este cel de clasificator calitativ, anume acela de a distinge pronumele
nehotdrdt de numeralul cardinal sau articolul nedefinit omonim. Fenomenul a fost
sesizat si de unii lingvisti, care ofera explicatii atat din prisma gramaticilor traditionale,
cat si din prisma gramaticii generative, etapa Programului Minimalist.

Retinem cateva dintre observatiile gramerienilor care s-au ocupat indeaproape de
acest aspect:
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a. ,.In cazul in care numeralul primeste in mod accidental, prin contaminare de la
pronumele nehotarat, articol hotarat, nu se poate vorbi de existenta determinarii, indi-
vidualizarii, ci numai de functia de singularizare” (Gaitanaru 1993, p. 34).

b. ,,De obicei se spune ca numeralul cu valoare substantivala se scrie fara arti-
colul enclitic -I, spre deosebire de pronumele nehotdrdt unu. Distinctia nu este insd
categorica si absoluta, fie din pricina unor situatii mai putin clare, fie din pricina
traditiei sau a necesitatii de a marca alte opozitii. Numeralul se scrie, intr-adevar, fard
-l in toate formulele de numdrare (unu, doi, unu la sutd, ora unu), inclusiv ca termen
final al unui numeral compus (o mie unu). Traditia mentine insd, in mod exceptinal,
scrierea lui cu -l in imbindari ca eu unul, tot unul si unul, de unul singur, iar in
constructia pand la unul ‘pdnd la ultimul’, scrierea cu -l permite distinctia fata de
pénd la unu ‘pana la ora 1 (Avram 1997, p. 130-131).

c.,.,Traditia ortografici a acestei exceptii este insda atdt de puternica §i de
generalizatd, incdat nu ne ramdne decdt sa luam act de existenta ei §i sa o respectam”
(Gruita 2006, p. 198).

d. ,,Nu are rol de morfem al categoriei determinarii articolul nici in unul, altul, in
care articolul distinge prin prezenta sa, la forma de nominativ-acuzativ, pronumele de
adjectivul pronominal corespunzator: un om/unul, alt om/altul, rol pe care la genitiv-dativ
il indeplineste particula deictica -a (altui/altuia)” (SMLRC 1967, p. 140, 170, passim), cele
doua pronume avand o flexiune foarte aseméanatoare cu a pronumelor demonstrative.

e. In studiile de sintax3 actuald (Cornilescu, Nicolae 2011; Tanase-Dogaru 2013,
p. 85 si urm.)., analiza are in vedere atat formele pronominale indefinite unul si altul,
cea de centru in constructii eliptice. in GBLR 2010, p. 147, se subliniaza: ,, Morfemul
-ul (si intreaga sa serie -a, -i, -le) din componenta pronumelor unul, altul, vreunul este
un formant omonim cu articolul definit, nu articol definit propriu-zis, pentru ca
participa la distingerea formei pronominale de cea adjectivald, nu la opozitii de
determinare”. Gramerieni actuali (Cornilescu 2007; Cornilescu, Nicolae 2011; Tanase-
Dogaru 2013) argumenteaza detaliat calitatea de ,.clasificator calitativ’ a articolului
definit in sintagmele in care apare un nominal articulat ori pronume §i un nume pro-
priu/cuantificator (regina Maria, orasul Bucuresti, eu unul, noi unii etc.).

Termenii sintagmelor pronominale cuantificationale prezintd flexiune in
raport cu categoriile gramaticale de persoand, numar, gen si caz, cu unele deosebiri
semnificative. Cand pe pozitia termenului regent se afld un nominal, acesta poate
cunoaste toate opozitiile gramaticale:

sg.: N: eu/tu/el/ea unul/una
Ac.: (pe) mine/tine/el(Andrei/fratele)/ea(mama/Doinita) unul/una
GD: mie/fie/lui/ei unuia/uneia/unul/una: ,,5i de-acum inainte, ducad-se, din partea
mea, cine stie, cd mie unuia nu-mi trebuie nici impdrdtie, nici nimica...”
(Creanga 1983, p. 105).

pl.: N: noi/voi/ei/ele unii/unele
Ac: (pe) noi/voi/ei/ele unii/unele
GD: noud/voud/lor unora/unii/unele
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6 Sintagme pronominale cuantificationale 69

Observatii

(a) Spre deosebire de cuantificatorul indefinit unul, in cazul celorlalte tipuri
de sintagme pronominale cuantificationale mentionate se remarca doar opozitia
cazuald, celelalte categorii gramaticale fiind induse contextual: N-Ac: (pe)
cine/nimeni altcineva/altul/altii vs GD: cui/nimdnui altcuiva/altuia/altora, cu
cateva exceptii (Oricarui altul i-as fi imprumutat cartea. Pe nimeni alta nu am mai
sustinut-o atat de mulf).

(b) Totodata, In romana, cei mai multi determinanti indefiniti (mulfi, putini,
cdtiva, fiecare, numeralele cardinale) permit elipsa grupului nominal (Multi/putini/
mai multi/ doi (studenti) sunt la bibliotecd), in timp ce un/niciun/alt devin unul/
niciunul/altul (Un student s-a dus la biblioteca, iar unul/alt student/altul s-a dus
la cinema.) (Cornilescu, Nicolae 2011, p. 75).

(c) Majoritatea pronumelor indefinite s-au format, in romana, din elemente de
origine latind (cine, ce, unul), cérora li s-au alipit anumite particule tot de origine
latina, verbale (-va, fie, vre- etc.; vezi ILR 1978, p. 278 si urm.), elemente care ,,in
ciuda gradului de fuziune cu pronumele de baza, ramdn de tip RADICAL, adica
neasimilabile prefixelor sau sufixelor derivative” (vezi Neamtu 2014, p. 255) si se
caracterizeaza prin absenta contextuald a unui termen (pre)nominal, de unde si sta-
tutul lor nonanaforic, cum este cazul indefinitului [+ Animat] oricare (Giurgea
2010, p. 3 si urm.). Paradigma flexionara a pronumelui personal din sintagmele cu
cuantificatorul existential #nul in structurd, are caracter defectiv, excluzand for-
mele supletive, si cuantificatorul prefera utilizarea formei de nominativ-acuzativ, in
detrimentul acordului total, in special in cazul flexiunii cazuale genitiv-dativale
(mie unul vs mie unuia; voud unii vs voud unora etc.). Cand centrul de grup este
un nominal-substantiv propriu, inerent determinat, sau un substantiv animat
([+ Personal]) determinat hotarat, cuantificatorul existential separativ unul nu se
declina (Cristian/Baiatul unul nu accepta conditiile. *Maria/Studenta una pare
trista vs *Lui Cristian/Bdiatului unuia nu accepta conditiile. Mariei/Studentei
uneia pare tristd) si T, se sustrage sistematic combindrii cu un cuantificator exis-
tential nehotdrat, marcat [+ Separativ] si in conditiile fenomenului multiplicitatii/
coordondrii (*Lucian i Diana unii nu mai vin. *Mie si tie unora ne place rockul).

2.1.2. Semantico-referential, pronumele personale, situate in pozitie de T, de-
semneaza participantii directi la actul de comunicare, anume pers. I si a Il-a (ewu,
noi, tu, voi), in timp ce restul formelor pronominale trimit intotdeauna la referentii
de discurs. Unul primeste articolul prin acord in definitudine cu termenul regent
(centrul GN), poate apdrea in enunturi cu verbe negative, dobandind contextual lec-
tiunea cuantificatorului existential nul nimeni/nici (macar) unul (Nu mandnca unul
pana ce md intorc. Nu-i spui unuia pand nu ai acordul meu) si se comporta similar
unui adjectiv definit (precum niciunul/altul), care cunoaste variatiile de gen, numar
si caz, deci susceptibil interpretarii sale fie ca numeral cardinal (Cristian are doud
doctorate, iar eu am numai unul), fie ca pronume indefinit (Unul a devenit
profesor, iar altul a devenit inginer), definitudinea fiind dobandita anaforic.
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Sintagma eu unul formeaza impreund un singur GN referential, termenul
regent (eu) fiind centrul, Intrucat este un pronume inerent deictic si referential, iar
termenul subordonat (unul) este un cuantificator existential, un pronume nehotarat.
G. Gruita (2007, p. 198) noteaza ca ,,Utilizarea perechii de virgule (eu, unul,) suge-
reazd interpretarea numeralului ca o apozitie izolatd, veritabild™. In interiorul GN,
termenii subordonati ocurenti in sintagmele supuse analizei sunt clasificatori speciali,
cu functia de modificatori nonrestrictivi, subordonati fie prin aderentd, fie printr-un
tip special de apozitionare. Functia de atribut este exclusa, atributul fiind considerat
drept un concept morfosemantic introdus abuziv in sintaxd (Cornilescu, Nicolae
2014). In sintagmele analizate de citre noi, cei doi termeni ai sintagmei nu sunt pe
acelasi plan, nu este vorba despre combinarea a doua unitéti autonome coreferente, ci
un termen serveste la caracterizarea celuilalt (cf. si Maingueneau 1999, p. 138).
Totodata, cel de-al doilea termen al sintagmei, modificatorul, poate s fie omis, fard a
afecta continutul semantico-referential al GN (Eu unul plec vs Eu plec; Mariei uneia
nu i s-a spus adevarul vs Mariei nu i s-a spus adevarul. Toti trei sunt revoltati vs Toti
sunt revoltati). Exista si sintagme cuantificationale, precum cele alcatuite din doi
termeni, ambii cuantificatori (doud pronume nehotérate ori un relativ si un nehota-
rat), care, in anumite limite, permit si inversarea termenilor (oricare altul vs altul,
oricare; Nu stiu care altul I-ar mai fi ajutat vs Nu stiu altul care I-ar mai fi ajutat’).

2.1.3. In randul sintagmelor cuantificationale atipice se regisesc si cele con-
stituite dintr-un cuantificator existential nul si un determinant care exprima un ra-
port de diferentiere, negativul negand ,.existenta vreunui referent in domeniul dat”,
deci anuland diferentierea sugerata de pronumele nehotarat (Chircu 2014, p. 57);
asemenea sintagme apar si in romana veche (nimini altul scl), ,pentru ca zicind
altul, arat ca nu acela pentru care vorbim; si iarasi din cei ’lalti, cine este, nu
se-hotaraste, adica arat’ca din totul’ celor’lalti unul, §i numai acesta nu” (Heliade
Radulescu 1980, p. 127). Centrul GN este un cuantificator existential’.

Adrian Chircu s-a ocupat, iIn mai multe randuri, de cercetarea, in plan
diacronic, a sintagmelor cuantificationale constituite dintr-un pronume nehotarat
(compus cu alt) si un pronume negativ (nime, nimic), sintagma care ,,a cunoscut o
larga intrebuintare in secolele trecute si care este folosita pana in zilele noastre”

3 Numite si ,,apozitii inchise”, intrucat intre cei doi termeni ai sintagmei nu poate fi introdus alt
termen fard sa afecteze legdtura, sintagma in discutie prezintd si particularitatea ca, prin inversiunea
termenilor, regentul sau centrul de grup devine o apozitie veritabild, izolatd sau izolabila, ,,in condi-
tiile unei amplificari si a instituirii unei noi functii semantice”: Eu unul plec — Unul, eu, plec.
(Diaconescu 1995, p. 336-337).

* Acest ultim exemplu, poate fi insa interpretat si ca fenomenalizare a unei elipse: Nu stiu care
alt [om] I-ar mai fi ajutat.

Referindu-se la analiza sintactica a sintagmelor constituite din doi termeni, ambii
pronominali, precum cele mentionate in tiparele mai sus prezentate (nimic altceva, oricare altul,
nimeni altcineva etc.), indiferent daca sunt incadrate sau nu intr-o constructie exceptiva (N-a mai spus
nimic altceva?; Domnul din fata mea nu este nimeni altul decdt fostul meu director; N-ai mai spus
nimdnui altcuiva?), G. G. Neamtu (2014, p. 88) avanseaza doua solutii posibile: fie ambele pronume
au acelasi caz, avand de-a face cu un fel de flexiune cazualad simultana, fie cel de-al doilea pronume
repetd pozitia sintactica a celui dintai ,,fard a-I dubla si fara a-i fi apozitie” [subl. n. — L.P.].
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(Chircu 2014, p. 53 si urm.; vezi si 2007, 2015a, b). In urma analizei, care urmeaza
modelele de analizd promovate de gramerienii clujeni D. D. Drasoveanu si G. G.
Neamtu, autorul concluzioneaza cé aceste sintagme sunt alcituite dintr-un termen
regent care poate ocupa diverse functii sintactice in cadrul GN (subiect, nume
predicativ, complement direct etc.), iar termenul subordonat (T,) este un atribut
pronominal categorial, ,.functie care este ocupata de cel de-al doilea pronume,
nehotardt sau negativ, depinzand de distributia din sintagmd, si care se realizeaza
prin aderentd. In situatii de acest fel, topica e singura care decide functia
sintactica a termenilor (Tr/Ts), iar cazul va fi, in lipsa altor marci gramaticale,
nominativ”’ (Chircu 2015a, p. 148).

2.1.4. Un loc aparte 1l ocupa si cuantificatorul universal fot, care, desemnand
intregul in mod global, nonseparativ, ridica problema incadrarii morfosintactice (pro-
nume nehotdrat, centru de grup sintactic ori adjectiv pronominal nehotarat). O sin-
tagma pronominald atipicd este cea construitd din indefinitul fof §i un substantiv
articulat hotarat/numeral cardinal/pronume (oamenii toti, Maria una, noi toti, ei
amdndoi, toti trei, toti cinci). in gramaticile traditionale, se considerd ca numeralul
este superior ierarhic cantitativului indefinit, acesta din urma avand functia sintactica
de atribut adjectival. In stadiul actual al cercetarilor gramaticale, in cadrul acestor
sintagme, fot nu poate fi analizat ca determinant ori cuantificator al GN, pentru ca
unitatea [tot + cardinal] se comportd, in ansamblu, ca un cuantificator extern, unde
indefinitul ,pare sa intre ca baza in relatie cu o apozitie determinativa postpusd
[subl. n. — L.P.], cu care formeaza o singura unitate prozodicd, are comportament
asemandtor cu apozitiile acordate” (GALR 2008 I, p. 260, GBLR 2010, p. 378).
Pentru statutul pronominal, iar nu adjectival al nehotaratului pledeaza posibilitatea
coocurentei sale in acelasi lant de adjuncti cu alti cuantificatori (fofi acesti trei),
pastrarea marcilor flexionare de genitiv-dativ (tuturor acestor trei), coocurenta in
GN cu substantive articulate definit (toti copiii), dar si caracterul facultativ al izoldrii
prozodice. Aceste particularititi probeaza, totodata, ca ot este un cuantificator extern
liber, functionand, indiferent de pozitia in enunt, drept centru al unui GN fara
determinanti. Coprezenta in aceste sintagme a unui substantiv articulat, pronume ori
numeral ,,oferd indicii pentru interpretarea celui de-al doilea grup sintactic [Ts| ca
grup cu cap pronominal fuzionat, aflat in relatie apozitiva cu primul [T,]” (Vasilescu
2009, p. 279). Pentru tratarea acestor structuri drept ,,sintagme apozitive” se invoca
cel putin doud argumente de naturd pragmatico-discursiva. Pe de o parte, faptul ca
determinantul accepta topica dubla, prin posibilitatea inserarii unui apozem adverbial
(noi, adica lingvistii, ei, adicd toti, noi, anume lingvistii/toti), primind astfel un asa-
zis focus contrastiv. Pe de alta parte, Intre termenii sintagmelor cuantificationale
existd un tip special de acord (acordul de tip index) ale carui trasaturi se reflecta in
acordul dintre un grup nominal si un pronume legat de acesta®.

2.1.5. Problema complexitatii analizei gramaticale se regaseste, de asemenea, in
cadrul sintagmelor alcatuite din aldturarea a doud pronume nehotarate/relative/
negative, dintre care unul exprimd un raport de alteritate/diferentiere, avand in

® Pentru distinctia acord concord vs acord index, a se consulta Wechsler, Zlatic 2000.
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componentd elementul alt (Oricine/Nimeni altcineva/altul nu a venit. Cine
altcineva/alta/altii te mai sustine/sustin ).

Observatie

Relatia sintacticad dintre cei doi termeni este cea care ridica un grad inalt de
dificultate. Dacd In cazul unor structuri putem invoca fenomenul variatiei cazuale
concomitente/simultane (oricarui altuia, tuturor celorlalti, nimdnui altcuiva,
oricdrui altuia), unele tipare sintagmatice se caracterizeaza prin prezenta unei
relatii atipice (noi trei, nimdanui altul, tuturor trei), incat atat stabilirea functiei
sintactice a celui de-al doilea termen, cat mai ales argumentarea tipului de relatie
sintacticd instituit Intre cei doi termeni devin ambigue. Cum notele de continut sunt
aceleasi atat la pronume, cat si la adjectivele pronominale corespondente, acestea
din urma se situeaza tot in sfera pronumelor, nu a adjectivelor (vezi Manoliu
Manea 1968, p. 156 si Neamtu 2014, p. 82)°.

3. Modele de analiza

3.0. Cel mai dificil aspect privind sintagmele pronominale cuantificationale
mentionate in articolul de fata il ridica analiza sintactica a celui de-al doilea termen
(T). Studiile de specialitate permit mai multe piste de interpretare, in functie de
directiile si scolile gramaticale mai vechi ori mai noi, traditionale sau actuale.

3.1. Din perspectiva gramaticii (neo)traditionale, admitem existenta a trei
mijloace de relationare sintactica: acordul, coordonarea si subordonarea. Raportan-
du-ne la teoriile promovate 1n cadrul orientarii relationiste, invocarea unei relatii
de tip apozitiv se exclude, intrucat apozitia nu este functie: ,,nimic din ce intra in
zona «paranteticului» — nici segmentele incidentale, nici cele explicative — nu este
functie, pentru cd, prin insusi faptul de a se situa intre paranteze, nu actualizeaza
valente. Nici reala apozitie, din acelasi motiv, nu este functie, ea nefiind decdt re-
petarea, copia, duplicatul unei functii date; reala apozitie nici nu are un T,”
(Drasoveanu 1997, p. 75-76)’.

" O analizd detaliatd a acestor tipare sintactice apare la Ion Giurgea (2010). Particularitatea
comuna consta in faptul cd, in cazul sintagmelor pronominale cuantificationale ,,atipice”, exista ori se
poate subintelege prezenta unui complement comparativ construit cu decdt, cerut in special de seria
formelor pronominale bazata pe alt/ori, cel de-al doilea termen al sintagmei aratdnd elementul fata de
care centrul grupului nominal/T, se afla in raport de alteritate, Ion Giurgea (2010, p. 164 si urm.,
passim) vorbind despre existenta, in aceste constructii, a unui nou tip de complement, complement de
alteritate sau de diferentd, complemente care se exprima la fel ca si cele ale comparativului.

8 in SMLRC (1967, p. 119), descriindu-se aseminarea dintre pronume i adjectiv, se subliniazi
ca ,,acordul obligatoriu si general al pronumelui nu priveste decdt genul. Concordanta in numar si
mai ales in caz nu intervine decdt uneori”.

? Cele mai multe sintagme cuantificationale complexe pe care le ierarhizim si supunem analizei
sunt reperate cu precadere 1n limba populara, dar i in limbajul cotidian (eu unul, noi doi, toti trei, nimeni
altul etc.) si pot fi analizate ,,5i ca imbinari cvasilocutionale in care se instituie un raport apozitiv.
Termenul al doilea al sintagmei pare a avea un rol de dublare sau de reluare a unei pozitii sintactice
antecedente; acesta nu functioneaza insda ca un predicat secundar detasat, izolat” (GALR 2008 II,
p. 664). Cel mai adesea, T, este generic, cu sferd notionala larga, trimitand la numele clasei (noi, tofi), iar
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3.1.1. Pe de o parte se afla acele structuri in care poate fi invocata flexiunea
cazuald secunda/simultand/concomitentd, subtip special al subordonarii, cel de-al
doilea termen al sintagmei secundand, reduplicind cazul termenului regent (eu
unul, mie unuia, pe cine altul, cui altcuiva/altora, nimdnui altuia), tip de relatie
care aduce o perspectiva sintacticd unitara asupra sistemului relational si care infir-
ma invocarea formelor cazuale nemarcate (asa-numitul ,,caz direct/neutru” (GALR
2008 I, p. 70; II, p. 299, 307, passim; GBLR 2010, p. 56—57)10. Nota comuna a
celor doi termeni este data de flexiunea cazuala, primul situat intr-un caz 1', res-
pectiv unul intr-un caz 1", fapt care are rolul de a individualiza prezenta a doud
functii sintactice diferite in conformitate cu principiul unicitatii functiilor sintactice
formulat de catre D. D. Drasoveanu (1997, p. 67). In opinia noastra, acest principiu
are valoare de lege, este axiomatic, constand 1n imposibilitatea existentei unui al
doilea termen subordonat ,,construit/realizat in acelasi fel” cu unul dat, in depen-
denta unui aceluiagi termen regent. Noile gramatici academice, intre care si GALR
si GBLR, exclud din sfera acestui pricipiu anumite functii (complementul de agent,
circumstantialele etc.) si elimind denumirea de atribut din randul functiilor sintacti-
ce, asertand ca unicitatea vizeaza doar prezenta obligatorie i unica a unei functii
sintactice, adicd a complementelor'".

3.1.2. Avand la baza premisele mai sus mentionate, problema de fond pe care
o ridica sintagmele pronominale cuantificationale o reprezinta stabilirea functiei
sintactice a celui de-al doilea termen, denumirea acestuia si a mijlocului sdu de
subordonare. Morfologic, ambii termeni apatin clasei lexico-gramaticale a pronu-
melui, cu particularitatea evidentd a comportamentului oscilant in cazul celui de-al

T, restrdnge extensiunea, fie partial (7ofi trei, Laurentiu, Horia si George, au plecat. Noi doi, eu si
Cristian suntem nevinovati.), fie pana la unicat (eu unul, nimeni altul, care alta). De altfel, In asemenea
sintagme, cel de-al doilea termen aduce determinari cantitative exacte unei pluralitati partial nedefinite a
termenului regent, ocupand de aceea functia sintacticd de cuantificator in interiorul unui GN.

!9 Instituindu-se in sintaxa limbii roméne acest tip de relatie sintacticd, se aduce o perspectivi
unitard asupra sistemului relational, infirmandu-se, astfel, invocarea asa-numitelor ,.forme cazuale
nemarcate” §i ipoteza existentei unui al saselea caz, indiferent de denumirea acestuia (caz direct, caz
neutru, noncaz, arhicaz), caz nemarcat, in care cel de-al doilea termen nu poate fi substituit printr-un
clitic pronominal, ambii termen ai sintagmei mentindndu-si forma de nominativ sau acuzativ (eu unul,
noi unii, Maria una). Exceptie face situatia in care are loc trecerea sintagmei la genitiv-dativ, unde al
doilea termen se transpune in GD asemenea termenului determinat (mie unuia, noud unora, ei uneia).
Alteori, chiar si odatd cu transpunerea centrului de grup (T,) intr-un caz oblic, cuantificatorul isi
pastreaza forma nominativala: Mie unul nu mi-a placut comportamentul sau. Cele doua situatii, anu-
me acordarea cazuala a modificatorului restrictiv denominativ cu centrul de grup si sustragerea de la
acord sunt consemnate §i in unele dictionare explicative: Mie unuia stiu ca mi-ai priit bine, n-am ce
zice; Cantec pe care azi tie unuia ti-l aduc; Domnului... sa te inchini si lui unuia ii vei aduce cinstire
dumnezeiasca; Arsita de august mie unuia mi-a secdtuit buzele; Mie unul, mi-o facut o multime de
pacoste (DLR 2010, s.v. unu, una).

""" Evaluand punctele tari si slabe ale noii gramatici academice, gramaticianul G. G. Neamtu
(2014, p. 528-529) releva modul in care acest principiu, desi acceptat, este amendabil: ,,Desi se
subliniaza si se aplica principiul unicitatii in sintaxa (functii i moduri de constructie), nu se dezvoltd
nicdieri principiul exclusivitatii mijloacelor de relationare a termenilor (ori acord, ori prepozitie; ori
caz, ori prepozitie etc., nu §i unul, §i altul)...”.
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doilea termen, cantitativul (pronume sau adjectiv pronominal). Sintactic, determi-
nantul se comporta similar unui atribut atipic, acordat sau nu in gen, numar §i caz
cu regentul sdu. Ca definitie de lucru, intelegem, prin ,.atribut”, ,,un determinant
apersonal, nedislocat verbal al unui (termen regent) substantival” (Neamtu 2006—
2007, p. 111; 2014, p. 381). Cel mai adesea, in acceptiile traditionale, atributul este
definit ca determinant al unui nominal, clasificat preponderent dupd mai multe
criterii, intre care cel formal (clasa morfologica in care se Incadreaza atributul) pri-
meaza, fapt reperabil inclusiv Tn modele descriptive din GALR. O clasificare mult
mai unitard, standardizatd, coerentd si consecventd celor mai recente studii de
specialitate, o regdsim la gramaticianul G. G. Neamtu (2014), care reuseste sa reali-
zeze o clasificare categorial-relationald, anume una care are in vedere atit natura
morfologicd a functiei atributive, cat si mijlocul de realizare sintacticd, subordona-
rea (prin acord, relatem sau aderentd). Autorul se bazeaza cu precadere pe teoriile
promovate in cadrul directiei relationale de analiza, la temeiul careia se afla studi-
ile numeroase ale lingvistului D. D. Drasoveanu, respectand astfel principiul unici-
tatii si al exclusivitatii mijloacelor de subordonare, fard a ocoli exceptiile. Pistele
de analiza se caracterizeazd, ca punct forte, prin realizarea unei taxonomii cu
imediata aplicabilitate atat in practica gimnazial-liceala actuald, cat si in cea uni-
versitard, fapt probat de abilitatea de a valorifica deopotriva perspectivele gramati-
cale traditionale cu cele mai actuale studii dedicate functiei sintactice de atribut.

Date fiind si numeroasele clasificari ale atributului din perspectiva semantica,
credem cd, in cazul sintagmelor pronominale supuse analizei, putem delimita exis-
tenta unui atribut cuantificational, subspecie care ,,impacad” viziunea traditionala
cu perspectivele promovate in studiile gramaticale actuale, unde, in cadrul GN,
functia de atribut se pierde, gramaticienii pledand pentru existenta unor denumiri/
etichetari diferite, cantitativele ocupand functia sintactica de modificatori, determi-
nanti, sau cuantificatori. Odata acceptata subspecia unui ,,atribut cuantificational”,
analiza noastrd continua prin stabilirea tipului de relatie sintactica. Relatia sintac-
ticd pe care o angajeaza acest atribut este una de subordonare fata de T,, chiar daca
una de tip special. Invocarea variatiei cazuale simultane este sustinutd in cazul
sintagmelor unde T se supune acordului in caz a celor doi termeni (eu unul, mie
unuia, fiecarui altuia, nimeni altul, cine altcineva, cui/oricui altcuiva), in timp
ce, In interiorul sintagmelor in care determinantul nu respecta testul variatiei ca-
zuale (nimdnui altul, nimeni altii, oricarei alta, noi trei/toti/amdndoi etc.), varia-
tia cazuala concomitentd este una ,,atipica”, putandu-se vorbi si despre subordo-
narea prin aderenta (vezi Braescu 2007, p. 31; Chircu 2014, p. 63).

3.2. Din stadiul actual al cercetarilor, prezente si in GALR si GBLR, aceste
tipare sintactice sunt tratate ca grupuri semantico-sintactice (GN), incat conceptul
operational de ,.sintagmd, pentru unii gramaticieni unitatea relationald de baza sau
chiar unica, este aproape pierdut. De aici si lipsa totald de atentie fata de relatia
interlexematicd@” (vezi Neamtu 2014, p. 529). In aceste conditii, functia traditionala de
atribut este exclusa. Astfel, substantivalul (T,) este interpretat drept centrul/capul
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grupului nominal, in raport cu care toti constituentii legati semantic si sintactic de
acesta (T), adicd determinantii substantivali (fostele atribute din gramaticile
traditionale) ocupa functii distincte, cu denumiri preluate din gramaticile generative, si
anume: determinantul, cuantificatorul, modificatorul, posesorul i complementul.

3.2.1. In studiul de fatd, analiza se focalizeaza asupra acelor GN care
selecteazd atat in pozitia de centru, cat i in cea de termen subordonat o forma
nominald, dintre care cel putin una apartine clasei largi a cantitativelor. Potrivit
interpretarilor actuale, asemenea structuri sintactice se constituie pe baza unei
relatii de ,,adiacentd nemarcata formal intre doud grupuri nominale (GNI —GN2)”
(vezi Vasilescu 2009, p. 275 si urm.). Sintagmele pronominale cuantificationale
sunt tratate din perspectiva discursiv-pragmatica, ele fiind rezultatul unei strategii
de reluare a GN1 printr-un GN2, ceea ce produce diverse efecte de sens, iar relatia
sintacticd susceptibila de interpretare apozitiva (vezi si Braescu 2013; GR 2013,
p. 395 si urm.). Pronumele situat ca centru al unui GN, deci ca T, nu se poate com-
bina cu complemente ori determinanti, dar poate contracta relatii apozitive cu un
nominal (substantiv, cantitativ, propozitii relative, modificatori adverbiali sau for-
me verbale nepersonale), care actualizeaza functia sintactica de modificatori ai cen-
trului: Eu, Ion, am hotarat asta. Noi profesorii. Eu unul. Noi trei. Noi toti. Noi
citiva. Eu, care te iubesc. El de acolo. In poza aceea esti tu, inotind. El, cel de
ieri. Tu, cel muncind zi §i noapte. (GR 2013, p. 395-396, passim).

4. Concluzii

4.1. Limba roména dispune de un numar generos de forme morfologice care
constituie asa-numita clasa a cantitativelor (numerale, pronume, adjective pronomi-
nale). Membrii acestei clase, in special pronumele, se pot, adeseori, combina, dand
nastere unor sintagme cuantificationale. Astfel, in prima parte a studiului nostru,
iul céreia se afla teoriile promovate in cadrul directiei gramaticale relationale, aga
cum apar acestea la D. D. Drasoveanu si G. G. Neamtu, valorificand, in acelasi
timp, studiile de specialitate din gramaticile traditionale.

4.2. Argumentatia vizeaza aspecte esentiale privind modul de organizare a sin-
tagmelor in discutie, degajarea particularitatilor specifice, respectiv identificarea
mijlocului de relationare a celor doi termeni (T, si T). Dat fiind caracterul nominal
al ambilor termeni, delimitdm, pe baza criteriului semantic, existenta, in pozitie de
termen subordonat, a unui atribut cuantificational. Ulterior, urmand modelele de
analiza si de clasificare din perspectiva categorial-relationala, argumentam ca singu-
rul mijloc de relationare sustenabil il reprezinta ,,subordonarea”. Ea se manifesta intr-
un mod atipic, fie prin instantierea variatiei cazuale concomitente, fie prin aderenta,
cel de-al doilea termen sustragandu-se in mod sistematic acordului prototipic, catego-
riile de gen, numar si caz fiind cel mai adesea induse contextual de la termenul regent.

4.3. Pe de alta parte, nu ocolim nici interpretarile din studiile actuale de specia-
litate, care propun o descriere actualizata si integratoare, pledand pentru perspectiva
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structurald, functional-sintactica si discursiva a faptelor de limba. La baza noilor
abordari se afld indeosebi gramatica generativa, cu numeroasele ei directii. Astfel,
din prisma cercetarilor actuale, in analiza sintagmelor pronominale cuantificationale
complexe, se defineste existenta unui tip special de relationare apozitiva, invocandu-se,
totodatd, existenta unei sintagme apozitive, sintagmd formatd dintr-un termen
autonom semantico-sintactic i un termen descriptiv, detasat, care ocupa functia unui
clasificator special, modificator nonrestrictiv in interiorul GN. Acest modificator are
rolul de a preciza o caracteristici a primului termen, locutorul dubland prima
denumire, ,,consideratd prea vaga sau generald pentru a fi inteleasd corespunzator
de interlocutor”. Aceasta ocupd locul unei predicatii secunde, unde cuantificatorul
fixeaza referentul ca un constituent discursiv pe care il reia si 1l completeaza.

4.4. O asemenea solutie de interpretare este sustinutd cu argumente de natura
exclusiv semantico-pragmatice, needificatoare din punctul nostru de vedere. De
aceea, aderand la opinia lui D. D. Drasoveanu (1997, p. 75), consideram ca, in
limba romand actuald, relatiile sintactice vizeazd in mod exclusiv legdturile de
naturd gramaticala existente intre doi termeni, incat relatia apozitiva si cea de inci-
dentd NU exista, putandu-se vorbi DOAR de doua relatii sintactice (subordonarea
si coordonarea), apozitia si elementele incidente intrAnd 1n categoria a ceea ce
denumim fapte parantetice de limba.

BIBLIOGRAFIE. SURSE. SITOGRAFIE

Avram 1997 = Mioara Avram, Gramatica pentru toti. Editia a II-a revazutd si adaugita, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1997.

Braescu 2007 = Raluca Braescu, Despre atributul categorial sau falsa apozitie neizolatd, in Studii
lingvistice. Omagiu profesoarei Gabriela Pana Dindelegan la aniversare. Editori: Rodica Zafiu,
Camelia Stan, Alexandru Nicolae, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2007, p. 15-22.

Braescu 2013 = Raluca Braescu, O analiza diacronica a constructiilor apozitive, in: Marius Sala,
Maria Stanciu Istrate, Nicoleta Petuhov (eds), Lucrarile celui de-al cincilea Simpozion
International de Lingvisticd, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic Gold, p. 199-211.

Chircu 2007 = Adrian Chircu, Aderenta in sintaxa limbii romdne, in Rodica Zafiu, Camelia Stan
(coord.), Studii lingvistice. Omagiu profesoarei Gabriela Pand Dindelegan, la aniversare,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2007, p. 29-36.

Chircu 2014 = Adrian Chircu, Observatii asupra sintagmelor alt nime si nime alt in limba romdna
veche, in Rodica Zafiu et alii (eds), Limba romdnd: diacronie si sincronie in studiul limbii
romdne. Actele celui de al 13-lea Colocviu International al Departamentului de Lingvisticd,
Bucuresti, 13—14 decembrie 2013, vol 1. Gamatica. Fonetica si fonologie. Istoria limbii
romdne, filologie, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2014, p. 53-68.

Chircu 2015a = Adrian Chircu, O sintagmd pronominala cuantificationald atipicd: nimeni altii, in
Inspre si dinspre Cluj, p. 144—150.

Chircu 2015b = Adrian Chircu, Observations on the Constructions nemic(@) alt(a) and alt(@) alti
nemic(a) in Old Romanian, in Gabriela Pand Dindelegan et alii (eds), Diachronic Variation in
Romanian, Newcastle upon Tyne, Cambridge Publishing Scholas, 2015, p. 97-120.

Ciobanu 1962 = Fulvia Ciobanu, Cu privire la constructiile care exprimda cumulul si exceptia, in SCL
XI, 1962, nr. 4, p. 375-386.

Ciocarlie 2014 = Alexandra Ciocarlie, In dialog cu anticii, Bucuresti, Editura Polirom, 2014.

BDD-A28107 © 2018 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-04 15:33:29 UTC)



14 Sintagme pronominale cuantificationale 77

Cornilescu 2007 = Alexandra Cornilescu, Despre trasaturile periferice si cum le-am putea folosi, in
Rodica Zafiu, Camelia Stan, Alexandru Nicolae (eds), Studii lingvistice. Omagiu profesoarei
Gabriela Pand Dindelegan, la aniversare, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2007,
p. 43-56.

Cornilescu, Nicolae 2011 = Alexandra Cornilescu, Nicolae Alexandru, On the syntax of the Romanian
indefinite pronouns unul and altul, in Rodica Zafiu, Camelia Usurelu, Helga Bogdan-Oprea
(eds), Limba romdna — Ipostaze ale variatiei lingvistice, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2011, p. 67-94.

Cornilescu, Nicolae 2014 = Alexandra Cornilescu, Nicolaec Alexandru, Classifying pronouns: the
view from Romanian, Bucharest, Working Papers in Linguistics, XIV, 2014, nr. 1, p. 5-33.

Creanga 1983 = lon Creanga, Povesti. Povestiri. Amintiri, lasi, Editura Junimea, 1983.

DEX = Dictionarul explicativ al limbii romdne, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996.

Diaconescu 1995 = 1. Diaconescu, Sintaxa limbii romdne, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1995.

Dimitriu 2002 = C. Dimitriu, Tratat de gramatica a limbii romdne, 11. Sintaxa, lasi, Editura Institutul
European, 2002.

Drasoveanu 1997 = D. D. Drasoveanu, Teze §i antiteze in sintaxa limbii romdne, Cluj-Napoca,
Editura Clusium, 1997.

DLR 2010 = Dictionarul limbii romdne. Editie anastatici a DA si DLR, vol [-XIX, Bucuresti,
Editura Academiei Roméane, 2010.

GALR 2008 = Gramatica limbii romdne, 1. Cuvantul, 11. Enuntul. Tiraj nou, revizuit, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2008.

Gaitanaru 1993 = Stefan Gaitanaru, Numeralul in limba romdnd. Studiu descriptiv §i istoric, Pitesti,
Editura Calende, 1993.

GBLR 2010 = Gramatica de baza a limbii romdne, Bucuresti, Editura Unvers Enciclopedic Gold, 2010.

Giurgea 2010 = Ion Giurgea, Pronoms, determinants et ellipse nominale. Une approche minimaliste,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2010.

GLR 1966 = Gramatica limbii romdne. Editia a doua, revazuta si adaugitd. Tiraj nou, vol. I-II,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1966 (primul tiraj: 1963).

GR 2013 = The Grammar of Romanian, Oxford, Oxford University Press, 2013.

Gruitd 2006 = G. Gruitd, Moda lingvistica 2007. Norma, uzul i abuzul, Pitesti, Editura Paralela 45, 2006.

Heliade Réadulescu 1980 = Ion Heliade Radulescu, Gramatica romdneascd, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1980.

ILR 1978 = Florica Dimitrescu (coord.), Istoria limbii romdne. Foneticd. Morfosintaxd. Lexic, Bucu-
resti, Editura Didactica si Pedagogica, 1978.

Tonescu 2013 = Emil lonescu, Limba romdnd: perspective actuale, lasi, Editura Polirom, 2013.

Inspre si dinspre Cluj = Inspre si dinspre Cluj. Contributii lingvistice. Omagiu Profesorului
G. G. Neamtu la 70 de ani. Editori: lonut Pomian si Nicolae Mocanu, Cluj-Napoca, Editurile
Argonaut si Scriptor, 2015.

Maingueneau 1999 = D. Maingueneau, Syntaxe du frangais. 2e édition, Paris, Hachette, 1999.

Manoliu Manea 1968 = Maria Manoliu Manea, Sistematica substitutelor din romdna contemporand
standard, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1968.

Neamtu 2006-2007 = G.G.Neamtu, O clasificare categorial-relationald a atributului in limba
romdnd. Cu adnotari, in ,,Dacoromania”, serie noua, XI-XII, 2006-2007, p. 111-144.

Neamtu 2014 = G. G. Neamtu, Studii si articole gramaticale, Cluj-Napoca, Editura Nova, 2014.

Pomian 2008 = lonut Pomian, Constructii complexe in sintaxa limbii romdne, Pitesti, Editura Paralela
45, 2008.

Pop 2001 = Liana Pop, Le détachement dans le groupe nominale: I"hypothése de la conversion prag-
matique, in Dany Amiot, Walter De Mulder, Nelly Flaux (eds), Le syntagme nominal: syntaxe
et semantique, Artois, Presses Université, 2001, p. 253-272.

Sava 2009 = Nicoleta Sava, Altceva DECAT NU... DECAT, in ,Bucharest Working Papers in
Linguistics”, XI, 2009, nr. 1, Bucuresti, Editura Universitatii Bucuresti. p. 109-118.

SCL = ,,Studii si cercetari lingvistice”, Bucuresti, I, 1950 si urm.

BDD-A28107 © 2018 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-04 15:33:29 UTC)



78 Ionut Pomian 15

SMLRC 1967 = lorgu lordan, Valeria Gutu Romalo, Alexandru Niculescu, Structura morfologica a
limbii romdne contemporane, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967.

Serbanescu 1988 = A. Serbanescu, O structurd sintactico-semanticd: nu... decdt, in SCL, XXXIV,
1988, nr. 6, p. 491-511.

Tanase-Dogaru 2013 = Mihaela Ténase-Dogaru, Classifiers of quantity and quality in Romanian, in
,Bucharest Working Papers in Linguistics”, XV, 2013, nr. 2, p. 77-90.

Vasilescu 2009 = Andra Vasilescu, Strategii pragmatice de reluare, gramaticalizate ca relatii apozi-
tive de tip GNI-GN2, in LR, 2009, nr. 2, p. 275-284.

Wechsler, Zlatic 2000 = Stephen Wechsler, Larisa Zlatic, The many faces of Agreement: morphology,
syntax, semantics and Discourse factors in Serbo-Croatian Agreement, Stanford, CSLI
Publications, 2000.

COMPLEX QUANTIFICATIONAL PRONOMINAL SYNTAGMS.
A SPECIAL PERSPECTIVE REGARDING ,,UNUL”

(Abstract)

Our paper proposes a morphosyntactic and discoursive analysis of some atypical quanti-
ficational pronominal syntagms in Romanian. We propose an analysis both from the
(neo)traditionalist and from recent perspectives. Therefore, we propose a classification of the many
types of pronominal syntagms possessed by Romanian. The class of pronouns forms nominal phrases
(NPs) wherein the existential or universal quantifiers function as quantificational attributives or as
nonrestrictive modifier. A particular case is represented by the indefinite unul. We prove that the
syntactic relation between the two terms of the syntagm is atypical, implying numerous syntactic,
semantical, pragmatical and discoursive peculiarities.

Cuvinte-cheie: pronume, cuantificator, sintagma, grup nominal, apozitie.
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