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Abstract

The aim of this article is to present the major contributions to the study of the Romanian supine,
underlining the main aspects regarding this non-finite verbal form and the way approaches have developped
throughout the years. We couldn’t, of course, include all sources, making thus a selection.
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Supinul romanesc, fata de cel latinesc, este intotdeauna prepozitional, neavand
forme cazuale. Comportamentul mixt este specific i romanei, toate gramaticile si studiile
dedicate acestuia subliniindu-i dubla naturd, nominala si verbalad. Totusi, romana dispune
de mai multe contexte de intrebuintare decat latina, limba in care supinul se limita
sintactic la cativa regenti (verbe de migcare pentru forma de acuzativ §i cateva adjective
pentru cea de ablativ). Mai mult, supinul latinesc reprezenta si o tema de conjugare, deci o
baza verbald, servind la alcituirea altor timpuri. Pornind de aici, se va emite o teorie
potrivit cdreia supinul romanesc n-ar fi altceva decat o actualizare a unei forme-tip, i.e.
participiul.

Literatura de specialitate care sustine existenta supinului este mai consistenta decat
cea care il contesta. Hariton Tiktin! include supinul printre numele verbale, el functionand ca
substantiv alituri de infinitiv. Este intrebuintat prepozitional, avand atribut, complement
ori circumstantial. Se face observatia istorica potrivit careia supinul romdn corespunde celui
latin?. Supinul poate exprima destinatia si provenienta ca atribut, determind un verb sau un
adjectiv ori ocupd pozitia de circumstantial®. Printre determinantii supinului apare
complementul direct. Valorile gramaticale sunt asociate in definirea supinului, dar nu
existd o delimitare intre ipostaza substantivizatd, desi autorul spune cid se articuleaza,
totusi exemplifica la un loc supine diferite, care nu mai au nimic de-a face cu verbul, si
supinul-verb.

Iorgu Iordan expune pareri opuse referitoare la supin. Pe de o parte, trateaza
supinul ca un participin trecut insotit de prepozitia de, fara a-1 considera mod, nzci din punctul
de vedere al sensului pe care il dam aici formei verbale numite mod, nici din punctul de vedere al aspectului
morfologic, care-i identic cu al participinlui*. Pe de alta parte, afirma ca supinul are doua valori:
una substantivald, intocmai ca infinitivil asa-3is lung (culesul viei), cealaltd pur verbald (s-a apucat
de cules via)®. Ulterior va defini supinul ca forma verbald nominala, sinonima cu
infinitivul, ambele exprimand procesul, si omonima cu participiul, de care se deosebeste

prin invariabilitate $i marcare prepozitionala®.
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Natura verbald e demonstratd prin determinarile verbale: complement direct,
indirect, instrumental, circumstantial’. Supinul este situat in proximitatea substantivului,
actualizand lipsa de autonomie sintactica, trasaturd explicabild prin prezenta maircilor
prepozitionale. Nu este compatibil de a intra in relatie cu un subiect-agent, insi poate fi
subiect in prezenta unor predicate adverbiale. Supinul adnominal indeplineste functia de
atribut verbal, in sintagme sau grupuri sintactice stabile: apd de bdut, masind de cusut etc.,
contexte in care poate imbrica valori de diatezd. Supinul adverbal poate fi complement
sau circumstantial. Dependenta supinului este argumentata si in sintagme modale predicative,
incluzand un semiauxiliar de modalitate ori de aspect si formand predicate verbale
compuse: x are de spus ceva; nu este de facut nimic; ce-i de facut. In sintagme formate cu
verbul @ da sau a lisa supinul este vazut ca formant al unor expresii si locutiuni verbale8,
Pe langa demonstrarea valorilor morfologice, Iorgu Iordan se referd la nominalizarea
supinului, ficand diferentierea semanticd intre supinul si infinitivul substantivizat din
punct de vedere aspectual’.

Gramatica limbii romane'® analizeaza supinul foarte putin, evidentiind doua aspecte:
functia denominativa si comportamentul morfologic eterogen, similar infinitivului lung
(substantiv verbal ~ wverb). Dovada naturii substantivale este sustinuta si prin constructia
prepozitionala a supinului, si prin functiile specific nominale: atribut, complement
indirect, circumstantial de loc, de relatie, de scop!!. Natura verbald este sugerata de
prezenta complementului direct: D-apoi tu nici de pdscut gistele nu esti bun. Tot In context
verbal este citat si supinul construit cu verbe de necesitate sau posibilitate: a /7 i a avea. Se
pomeneste si articularea supinului, situatie cind acesta devine substantiv propriu-zis'2. In
partea dedicata sintaxei, autorii tratatului se multumesc a da un exemplu sau doua pentru
diversele functii ale supinului, fard a comenta tipurile de regenti'3.

Viziunea Gramaticii concorda cu a lui Iorgu Iordan in privinta caracterului hibrid al
supinului. Trasiturile nominale tin de aparitia prepozitiilor, intalnite si in flexiunea
nominald, la acestea Gramatica adaugind functiile tipic substantivale. Prezenta
complementului direct este semnul comportamentului verbal (la Iordan complinirile se
extindeau si asupra altor complemente si circumstantiale), asa cum este si aparitia pe langa
verbe modale si aspectuale (totusi nu este exemplificat niciun supin dupa a doua categorie
de verbe, nici in tratat, nici la Iordan!4). In ambele surse se atrage atentia asupra
conversiunii verb > substantiv.

In SMLRC supinul apare tot ca mod nepersonal. Pe lingd abstractele verbale ca
fumatul oprif, se constatd existenta unor forme partial omonime §i sinonime cu acestea,
caracterizate prin: nearticulare si lipsa flexiunii nominale, pastrarea unor caracteristici
sintagmatice ale verbului de bazi, fiind admise relatii sintactice tipic verbale (exceptand
relatia cu un subiect, este posibild guvernarea unui acuzativ, chiar a unui nume predicativ
in nominativ sau alte constructii)’®. Irelevanta este inlocuirea supinului printr-un
substantiv, lucru ce duce la modificarea organizarii sintactice a constructiei. Se disting
asadar doud omonime: un substantiv abstract verbal, fird nicio legaturd cu verbul, si o

forma verbald ce pastreaza partial regimul sintactic verbal, indiferent cd se numeste supin
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sau altfel. Supinul devenit substantiv, alaturi de alte derivate ori infinitive lungi trebuie
exclus din sfera verbala.

Grigore Brancus a descoperit in formele si utilizarile supinului diverse concordante
cu albanezal¢. Distinge trei valori ale supinului in limba romana, punctul in care se
distanteaza de viziunea Academiei fiind acela al recunoagterii unei valori de substantiv-
verb. Astfel exista: un substantiv propriu-is denominativ al actiunii verbale, articulat si
determinat de un atribut, echivalent semantic cu infinitivul lung substantivizat; un
substantiv-verb, comutabil cu o constructie verbala personala, supinul denumind si actiunea;
un verb, supinul primind determinari completive sau intrand in relatie cu verbe modale si
expresii verbale impersonale!”.

Infinitivul albanez specific toscai este coincident morfologic si sintactic cu supinul
nostru, avand structura prepozitie + substantiv participial neutru In acuzativ: per # punuar.
Lipsit de prepozitie are valoare de substantiv, fiind articulat ca in romana; denumeste o
actiune si pastreaza regimul verbelor in tosca (urmat de complement direct), iar in ghega,
pe cel al substantivelor (urmat de un atribut). Alte valori se evidentiaza prin folosirea
constructiei in functii sintactice similare cu ale supinului romanesc: atribut, complement,
circumstantial; aparitia dupa verbele « f7 §i 4 avea intrebuintate impersonal. Relevanta este
si constructia in cele doud limbi cu auxiliarul modal exprimand necesitatea, a avea'.
Cercetatorul subliniazd cd supinul nostru seamidna formal cu infinitivul tosc, fiind alcituit
dintr-un substantiv de origine verbald. Aparitia acestei valori la supin se explici prin
procesul disparitiei infinitivului, ie. prin substantivizare sau inlocuirea lui cu
conjunctivul®.

O perspectiva asupra supinului ofera si Dumitru Irimia?’, incluzandu-l printre

>
Jormele absolute | neutre ale verbului. Pomeneste sinonimia cu infinitivul, rolul denominativ,
opozitia fata de participiu, cele doua ipostaze ale supinului, de verb si substantiv, ele
deosebindu-se mai ales ca expresie (supinul substantiv se articuleaza, neadmitandu-1 pe d,
fapt ce tine de flexiunea nominala si nu de cea verbala: Mersul pe jos este odibnitor.; supinul
verb nu admite articularea si este intotdeauna prepozitional: Mai este incd de mers, nu
glumad.). Supinul verb, la randul sau, prezinta caracteristici substantivale (poate indeplini functii
sintactice specifice substantivului?) si caracteristici verbale (poate fi regent al unui
complement direct sau de agent, desi mai rar; nu are nici categorii gramaticale tipic
nominale: gen, numadr, caz, nici tipic verbale: timp, diateza??). in privinta structurii
morfologice, D. Irimia remarca frecventa mai scazutd a prepozitiilor / si pentru®® si faptul
cd supinul intrd in structura predicatului verbal complex. Comportamentul sintactic al
supinului se bucura de o exemplificare ampla, regisindu-se mult mai multe functii decat la
alti cercetatori®*.

In altd lucrare, D. Irimia isi pdstreazi neschimbati pozitia fata de supin, insa
descrie contextele de aparitie, i.e. tipurile de regenti si comutabilitatea supinului cu
infinitivul ori conjunctivul®. Fati de primul studiu amintit, este relevata utilizarea
supinului cu verbe modale si aspectuale, el intrand in structura unor constituenti devoltati,

prin care se realizeazd diferite functii sintactice®. Ca formant al acestui tip de constituent, supinul
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este considerat a realiza functia de complement (direct, indirect) interior, ca functii de gradul II.
Apar si explicatii legate de determinanti. Existd insd o inconsecventa din partea autorului:
acesta vorbeste despre supinul verbelor intranzitive, dar citeaza si supine ale verbelor
tranzitive cand exemplificd ultima complinire, aceea de complement direct?’. Este
remarcata valoarea predicativa® a supinului.

C. Dimitriu isi va nuanta pozitia fata de supin de la o lucrare la alta. Acesta sustine
existenta a trei tipuri de constructii cu supin: determinant al unui substantiv, functionand
ca atribut: vorbe pe ales sau nume predicativ: frica era de nepovestit, considerandu-l, cu
anumite rezerve, o perifrazd adjectivald; determinant al unei perifrage verbale, supinul fiind
subiect: ¢ gren de rdspuns, sau al unui verb predicativ, fiind complement sau
circumstantial: ne poftird Ia scdldat, vorbesti pe ingeles, contexte in care supinul e
considerat fie perifrazd substantivald, tie perifrazd adverbiald (pentru ultimul exemplu); formant
al unui predicat verbal compus pe langd semiauxiliarele de mod a avea sau a fi ori
semiauxiliarele de aspect a fermina, a sfirsi: an de discutat, este de ficut, sfirsesc de zis. Pe
acesta il trateaza drept supin, semiauxiliarul atribuindu-i persoana si celelalte categorii
gramaticale verbale?.

In ce ne priveste, considerdm verbe la supin toate aparitiile, mai putin grupirile pe
ales $i pe inteles, ele reprezentand niste locutiuni, prima adjectivala, a doua adverbiald. Mai
mult, contrar lui Dimitriu®’, purtitorii morfemelor predicativitatii sunt semiauxiliarele la
mod personal, ele neatribuind categorii gramaticale verbale supinului, acesta ,,neprimind”
niciun indice de predicatie de la nimeni. Autorul conditioneaza existenta supinului de
prezenta semiauxiliarului, lucru total neadevarat, avand in vedere ca structurile cu supin
nu se reduc numai la cele expuse de acesta. Desi nu acceptd un supin in afara predicatului
verbal compus, totusi vorbeste despre un circumstantial final materializat astfel3!.

Supinul din exemplul: ¢ grex de cules, este considerat numai substantiv, nu si verb,
indicand numele actiunii i nu procesul, avand categorii nominale si nu verbale, iar cel din
contextul: X are de cules via., este numai verb, nu §i substantiv, indicand actiunea ca proces,
nedenumind-o*. C. Dimitriu sustine c4 existd §i un substantiv, un adjectiv si un adverb
provenit din supin®. Pe de ales 1l interpreteaza ca prezentand: actiunea ca proces: El are de
ales o melodie. (verb la modul supin); actiunea ca insugsire a numeluz: melodia de ales... (perifraza
adjectivald); actiunea ca insusire a altei actiuni: El ia pe ales o melodie. (perifraza adverbiald).
Totusi nu este totuna melodia de ales (melodia care trebuia aleasd, supinul avand o
interpretare modala ce poarta trisatura [+ Obligativitate|) cu melodia aleasa (melodia care a
Jfost aleasd, actiunea prezentandu-se ca incheiatd, fird a fi modalizata, aleasd fiind un
participiu verbal pasiv).

Pentru valoarea de substantiv, invocia rolul denominativ si niste echivalente
aproximative cu alte nume verbale. Credem cd este vorba de o sinonimie sintactica,
nerelevanta pentru demonstrarea existentei unui substantiv ori a unei locutiuni
substantivale: are bani din scris = are bani din scrieri, e gren de cAntat = ¢ gren cintatul?.
Pentru adjectivul provenit din supin, unele perifraze sunt ambigue: intre adjectiv si

adverb, adjectiv si substantiv ori adjectiv si adverb. Echivalenta aproximativa cu adverbe
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sintetice a perifrazelor adverbiale poate duce la interpretarea lor ca locutiuni, dar nu ca
adverbe propriu-zise (pe ales, intr-ales, in ascuns>).

Valeria Gutu Romalo vede in supin nu un mod, ci o forma verbala nepersonala
dependenta, a cirui folosire prepozitionala caracterizeazd mai curind substantivul decit verbuPo.
Ion Diaconescu abordeaza supinul dupa sinonimia modala’’, ie. transpunerea prin
indicativ sau conjunctiv. Preocupat de aparitiile supinului in textele literare, ii identificd
valoarea nominala si verbalad in secole diferite. Gh. Constantinescu-Dobridor nu prezinta
supinul din vreo perspectiva diferita’?. Mioara Avram reitereaza informatiile expuse de alti
cercetatori,

O contributie substantiala la intelegerea supinului din perspectiva functionarii sale
si a tiparelor specifice de constructie, a claselor de regenti, dar si a relatiei cu alte forme ii
revine Gabrielei Pana Dindelegan, cea care semneaza numeroase articole si parti ale unor
lucrari, diverse intrari referitoare la supin intr-un dictionar terminologic*!, subcapitolul
dedicat acestuia in Gramatica limbii romane. Cuvantul (2005, 2008), dar nu numai*?. Supinul
este descris dupa capacitatea de a pastra partial disponibilitatile combinatorii specific
verbale si posibilitatea de a se constitui in centru de grup sintactic. Astfel existd niste
vecindtdti ale supinului, perpetuate de la verbul prototipic®, dar si restrictii impuse*t. Este
explicitatda dubla naturd a supinului, nominald si verbali®; apar detalii privitoare la
contextele comune supinului si infinitivului ori conjunctivului*é; supinul este abordat in
tandem cu participiul?’; se accentueaza fenomenul controlului asupra subiectului supinului*®
si se detaliaza specificul constructiile Zematizate® prin supin. Informatii diversificate apar
nu doar in primul volum al GALKR; ci si in al doilea (vezi comportamentul sintactic al
supinului, el aparand ca centru de grup sau adjunct in grupul verbal, adjectival si nominal;
incorporarea valorilor de diateza — pasivul lexical, functiile sintactice exemplificate etc.)

Din cele prezentate reiese diversitatea preocuparilor legate de supinul romanesc,
subliniind necesitatea tratarii sale ca forma verbald distinctd, contrar problemei de
terminologie ridicatd de acesta. Exista si alte studii ce ,,reviziteaza” supinul®, pe care din

lipsd de spatiu nu le-am mai comentat sau care discutd prea putin despre el, uneori deloc.
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NOTE:

"In Gramatica romand. Etimologia si Sintaxa, p. 96-97. In categoria numelor verbale apar si trei adjective:
gerunziul, participiul si adjectivul verbal derivat cu sufixul -for. Numele verbale sunt denumite si moduri
impersonale.

* Ibidem, p. 97.

3 Ibidem. Vezi, pentru exemplificarile functiilor amintite, p. 184, 186, 194 si 196.

* Gramatica limbii romdne, p. 175.

> Limba romand contemporand, p. 416.

® Vezi lucrarea semnatd aldturi de VL. Robu, Limba roménd contemporand, p. 481.

7 Ibidem, p. 481, vezi exemplele.

8 Ibidem, p- 481, pentru contextele de ocurenta ale supinului.

? Ibidem, p- 482, pentru mai multe exemplificari si comentarii pe marginea sinonimiei si a diferentei semantice
dintre infinitivul si supinul substantivizat.

OVol. I, p. 233-234.

" Poate fi pusi la indoiald corectitudinea unor functii sintactice ale supinului exemplificate de Gramatica:
complementul indirect sau circumstantialul de loc. Ambele sunt, de fapt, circumstantiale de scop.

12 Ibidem, p. 233-234, vezi exemplele.

3 Vezi vol. II al GLR, unde apar urmitoarele functii: subiect (p. 89); predicat verbal compus (p. 103); nume
predicativ (p. 137); atribut verbal al destinatiei sau provenientei (p. 153); complement indirect (p. 179);
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complement circumstantial: de scop (p. 180, 187); de mod consecutiv (p. 193); de relatie (p. 195); constructii
tautologice (p. 416).

" in Iorgu Iordan, Vladimir Robu, op. cit., p. 450 se citeazd o sintagma cu supin cerut de verb aspectual:
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!5 Autori Torgu Tordan, Valeria Gutu Romalo, Alexandru Niculescu. Vezi p. 208. Incapacitatea supinului de a se
combina cu un subiect marcheaza gradul de subordonare fatd de elementul regent. Totusi, in multe situatii se
poate spune cd subiectul supinului coincide cu subiectul verbului regent: S-au dus la cules porumb. Vezi, pentru
aceastd observatie, nota 1 de la p. 209. Alte date legate de supin vizeazd omonimia partiald cu participiul-
adjectiv, care duce la constructii nerecomandabile, rezultat al contaminatiei dintre doud constructii sinonime.

' Vezi O concordantd gramaticald roméno-albaneza: modul supin, p. 99-105.

"7 Ibidem, p. 100. Vezi exemplele citate.

' Ibidem, p. 103. Vezi exemplificirile din albaneza pentru atribut, complement direct, circumstantial de relatie
sau de scop.

" Ibidem, p. 105.

0 Vezi Structura gramaticala a limbii romdne. Verbul, p. 130, 141-142 i 201-202.

*! Ibidem, p. 141. In privinta circumstantialului de relatie citat: De pardsitd, pardsitd era, cdci cucuta, brusturul
§i urzica moarta cresteau in voie..., consideram ca exemplul folosit de D. Irimia nu este unul adecvat, in aceasta
pozitia aparand un adjectiv participial, dovadd acordul in gen si numar cu nominalul-subiect (ea parasita).
Forma ocurentd nu este asadar un supin.

2 Ibidem, p. 141-142, vezi exemplele.

 Lingvistul nu pomeneste deloc alte prepozitii specifice supinului, ilustrate si acestea in textele literare: din,
dupa, in, pe. Nici cand detaliaza sintaxa supinului nu foloseste contexte 1n care acestea apar.

2 Ibidem, p. 201-202.

» Vezi Gramatica limbii romane, editia a I1I-a revazuta, p. 315, pentru exemplificarea pe tipuri de regenti.

% Ibidem, p. 316

7 Ibidem, p- 316, pentru exemplificdrile tuturor determinantilor supinului.

% Despre valoarea predicativa a supinului a discutat si Ion Diaconescu. Vezi Moduri nepersonale cu valoare
predicativa, p. 7, unde sunt ilustrate doud situatii cand verbul la supin indeplineste functia de predicat al
propozitiei.

¥ Vezi Gramatica limbii romane explicatda. Morfologia, p. 306-309, pentru cele trei tipuri de constructii.
Informatii legate de supinul construit cu semiauxiliare de mod sau aspect (predicat verbal compus) se gdsesc si in
Tratat de gramatica a limbii romdne. Morfologia, p. 400-401, 402, 412-415 si 417-418, dar si in vol. 1II,
Sintaxa, p. 1295.

% Vezi Gramatica limbii romdne explicatd. Morfologia, p. 309.

*'1n Tratat de gramaticd a limbii romane. Sintaxa, p. 1435, apare observatia: La circumstantialul exprimat prin
substantive incadrdm si ceea ce Gram. Acad. (II, p. 179) considerd «verb la supin» (contexte ca plecase IN
petit), iar Irimia, Gram. (p. 450) «forme verbal-nominale» (contexte ca a plecat LA tdrguit).

32 Vezi Tratat, 1, p- 619. Amandoua supinele se refera la ,,actiunea de a culege”, deci la proces, fiind verbe si
substituibile printr-un conjunctiv. Dacé lingvistul admite in primul caz existenta unui substantiv cu flexiune de
numr, este acceptabil un plural in acelasi context? *E greu de culesuri? in privinta cazului, acesta ar fi un
nominativ. Discutand despre realizarea supinului ca subiect (§i complement direct), D.D. Drasoveanu, in Teze si
antiteze in sintaxa limbii romdne, p. 254 si 255-256, afirma ca nu avem subiect (sau complement direct), ci
ocupanti ai pozitiilor respective, avdnd ca notd comund substituibilitatea unuia cu ceilalti (ocupanti), notd prin
care ei sunt membrii aceleiasi clase (de substitutie). Vezi distinctia intre substituenti cazuali (substantivalul este
ocupantul central al functiilor de subiect si complement direct) si substituenti acazuali (anominativali si
anacuzativali), aici intrind supinul, gerunziul si infinitivul ca propozitii contrase. intorcandu-ne la teoria lui
Dimitriu, nu suntem pentru un substantiv intr-o asemenea ipostaza.

3 Subscrie ideii existentei unui adverb si a unui adjectiv provenit din supin si Rodica Nagy. Vezi Sintaxa limbii
romdne actuale. Unitati, raporturi, functii, p. 278-279. In contexte precum (vorbeste) pe inteles, este de
neinteles, autoarea acceptd un supin adverbial, ba mai mult, afirma ca, data fiind posibilitatea substitutiei prin
adverb pentru de neinteles in perifraze verbale impersonale, am putea admite ca un complement de agent
determind si «adverbe» (dacd nu se considerd ca este regent complexul verb-adverb): Este de admis de cdtre
oricine.

3 Scris ca substantiv abstract verbal ilustreaza un singular, iar substantivul cu care lingvistul propune sa-1
inlocuim, chiar daca are aceeasi provenienta (verbald), este un plural: scrieri. Din scris este, de fapt, un acuzativ
prepozitional exprimand provenienta. De cdntat se referd la actiune ca proces (deci este verb la supin), iar
cdntatul indica activitatea (devenit substantiv prin articulare). Vezi p. 623 a Tratatului, 1, pentru exemplificarea
diverselor perifraze substantivale.
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33 Ibidem, p. 625, pentru mai multe exemple. Pentru explicitarea provenientei unor locutiuni de tipul perifrazelor
adverbiale citate de C. Dimitriu, vezi studiul lui Gh. Bulgar, Despre locutiunile romdnesti de tipul: pe alese, pe
mdncate, pe nevdizute, p. 395-401.

3 Vezi Limba romdnd contemporand, coordonator Ion Coteanu, p. 172 si 173.

31 Vezi Probleme de sintaxd a limbii romdne actuale. Constructie si analizd, p. 25.

B Vezi Supinul in limba romdnd din secolele al XVI-lea, al XVII-lea si al XVIII-lea, p. 151-163. Pentru exemple
cu supin apartinand literaturii roméne vechi, vezi si studiul Marcelei Ciortea, Supinul in Divanul lui Dimitrie
Cantemir, p. 165-167.

¥ Vezi Morfologia limbii romane, p. 236-237.

* Vezi Gramatica pentru toti, p. 169-170.

*! Dictionar de stiinte ale limbii, p. 521.

* Vezi p. 509524, un aport calitativ insemnat pentru intelegerea acestei forme verbale nepersonale.
gramaticald, p. 31, Sintaxa grupului verbal, p. 130; GALR, 1, p. 510 si 512-513. Pentru asocierea supinului cu
vecindtati de tip verbal, vezi Valeria Gutu Romalo, Un procedeu distributional de delimitare a paradigmelor, p.
66—67. Pentru spectrul de valente ale verbelor la moduri nepersonale, vezi Sorin Stati, Elemente de analizd
sintacticd, p. 94-95 si 108-109.

* Sintaxd si semanticd, p- 133-134 si Sintaxa grupului verbal, p. 130.

% Teorie si analiza gramaticala, p. 30-31, Sintaxa si semantica, p. 128-129 si 130-131. Pentru concluzii
comparative privitoare la infinitiv §i supin, vezi si p. 135. Informatii despre supin si infinitiv se pot gasi si la
Maria Manoliu-Manea, in Gramaticd, pragmasemantica si discurs, p. 112—-113.

* Sintaxd si semanticd, p.- 12, 4647 si 72-73. Pentru concurenta dintre infinitiv si supin dupa anumite adjective,
vezi si Constantin Francu, Conjunctivul romdnesc si raporturile lui cu alte moduri, p. 147.

Y Vezi observatiile din GALR, 1 (2005, 2008), p. 510-511, dar si articolul G.P. Dindelegan, Din nou despre
participiu i supin. Cdteva precizdri, p. 163—173. Maria Manoliu-Manea, in op. cit., p. 110-112, detaliaza relatia
dintre supin si participiul trecut.

* pentru definirea conceptului, vezi Dictionar de stiinfe ale limbii, p. 141, dar si Sintaxa si semantica, p. 73 si
132. Descrierea controlului exercitat asupra subiectului supinului apare si in GALR, I, p. 513, 514, 516 si 517
(2005, 2008). Pentru subiectul supinului, vezi si vol. II, p. 350 (2005) si p. 370-371 (2008).

* Vezi articolele Structura sintacticd Nominal + Adverb (sau Adjectiv) + Supin, p. 5-13, Ipostaze sintactice ale
“tematizarii”, p. 31-35, Un tipar sintactic de ,tematizare forte”: De vazut, am vazut destule, p. 5-14, dar si
Sintaxa si semantica, p. 13, 75, 77, 80, 81 si 82-83, Elemente de gramatica, p. 151-164; Ioan N. Bitea,
Observatii pe marginea unor constructii cu supin, p. 377-387. Pentru supinul din propozitiile topicalizate, vezi
si Maria Manoliu-Manea, op. cit., p. 107-108. Corespunzind unui circumstantial de relatie, supinul tematizat
este o constructie tautologica. Pentru acest fenomen, vezi Al. Graur, Tautologia in limbd, p. 443—448, iar pentru
aplicarea la supin, Mioara Avram, Forme verbale cu functie circumstantiald de relatie in constructii tautologice
in limba romadna, p. 23-32.

¥ Vezi G.G. Neamtu, Observations sur le statut morphologique du participe et du "supin" en roumain, p. 13-27.
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