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Abstract

The actual romanian literary process and the perspective that it offers today — beeing in a creative crisis —
my originate paradoxically just in the multiculturals openings that supposed to inspire the esthetical liberation.
Although the customs abandonent represents a faster liberation of the moment’s constriction, it neats as well the loss
of the art individuality, a process with various connotations in the last. That’s why the aspect of personnalization vs
depersonnalization in the romanian poetry (with sufficient relevant cases in the poetry from Basarabia) nears a
dangerous paradox for actual creators, unplanned but inherent.
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Din diversele discutii despre modernism si postmodernism, adunate pana astazi, —
dincolo de identificarea deja a unor noi tendinte literare, dupa postmodernism, de
exemplu transmodernismul echilibrant al lui Theodor Codreanu, pe care-l explicd intr-un
studiu destul de impozant pentru un concept nou si inca putin Impartasit, sau §i mai
grozavul termen de postliteraturd, semnalat ca tendinta actuald de Constantin Severin —
putem desprinde o idee semnificativa care priveste relationarea primelor doua concepte
invocate (modernism si postmodernism). Este vorba, la o analizd mai atenta, despre un
raport mai mult de apropiere decat de distantare intre acestea, pentru ca diferentele se
configureaza in spatiul consolidat al unei conceptii despre poezie, schimbandu-se detalii
de optica si atitudine ale eului liric, comparativ cu, de pilda, raportul intre poezia moderna
si cea anterioard, or, odatd cu aparitia modernismului se naste, in fond, poezia, avand loc
mutatii paradigmatice in acest domeniu. In extensie de sens am putea fructifica tipologia
metaforica blagiand, afirmand ca poezia modernd capata atributul revelatoriu, iar cea de
dinainte ramane in sfera conventional plasticizantd. Nici postmodernismul nu se abate de
la revelatii, chiar dacia se complace ,in inima neantului”, dupa afirmatiile lui Mircea
Cartarescu: ,,Daca omul modernist era prin excelenta tragic, strivit, ca personajele
existentialiste, de confruntarea cu neantul, vehiculind o misticd a suferintei si o paranoia
intelectualista centratdi pe omniprezenta (sau omniabsenta) sensului, postmodernul, in
schimb, pare sa-si fi gasit cel mai confortabil addpost chiar in inima neantului” (Mircea
Cartarescu, Postmodernismul romanese, Editura Humanitas, 1999, p. 65).

Pentru a exemplifica segmentul in care are loc distantarea dintre poezia modernista
si cea posmodernistd cu unele conotatii de pastrare a traditiei poetice, dar remarcand
prezenta unei procesualititi estetice, evolutive, am ales spre discutie aspectul personalizare
Vs depersonalizare a poeziei. Personalizarea la poetii posmodernisti si postmoderni se face,
dincolo de celelalte numeroase mijloace, si printr-un foarte atractiv si sugestiv procedeu:

folosirea numelui propriu real in textele artistice (poezie sau prozd), care ridica discutii
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privind pana si statutul acestei creatii, avand loc o interferentd neobisnuitd, de cochetare
lejera, intre doua realitati care se exclud.

Vorbim in acest sens despre instanta eului liric (eu tipic la Tudor Vianu, eu
numenal la Liviu Rusu) ce imbraca fard complexe, in postmodernism, hainele poetului
autor (care l-a creat), pornind, de exemplu, la cumpdraturi in locul acestuia din urma.
Identitatea si numele poetului devin automat materie poeticd si substantd a imaginarului
liric. Un fenomen care pune instantaneu problema statutului acestei poezii, pentru ca se
vorbeste astazi despre lipsa metafizicului si disparitia poeziei ,,adevarate”, ca poezia
zilelor noastre nu mai este poezie, desi multi se declara poeti etc. Daca ne gandim la
precedentele literare cu referire la particularititile liricii actuale, care insi nu tin de
statistica unor motive, ci de paradigma, de modul in care poezia someaza realitatea, ne
poate veni ideea distinctiei calinesciene dintre lirismul subiectiv si obiectiv, avand la baza
raportul dintre atitudinile si formele eului liric, discutat pe larg de Vianu la noi.
Manolescu insa, fiind criticul reprezentant al unei etape de evolutie poetica ulterioard
celei calinesciene, evitd sa abordeze in mod transant termenul de lirism obiectiv, din ce
in ce mai contradictoriu pentru aplicatiile pe care le face din perspectiva actualitatii, iar
pentru a distinge totusi acest tip de lirism, propriu lui Cosbuc sau Goga, foloseste
sintagma personaj sublectiv sau personaj dramatizat, afirmand ca: ,Lirismul in genere
poate fi expresia directd a emotiei ori disimularea ei printr-o masca sau printr-un
personaj dramatizat: dar in toate trei cazurile avem de a face cu subiectivitatea poetului
in cdutarea limbajului potrivit” (N. Manolescu, Teme 3, Editura Cartea Romaneascad,
Bucuresti, 1978, p. 154). In ce misurd poate rimine pertinentd aceastd distinctie
pornind de la ideea de personalizare in poezie, unde — in cadrul unui imaginar cu
insemnele abitudinale — da buzna un personaj care poarti numele autorului, care ii
seamana izbitor, care se declara si este recunoscut ca autor etc. si se aliniaza unui eu liric
»traditional”, incalcand aparent limitele fictionalitatii? Rdmane o certitudine ca
subiectivitatea care genereazd un imaginar cu autonomie in interiorul artei se pastreaza,
aceasta este deci o achizitie de duratd a poeziei, iar ideea de coborare a poeziei in
cotidian nu contrazice acest adevir, pentru ci se schimba, de fapt, legile acestei
subiectivitati.

incepem abordarea aplicativd cu un poet care ar parea straniu pentru contextul
invocat, dar care corespunde, prin natura acestuia, principiilor postmoderniste — Gellu
Naum. Desi creatia lui literard este consideratd ca apartinand suprarealismului, adus in
Romania interbelica de acesta si consolidat aici, Gellu Naum credem ca ramane (prin
anticiparel) un postmodern prin libertatea-i excesiva, sau, In orice caz, poezia acestuia
depiseste modernismul poetic romanesc, in perioada respectiva incd nevorbindu-se de
postmodernismul inteles in sensul actual. De fapt, suprarealismul lui Gellu Naum poate fi
privit foarte bine ca un hiperrealism postmodernist, avand atributele necesare si atitudinea
eului ce sfideaza metafizicul prin biografismul preponderent in poezia (si proza poeticd) a
acestuia. Folosirea numelui siau real in romanul Zenobia — pe lainga personajul feminin

central cu acelasi nume, exista aici si Naum, personajul principal masculin — poate cd nu
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reprezintd ideea de personalizare in sensul in care ne intereseaza (cel care pune problema
statutului literaturii), pentru cd, desi poarta numele Naum, personajul este unul profund
literar, desi este ironic, ironia lui este traita ca o ,,adevarata” fictiune dezvoltatd intr-un
sistem romanesc coerent. Acesta scrie, de exemplu, un homan — pronuntie ironica, dar
deloc comicd, care trezeste mai mult ganduri transcendand fizicul decat pur si simplu
desfiintand specia literara amintita si reducand-o la neant. Acest tip de personalizare este,
de fapt, o depersonalizare trucata, care consolideaza statutul literaturii ca realitate unica
fara posibilitatea confundarii cu cea referentiala. Iar trucurile estetice din opera lui Gellu
Naum mizeaza pe mediumnicul sugerat aici, care imbraca ideea ca totul e transcendent.

O altd semnificatie 0 comportd aparitia numelui sdu propriu intr-un text poetic. in
poezia Pe un divan in fosta fierdrie optica referentialitatii se schimbd in mod radical
Concretul, biograficul este anume literatura. Nu este cumva vorba despre postmodernista
literaturizare a realitatii? Realitatea, se pare, aici insd ia locul de altadata al literaturii —
spatiul cuprinzand inefabilul; este ,rasuflarea unei balene ireale Ingropati in zapada la
mare inaltime sub cerul sangeriu”, si aceasta revelatie o avem abia cand apare la sfarsitul
textului ecoul numelui Naum — AUM, nume soptit de aceastd ,,balend ireald” care este
realitatea, pe cand realitatea poemului este una de o referentialitate covarsitoare: ,,Stateam
intins pe spate pe un divan in fosta fierarie si ascultam cum cineva ascuns sau nevazut
soptea ceva in limba lui necunoscutd mie / (...) / venea dintr-o semanticd nebund, murea
la capatul dintai si se ndstea la capatul din urma (...)”. Din citat bucata ,,stiteam intins pe
spate pe un divan din fosta fierdrie si ascultam” reprezinta o configuratie a spatiului
exclusiv al poeziei care il inglobeazad pe eul liric (ceea ce nu poate fi contestat), iar tot ce
urmeaza este realitatea din afara poemului, cea in care exista numele Naum (de altfel,
singurul si sigurul indiciu asupra acestei lumi), dar pe marginea careia eul liric nu poate
face decat ,,afirmatii poetice”. Tocmai lumea de dincoace de poem, cunoscuta de toti si
aratata tuturor, cea in care existd ca persoana Naum, deci cea reald, este prezentata ca
nedefinitd §i enigmatica, ca produs al imaginatiei, de fapt, al intuitiei sau al muzei artistice,
si, dimpotriva, continutul poematic il constituie anume lucrurile cele mai reale si palpabile.

Iata ca trdirea dermicd, concretd, cotidiana este cultivata intr-un mod neasteptat la
Gellu Naum, cu deosebire de postmodernistii ,,autorizati” care si-au pus toate sperantele
artistice Intr-o asemenea zisd inovatie optzecista si pe care au numit-o arta, atenuand
limita dintre cele doua realititi pana atunci exclusive. Genul de personalizare despre care
putem vorbi in cazul lui Gellu Naum este unul care mai face aceasti distinctie intre
literaturd / fictiune si realitate, dar cu o flexibilitate permisivd, cu o deschidere care admite
schimbul de masti al acestora. Gasim in opera poetului un pretios component (foarte
estetizat) al ideilor de integrare, de interrelationare, de interconectivitate, de
intersanjabilitate, de transsocializare etc., concepte pe care se sprijind lumea postmoderna.
Exemplul lui Gellu Naum, fie si numai prin schimbarea de optica asupra palierelor literar
si referential, inglobarea acestuia din urma in primul, pe linia personalizarii poate fi
considerat un liant intern al literaturii romane in momentele ei de traversare a

modernismului citre postmodernism, in intentiile de integrare in literatura europeana /
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universala, prin a ne ajuta sda ne integrdam mai intdi in propria literaturd, justificandu-ne gesturile
de devansare sau de, sa spunem, sirire peste cal.

Un poet foarte reprezentativ pentru aspectul pe care l-am abordat este supranumitul
fracturist Dumitru Crudu (n. 1967, Ungheni, Republica Moldova), fiind si autorul
manifestului fracturist (coautor — Marius Ianus), lansat de aproape un deceniu la Brasov
(-, Monitorul de Brasov”). Ca poet se remarca, in afara de aparitiile sale in presa literara din
Republica Moldova si Romania sau in antologii colective, prin volumele de autor Falsu/
Dimtrie (1994), E inchis va rugam nu deranjati (1994), Sase canturi pentru cei care vor sd inchirieze
apartamente (1996), Falsul Dimitrie Crudu (2003), Pooooooooooate (2004). Desi doar doua dintre
titlurile enumerate contin numele autorului, toate includ poezii ,,cu Dumitru Crudu”.
Autorul intrd ireversibil in jocul identititilor lirice pentru a izgoni din paradisul
conventionalizat al poemului orice instanta care ar oferi, din start, fard a ,,citi” poemul in
singularitatea lui, o posibild grild de lecturd. Dumitru Crudu refuza congtient (si
constiincios) imprumutul literar, chiar cu riscul de a produce noutiti hipotermice in febra
inspiratiei inovatoare a liricului. Un exemplu personalizant: ,,ai deschis oare si tu vreodata
usa dimitrie si ea / de fapt si fie goald si Induntrul ei sd nu fie nimeni / si usa si camera aia
s fie de fapt ale tale / oare te-ai desciltat si tu de papuci vreodatd dimitrie / iar ei de fapt
sd fie murdari / te-ai dezbricat oate si tu de haine / si ai vdzut oare ci ele se tivilesc pe
jos pe podea ca o / femeie beati ti-a fost si tie somn vreodatd dimitrie / te-ai intins oare si
tu in pat si alituri de tine sd simti ¢ / nu este nimeni ¢ te pribusesti intr-un gol alb n-ai
incercat / oare si tu atunci dimitrie si te apuci de niste sani / moi ca de niste sciri de
piatrd dar si simti cd de fapt / si ele lipsesc n-ai cdutat oare si tu atunci niste coapse /
primitoare si pe care de fapt sd nu le gisesti n-ai incercat / sd te ascunzi sub un pir de
femeie care si el / lipsea te-ar fi strans atunci niste brate subtiri dar si ele / lipseau oare n-
ai simtit si tu dimitrie / cd nu sunt niste picioare umede care si {i se intindd / ca niste
melci sub tine o dimitrie dimitrie / te mai gandeai atunci la crime la literaturi la sah / oare
n-ai iesit §i tu atunci in noapte sa te plimbi..” (Dumitru Crudu, Falsul Dimitrie, Editura
Arhipelag, Targu-Mures, 1994).

Credem ca acest procedeu (dar ar trebui analizat, de fapt, ca fenomen: ,,Nu trebuie
sd veder? nimic in imagini. Nu trebuie sa vedem 7# imagini, in imagini nu e nimic de vizut.
In imagini suntem numai noi” [Bogdan Ghiu]) nu pune problema sugestivititii: care
dintre instante este mai plin de semnificatie poetica, un eu liric impersonalizat care a
autentificat si certificat mereu liricul, sau unul care se confunda lamentabil cu o persoana
reala, trezindu-ne din literatura (nu avem sanse sa ne trezim din literatura, fictiunea e
vesnical — Falsul Dimitriel)? Or, numele real asta intentioneaza, autorul nu investeste nimic
mai mult pentru a reprezenta o altfel de persoana — personaj cu acest nume, in poezie il
cauta anume pe acesta. Numele este invocat pentru a spune totul despre identitatea lui, el
nu este fals si nu reprezinta falsitatea. Se pare ci teoretizirile ficute de Dumitru Crudu in
privinta necontraficutului din fracturism isi gasesc justificarea sub acest aspect. Problema,
in aceastd odine de idei, nu sta deci, dupd cum remarcam mai sus, in sugestivitate, ci in

perspectiva, in optica, in zdruncinarea conventiilor artistice. Pentru ca arta este o
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perspectiva asupra lucrurilor, iar intrarea in acest cadru este pregatitd printr-o anumita
traditie, Dumitru Crudu incearca prin personalizare sa relanseze perspectiva artei. E ca si
in cazul problemelor de logica, ca atunci cand intrebarea se formuleaza automat pornind
de la datele problemei, iar raspunsul trebuie cautat anume in alta parte si anume dincolo
de datele acesteia. Daca spun: pe masa din bucatarie se afla 316 cirese albe si 15 rosii, cate
cirese sunt in total, atunci nu trebuie sa urmam logica expunerii conditiilor adunand, ci sa

ne gandim serios dacd rosiile sunt cirese pentru a da un raspuns logic si adevarat.

*

Coborarea artei in cotidian este un gest de degradare a statutului artei? Ea devine
cumva nonarta? Credem cd ceea ce se intampla, de fapt, e ca arta este deposedatd pur si
simplu de statutul de obiect si redusa la atitudine. In arta actuali conteazi, de fapt, artistul
care este ,,reprezentantul” direct si concret al atitudinii artistice. Obiectul artistic este cel
mult un liant absolut conventional dintre atitudini (cea a artistului si cea a receptorului),
un conductor dintr-un material nepretios care asigurd cu eficientd maxima transferul de
atitudine dinspre artist spre receptor. Personalizarea din poezie are tocmai aceastd miza,
de a indica alura propriu-zisi a poetului (creatorului) in ipostaza sa directd, abolind
straturile textualizarii. Acest detaliu legat de constructia poeziei si raportul ei cu realitatea
pune in mod direct problema redefinirii artei, aflatd la actuala etapa a evolutiei.

In aceeasi ordine de idei in care am invocat i analizat fenomenul personalizarii
concrete in poezie prin exemplele Naum si Dumitru Crudu, pentru ci accentul cade pe
individualitatea trairii artistice, pentru ca existd in acest caz o dorintd de autentificare atat
de acuta, arta in sine incepe si fie evaluatd ca un conductor de emotii, operele se intrec
unele pe altele in a-§i strivi receptorii prin emotivitate. Astfel, in imediata vecinatate a
discutiilor despre individualitate vorbim si despre o disparitie a individualititi — o
depersonalizare a artei, remarcand o realitate contradictorie a lucrurilor. Sugestiv in sensul
acesta este titlul unui capitol, Ven#i sa dati lumind (artei)!, din recenta carte semnata de
Bogdan Ghiu, Eu (I) Artistul. Viata dupd supravietuire, o lucrare esentiala, memorabila,
citabila la tot pasul, despre principiile unei arte in afara vreunui stop-cadru, evolutive si
paradoxale, si o opera predictiva (promite si admite chiar ,,codul de bare pentru viitorul
monstruos al artei”) . In legiturd cu fictiunea despre care ziceam ci nu poate muri, ne
putem gandi ca totusi evolueaza spre ceea ce a numit Bogdan Ghiu virtual: ,,,,Virtualul”
este un mediu de protectie. ,,Virtualizarea” realititii este o tehnicd de protectie: de
anihilare, de neutralizare, de ,,civilizare”, de hiperumanizare a realititii (...). Neutralizarea
omului prin dublarea si simularea lui (virtualizantd), omul-semn, controlabil, manipulabil
in camp” (p. 210-211).

Riamane sa meditam daci ,.fiinta de hartie” a lui Barthes si eul liric cu tendinte de
metamorfozare nu pregateste cumva aparitia unui ex virtnalizat, care se ofera prompt,
nemediat, receptirii — abolind timpul si spatiul, dar care nu poate fi receptat decat fals,
care creeaza impresia ca isi redd identitatea reald, dar care refuza pentru totdeauna

certitudinea reprezentarii. Vom vedea daca predictiunile lui Bogdan Ghiu se vor adeveri in
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totalitate, desi unele tin deja de domeniul prezentului. Cert este ca postmodernistii, cu
toate Incercirile lor de a ,renova” paradigmatic, inclusiv la nivel de statut, poezia /
literatura, prin a le pune fata in fata cu realitatea referentiald, nu vor izbuti niciodata si
reducd la neant epoca modernititii care a ,,implantat” in cititor un organ special pentru
artd. Asa Incat orice referintd inclusia in textul artistic cu scopul de a umbla serios la
butoanele sensibilitatii poetice a lectorului va fi perceputa totusi simbolic. Literatura nu se
poate, in fond, lepdda (acum) de statutul sau de ,Jlume paraleld”, chiar daca provoaca
tentatia redefinirii prin lumea imediatd; pericolul ei este insa altul, asa cum avertizeaza

Bogdan Ghiu, — risca depersonalizarea tocmai prin fenomenul literaturizarii realitatii.
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