Philologia Perennis

Marin Mincu si agonia corporala a scriiturii

Serban AXINTE”

Keywords: theory of the novel; bodily agon; authenticity; self-referentiality;
implicit poetics

1. Textualismul proceselor vitale

De numele lui Marin Mincu se leaga unele concepte teoretice care au avut o
cariera mult discutatd in Romania ultimei jumatate de veac: experimentalism,
autenticitatea scriiturii, recuperarea corporalitatii subiectului, autoreferentialitatea
textului, intemeiere ontologica si, bineinteles, textualismul, termen ce denumeste
una dintre cele mai importante si fecunde directii de gandire din zona literarului,
fiind, totodatd, un corolar al notiunilor amintite mai sus. Am afirmat cd aceste
concepte au avut o cariera mult discutatd deoarece nu putini au fost acei critici cu
pretentii de teoreticieni ai literaturii, care le-au preluat necritic si, in necunostinta de
cauza, le-au conferit sensuri eronate si le-au utilizat in contexte inadecvate. Astfel de
intrebuintari aveau in spate dorinta de mascare a impresionismul critic — dominant in
epoca postbelicd — prin recurs la o terminologie noud (pentru acele vremuri) de la
care au fost imprumutate, insd, doar unele caracteristici de suprafatd. De altfel,
Bogdan Cretu surprinde aceste deformari si falsificari ale conceptului de textualism,
de care se fac raspunzatori unii dintre critici: ,,cei mai multi il reduc la un efort de a
tehniciza discursul literar, de a aplica o formuld metatextuald, de a confectiona dupa
reteta un text care, preocupat fiind de propriul mecanism genetic, eludeaza trairea”
(Mincu 2009: 8). Chiar si asa, aceste provocdri teoretice au produs anumite emulatii,
discursul critic captand unele valente novatoare. In cele ce urmeazi voi incerca sa
aproximez sistemul critic al lui Marin Mincu, punand accentul pe acele aspecte prin
care gandirea celui ce a scris Eseul despre textualizarea poetica se distinge, nu doar
in raport cu reusitele autohtone din domeniul de referinta, ci si cu teoriile sursd, din
care Marin Mincu a extras esentialul, Tmpingdnd 1n acelasi timp lucrurile mai
departe prin unele inovatii teoretice deloc neglijabile. Ulterior, voi incerca sa restitui
conceptia despre roman a teoreticianului roman.

Marin Mincu este un adevarat intemeietor al unei noi paradigme critice, aflata
in sincronicitate cu gandirea occidentald, in special cea franceza si italiana. Dar,
teoreticianul roman se distanteazd programatic de ,,formalismul hiper-abstract” al
Tel Quel-istilor (Julia Kristeva, Philippe Sollers, Roland Barthes), asa dupa cum
observa gi Octavian Soviany in anul 2002, atunci cand sublinia frecventa cu care
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Mincu vorbeste despre intemeierea ontologica a creatiei artistice, asimilabild marilor
acte existentiale:

Chiar si ideea de experimentalism este in spiritul unei asemenea intemeieri
ontologice a demersului creator care implica interograrea permanentid a artei,
deplasarea accentului de la opera la actul producerii ei, in numele unui dinamism sans
rivage ce are mobilismul si spontaneitatea proceselor vitale (Soviany 2002: 358).

Aceste ,,procese vitale” amintite de Soviany numesc sugestiv acele elemente
prin care metoda lui Marin Mincu se individualizeaza. Inainte de a analiza
principalele elemente ce compun sistemul critic al acestuia, transcriu aici un
fragment dintr-un interviu pe care Marin Mincu i l-a acordat lui Marcel Pop-Cornis:

Textul literar poate fi considerat acel ansamblu material de elemente, constituit
din sisteme diverse de semne, articulate unitar In baza unor raporturi de ordine,
instituite de legile interne ale oricarui gen. Ale fiecarui gen si ale oricarei opere (text)
luate separat, mai trebuie adaugat. Nu orice text este o opera literard, dar orice opera
literara este un text; pornind de la acest postulat, nu se mai poate eluda faptul acceptat
aproape unanim ca structurile operei sunt materiale si cd organizarea acestora se
incadreaza diacronic in schemele unor coduri recognoscibile ce apartin diverselor
genuri sau diverselor niveluri ale diverselor genuri (Mincu 2009: 53).

Desi unele consideratii din fragmentul citat nu surprind prin noutate, trimitdnd
chiar spre unele locuri comune ale stiintelor textului, paragraful e relevant pentru
ordinea intelectuald si disciplina interioard a teoreticianului, care isi aproprie fiintial
lumea textului. Simte nevoia ca, inainte de a isi expune teza proprie, sa dispuna de
un fundament foarte clar.

2. Critica empirica versus actiunea textualizanta

Cel care a introdus 1n cultura romand critica semiotica si pe cea textualistd
simte nevoia unor distantari programatice de unele directii de interpretare a
literaturii pe care le considerd vetuste si parazitare pentru evolutia criticii.
Calinescianismul (a se citi impresionismul) este una dintre acestea. El considera ca
semiotica narativa a pus sub semnul intrebarii multe teritorii ce functionau ca niste
tabuuri pentru critica traditionalista, demonstrand ca un text este interpretabil prin
metode precise. Demersul critic, afirmd criticul, apare saracit in absenta analizei
literaritatii operei. Ea are nevoie de o anumita disciplina a metodei, absolut
obligatorie in critica postcroceana. Realitatea textului fiind propusi ca punct de
pornire in analiza, critica moderna pune accentul pe metoda ,,Spre a se emancipa de
anarhia abordarilor impresioniste, ce substituiau totul unei receptari empirice, altfel
zis «creatoare»” (Mincu 2009: 53). Acestor abordari empirice, Marin Mincu le
opune actiunea textualizantd, careia 1i stabileste principiile in interventii critice de
diferite facturi, de la cronici literare si interviuri, la lucrari solid intemeiate stiintific.
In afara de toate acestea, ideile lui transgreseaza genurile criticii si ajung si emuleze
in creatia literara propriu-zisa. Conceptiile sale se organizeaza intr-un sistem coerent
si fluid, deloc arid, in ciuda faptului ca promotorul lor a fost acuzat de nenumarate
ori de exces de tehnicitate.

Marin Mincu acomodeaza intr-un mod convingator rigorile unei metode cu
libertatile unor aspecte de naturd ontologicd. Bogdan Cretu subliniaza in prefata
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amintitd chiar acest fapt. Miza tuturor scrierilor autorului seriei romanesti
Intermezzo ,,a fost aceea a scufundarii, prin intermediul scriiturii, in strafundurile
sinelui, inaccesibile in lipa acestei initieri de sorginte textualista” (Mincu 2009: 9).

3. Textualismul, o categorie existentiala

Intr-un interviu acordat lui N. Grigore Mirdsanu, scriitorul face unele
precizari legate de metoda sa de a scrie:

=9

Textualismul este [...] 0 invarianta cu valoare aproape ,,epistemologicd” pentru
cercetarea textului literar, dar aceasta, singura, nu mi se mai pare suficientd: trebuie
gasite si alte cai pentru a investiga in continuare si alte versante ale operei, care impun
mijloace de cunoastere cu totul diferite. [...]. Literatura este [...] un fenomen in
perpetud miscare si dacd nu esti atent cind trebuie sd te deplasezi, risti sd pierzi
inscrierea in «competitier. in ceea ce ma priveste, am ficut din textualism (si implicit
din textualizare) aproape o categorie existentiala care sa ma (auto)reflecte ca subiect/
obiect (Mincu 2009: 72).

Ideea de proces e mereu prezenta in aceste reflectii teoretice. De altfel, iesirea
din ariditate, din tehnicism se face tocmai prin aceastd miscare doar aparent
browniana, prin implicare nemediata, prin trairea scrisului ca stare de necesitate.
Universul semantic — lumile constiintei coagulate in straturi ce interfereaza — este
elastic si permeabil la tot ce vine din exterior. Ideile se autogenereaza si capata
corporalitate, fiind subordonate unui eu ce este deopotrivd ontologic si
epistemologic. Totul raspunde unei realitati extinse. Fiinta cade pradd unui real
dincolo de palpabil sau de materialitatea inteleasa in mod traditional. Eul este si flux
necontrolat de tropi culturali aflati in diferite stadii de asimilare. Din acest motiv,
dimensiunea intertextuala a scriiturii ocupa un loc privilegiat in sistemul teoretic al
lui Marin Mincu. El considerd ca intertextualizarea, teoretizati la toate nivelele
textului, se metamorfozeaza concomitent in continut si in forma, adica, devine dintr-
odatd unicul subiect/ obiect al scriiturii. Materialitatea ce se regéseste in diferite
stadii de agregare corespunde unui real mediat doar de text. Luarea in posesic a
lumii nu poate fi altfel decat agonica pentru ca se produce printr-0 succesiune de
negocieri. ,,Realul” nu poate fi comunicat decat prin scriitura care il desemneaza; el
pare doar accesibil, dar, in absenta medierii textului, nu se poate ajunge la el. Cel
care scrie se preface ca se integreaza ca subiect autoironic in text, avand sansa de a
accede la un real rasturnat, prin disimularea jocului; sesizeaza topografia acelui real,
dar ulterior o pierde. Se afla simultan dincoace si dincolo, in afard si induntru, este
,»situat in focarul semiozic, atintind o lupa intensa asupra subiectului” (Mincu 2009:
74). E importanta aceastd nuantd a disimularii jocului pentru ca o anumita distantare
— ce poate parea paradoxald — e necesara 1n acest proces de identificare dintre traire
si text. legirea (existenta 1n afard) predispune la contemplatie, iar aceasta poate functiona
ca un contrapunct. Realul trebuie trdit si din afara si dinauntru. De aici, necesitatea
metadiscursului care sa acomodeze, sa unifice in constiinta cele doua planuri.

4. Abolirea vietii, recuperarea corporalitatii

Intr-un fragment din jurnal, Marin Mincu spune ca textualizarea inseamna
abolirea vietii, uciderea fiintei prin transferul in litera textului. In viziunea sa, scriitorii
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substituie ,,dupa reguli precise” viata cu textul. Acest lucru nu poate fi posibil decat
printr-o complicatda si alambicata alchimie verbala, deoarece fateta materiala si
»pulsatorie” a existentei e necesar sa se regaseasca 1n corpul scris: ,,cand aceastd urma
graficd a ceea ce este viu palpitd, pulseaza, asuma acea autenticitate inefabila a trairii,
omologata prin intermediul atator aparate critice, aflate in stare de emisie permanenta,
avem premisele minime pentru a postula aparitia unui Text” (Mincu 2006: 346).
Viziunea lui Marin Mincu asupra actului scrierii se dezvolta prin acumulare.
El revine foarte des, chiar obsesiv, asupra acestei teme, lasand impresia ca se edifica
el Tnsusi asupra ei pe masurd ce o exploreaza. Nimic nu exista in afara procesului.
De aceea crede ca ,numai o indelungatd constiintd de sine a Textului — id est
autoreflectarea metatextuald a acestei constientizari la nivelul formelor de expresie
constituite — declanseaza/ inchide procesul textualizarii”. Recuperarea corporalitatii
subiectului se dovedeste a fi unul dintre cele mai importante deziderate. Procesul
descris mai sus presupune o autoreflectare dubld. Prima este cea a textului care si
selecteaza si isi corporalizeaza un tip de discurs, pe masura ce avanseaza, iar a doua
deriva chiar din constientizarea respectivului discurs aflat in act. Astfel, textul isi
»coaguleaza o devenire autonoma” si ,se diferentiazd prin operatii subtile de
autoreferentialitate, autospecularitate, autoscopie” (Mincu 2006: 346).

5. Romanul ca metajurnal

Teoria lui Marin Mincu despre roman se afla, Tn mod firesc, in perfecta
coerentd cu sistemul sdu critic. Nu cred ca exagerez dacd spun cd personajul
principal al operei lui Marin Mincu este teoria ei inteleasd ca principiu vital,
autogenerativ semiotic. Intr-un articol intitulat Metajurnalul si autenticitatea
scriiturii, autorul Jurnalului lui Dracula marturiseste ca viata in roman e

Cu atdt mai grava si mai profunda cu cat reuseste sa se transforme in scriitura. Jurnalul
(desigur, nu orice jurnal) este frecventat de anumiti scriitori in a doua jumatate a secolului
XX nu ca o ,garantie a sinceritatii”’, cum ar spune Maurice Blanchot, ci ca o noua
metodd romanesca prin care se accede la autenticitatea scriiturii (Mincu 2007: 1-2).

Marturiseste ca a scris Intermezzo ca pe un jurnal, dar aproape nimeni nu a
remarcat schimbarile, noutatile reclamate de aceastd perspectiva poietica in ceea ce
priveste scriitura romanesca. Faptul ca se considerd neinteles nu apare ca o situatie
izolata. Tendinta de a teoretiza si de a se teoretiza isi are originea si aici. Scriitorul
vine mereu cu noi explicatii si cu nuantari menite sa-si reconfigureze in progress
programul estetic si dimensiunea problematizanti a acestuia. Intelegerea procedeului
contrapunctului narativ este deosebit de importanta pentru decriptarea acestei
poietici, deoarece acesta cere o ,simultaneitate pulsatild” a urmelor narative,
revendicata de fluxul launtric al evenimentelor traite:

Sondez simultan materia realului si a imaginarului, dar eu trebuie sa ma
recuperez din interior mai intai, si numai daca un pliu al acestuia ma arunca dincolo
— in fictiune — pot sa-1 urmez, dar fara sa ma indepartez prea mult fatd de impulsul
prim al investigatiei subiective. Altfel, ma situez in mit, in alegorie, in parabola, dar
in acest mod nu vorbesc despre mine ca subiect primordial, ci despre altii, adica
despre un subiect colectiv si abstract care-mi scapa si, de aceea, nici nu ma
intereseaza (Mincu 2007: 1-2).
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Problema autenticitatii revine de mai multe ori in discursul teoretic al lui
Marin Mincu. Scriitorul nu se repetd pur si simplu. In afard de nevoia de a se face
mai bine inteles, el insituie si un pact cu sine de a fi/ de a trai mereu conectat la un
plurivers semiotic cireia persoana sa textuala isi este siesi mijloc si scop ultim. Isi
surprinde intrarile si iesirile succesive dintr-un autentic ce se estompeaza chiar in clipa
in care 1l observa si vrea sa-l transforme in text. Dupa propria expresie, se creeaza un
vartej intre ceea ce crede cd a vazut si ceea ce Incepe sa fie prins in actul scrierii:

Viata interioard se strecoard invizibild intre interstitiile existentei mele,
manifestandu-se pulsatil intre impulsul de a respira si acela de a pronunta aceste
cuvinte pe care incerc sa le fixez acum 1n capcana textului. Eu scriu acum aceste
cuvinte si compun aceste enunturi, dar simt ca, pe masura ce scriu, nu pot sa exprim
tocmai ceea ce este mai viu in fiinta mea, céci orice discurs intermediat de cuvant
scris falsifica. Trebuie sa comunic acele senzatii nude, acel impact prim cu existenta
traita de mine nainte de a fi scrisa (Mincu 2007: 1-2).

Teoreticianul se dovedeste radical in gestionarea raportului dintre perceptie si
actul scrierii. Dupa parerea sa, totul constd in scriiturd, in puterea de actualizare a
expresiei ce se concretizeaza intr-un discurs Inregistrat si recompus din ,,fragmente
fulgurante de traire”. Cel ce scrie o face ca sa-si aminteasca de sine.

Reluarea problematicii autenticitatii € motivatd de obsesia unei definiri cat
mai precise a acesteia. Marin Mincu opereaza o distinctie netd intre autenticitate si
sinceritate. Intre cele doud concepte existd unele raporturi evidentiate de mai multe
teorii ale autenticitatii, cel mai important fiind acela de interdeterminare, o relationare
ce poate conduce spre reorganizarea semantica a ambelor segmente ale dihotomiei.

6. Functiile biologice ale romanescului

Teoria lui Marin Mincu despre roman se afla, asadar, in stransa legatura cu un
mod particular de intelegere a sinceritdtii, care nu mai are valoare/ utilitate prin ea
insasi, ci doar dacd inlesneste autenticitatea scriiturii. Astfel,

jurnalul cel mai autentic (si nu cel mai ,,sincer””) este important pentru roman, fiind o
radiografie a fiintei reale si nu doar o fotografie a existentei banale. A fi sincer cand
nu esti profund nu inseamna a fi autentic. Un jurnal poate sa raspunda la dezideratul
sinceritatii [...], dar nu asta conteaza in primul rand. In romanul de tip diaristic se are
in vedere un alt efort prin care se incearca o cale de acces spre alt mod de cunoastere.
Astfel, pus in schema romanescd, jurnalul se ,metafizicizeaza”. Scriitura devine
autentica atunci cand ia locul existentei. A fi mereu in miezul realului Inseamna sa
poti sa transformi scriitura in existenta (Mincu 2007: 1-2).

In sprijinul acestei conceptii pot fi citate numeroase alte pasaje. Asa dupa cum
am aratat $i mai sus, pentru teoreticianul romén, cea mai importantd valentd a
realului e aceea de face posibild metamorfozarea textului intr-un principiu de natura
ontologica. Dar respectivul principiu presupune si ideea de proces. Aceasta ar fi
nuanta menita sa scoatd termenul din stricta sa proprietate. Textul nu mai e ceva
abstract. El corporalizeazd un univers al trairilor contradictorii. Inceteazd a mai fi
doar extensia graficdi a comunicdrii, fiind insasi viata care se comunicd in
integralitatea ei.
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Acelasi fel de a intelege romanul reiese si din postfata Pendulului lui Foucault
de Umberto Eco. Cu exceptia unor amdnunte ce privesc strict romanul amintit,
consideratiile criticului roman vizeazd genul romanesc 1n general. Actul povestirii
echivaleaza aici cu functia biologicd a celui implicat in actiunea textuald. Exista,
fireste, o legatura foarte stransa intre conceptia lui Umberto Eco despre roman si cea
a lui Marin Mincu. Ambele isi au originea si in viziunea semiotica asupra literaturii,
primul dintre ei manifestand o inraurire evidenta asupra celui de-al doilea:

Orice cultura se poate povesti. Mai exact, aceasta nici nu poate sa fie

»descrisa” altfel decat prin construirea unui scenariu narativ. A povesti devine intr-

adevar o ,functie biologica” pentru subiectul uman, chiar intr-0 perspectiva necesar

ontologica (Eco 1991: 323-324).

Mincu propune insa inversarea termenilor:

operatia nararii (a povestirii) nu ar avea sanse sd subziste dacd nu ar fi
intrinsecd genului romanesc, chiar romanescului in sine, luat in sens categorial [...];
nu se mai povesteste ceva, un continut oarecare, programat in functie de acest
receptor, ci povestea are loc In masura in care aceasta participad la romanesc. Se auto-
povesteste, de fapt, chiar romanescul care incepe sa devina treptat motivatia maxima a
actului povestirii (Eco 1991: 323-324).

7. Papusa de rumegus

Dupa generalizari si particularizari teoretice referitoare la genul romanesc,
Marin Mincu adauga: ,,Toatd ancheta romanescd are drept obiectiv aproape
totdeauna dezviluirea unui secret sau a imprejurarilor ascunse ale unei Intamplari”.
El crede ca exista strategii prin care cititorului i se poate comunica sau demonta un
continut secret, care identifica sau structureaza substanta romanescului; este vorba
de o schema formala, materializata prin corporalizare textuald. Existd o anumita
iluzie a continutului/ continuturilor ce i se comunica cititorului, inducandu-i-se ideea
ca schema formalad nu este importantd. Totusi, in afara acestei scheme romanesti,
continutul devine neinteresant. ,,Initial este continutul cel care isi cautd un model
narativ, dar, odata gasit, acesta va fi suveran, impunandu-se ca suprema cauzalitate a
fabricirii de text” (Eco 1991: 323-324).

Agonia corporala a scriiturii — care se naste totodata si din reflectia asupra ei —
reiese cel mai bine din Intermezzo, un experiment romanesc ce-si contine propria
hermeneutica. Recuperarea in maniera work in progress a corporalitatii subiectului
uman are ca efect principal literarizarea teoriei romanului. Aproape de finalul
primului volum poate fi intdlnitd urmatoarea fraza: ,,cand ai exteriorizat totul in
cuvinte, nu mai existd nimic profund in tine, te-ai golit ca o papusa de rumegus”
(Mincu 1984: 404). Dar ,,uciderea fiintei prin transferul in litera textului” conduce
inevitabil spre intensificarea proceselor vitale ce confera scriiturii corporalitate agonica.
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Marin Mincu and the Bodily Agon of Writing

The present paper sets out to identify the main characteristics of Marin Mincu’s
criticism and to restore theories that he never put together systematically in independent
volumes, but scattered throughout his work. Numerous articles, literary studies and
interviews are reviewed. The bigger part of the paper is dedicated to Mincu’s conception of
the novel. There are taken into discussion concepts like textualism, the writing’s authenticity,
semiotic pluriverse and the recovering of the subject’s corporality. Besides revealing a
poetics of the novel expressed in theory papers, this work synthetically presents an implicit
poetics of the genre, as it is laid out in Mincu’s novel Intermezzo. The writing’s corporal
agony — which is at the same time born from its reflection on itself — came better out from
Intermezzo, a novelistic experiment which contains its own hermeneutics. The recovering
work in progress of the human subject’s corporality has as a main effect the literalization of
the novel’s theory. The being’s transfer into the text’s letter leads inevitably to the
intensification of the vital processes that offers writing an agonic corporality.
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