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Are Preschool Children Objective in the Self-Assessment of Their Vocabulary Knowledge? 
 
In the context of the cognitive-constructivist approach to education, the portfolio is used as a way of 
monitoring and evaluating the learner’s progress. European language learning and teaching pedagogy is 
based on the European language portfolio and thus promotes the use of the ELP. The implementation of 
the ELP in Croatian primary school practice within the project Developing Pupils’ Independence by 
Means of the European Language Portfolio has had good results, and this motivated us to consider the 
possibility of introducing the ELP in preschool education. Therefore, in the 2012/2013 school year, we 
started the project of using the Language portfolio (LP), defined and modelled after the ELP, with a group 
of children in the Rin Tin Tin Kindergarten in Pula. One of the key goals of the project was to monitor the 
development of learners’ self-assessment as the core element of the (E)LP. In line with that, the main aim 
of this paper is to examine the objectivity of self-assessment of vocabulary knowledge in preschool 
learners. The data was collected from the sample of children aged 5–7 at several points of assessment and 
self-assessment of vocabulary knowledge, after the activities aimed at developing self-assessment. Based 
on the data, we can establish that the participants of this age are not objective in the assessment of their 
vocabulary knowledge, regardless of their preparation. We discuss possible reasons for the lack of 
objectivity in self-assessment, among which we highlight the ways of implementing activities aimed at 
developing self-assessment. The results indicate that the development and implementation of self-
assessment in preschool children is a challenging task that requires an interdisciplinary approach. 
Furthermore, the implementation of self-assessment is not possible without adequate professional 
training. Finally, since the ELP is a rather novel way of monitoring progress in second language 
acquisition in the Croatian education system, its implementation should be approached with careful 
consideration and with theoreticians and practitioners working together. 
 
Keywords: ELP; LP; self-assessment in preschool children 
 
 
1. Introduzione 
 
1.1. Portfolio nell’approccio costruttivista all'apprendimento e alla valutazione 
 

La fine del XX e l'inizio del XXI secolo hanno segnato il passaggio dall’insegnamento 
basato sul modello di trasferimento di conoscenze all’insegnamento di tipo costruttivista basato 
sulla costruzione di conoscenze e consapevolezza (García e Pearson 1994: 339). Il trasferimento 
di conoscenza è tipico della teoria comportamentista dell'apprendimento, mentre la costruzione 
della conoscenza di quella cognitivista (Birenbaum 1996: 6). Di conseguenza, la valutazione 
delle conoscenze degli studenti che si basa sul ricordare dei fatti appresi e la loro riproduzione è 
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stata sostituita dalla valutazione dell’integrazione dei dati e la capacità di riprodurli (Huerta-
Macías 1995: 9). Così, l’uso di test, tipico per l’approccio comportamentista, perde il suo 
primato lasciando il posto a una diversa valutazione, il portfolio (es. Paulson, Paulson e Meyer 
1991; Moya e O'Malley 1994; McNamara e Deane 1995; Gottlieb 1995; Brown e Hudson 1998; 
Gottlieb 2000; Lynch e Shaw 2005), ritenuto uno degli strumenti pedagogici di valutazione 
costruttivisti (Hamp-Lyons e Condon 2000: 9) con cui allo studente viene assegnato il ruolo 
attivo, di soggetto da valutazione, in contrasto con il precedente ruolo passivo, di oggetto da test. 
 
1.2. Pedagogia basata sul PEL 
 

Nei paesi europei, grazie al Consiglio d'Europa e lo sviluppo del PEL, concretizzatosi 
come idea nel 1991 (North 1992), il portfolio ottiene un ruolo di primo piano (Edelenbos e 
Kubanek 2009: 127). La prima versione ufficiale del PEL viene pubblicata nel 2001 (Schärer 
2000: 15), alla conclusione del progetto pilota durata dal 1998 al 2000 (Schärer 2000: 5). In 
seguito si cerca di stimolare le strutture educativo-istruttive europee al suo uso globale (Schärer 
2004: 5, 19) per cui, come testimoniano Schärer (2005, 2007a, 2008), Stoicheva, Hughes e 
Speitz (2009) e Little, Goullier e Hughes (2011), la sua attuazione viene continuamente 
monitorata.  

La struttura del PEL comprende il Passaporto delle lingue (che offre una panoramica della 
padronanza di una lingua), la Biografia linguistica (che serve per monitorare l’apprendimento 
delle lingue) e il Dossier (che funge da raccolta di lavori scelti). Vari autori (Schneider e Lenz 
2000: 3-4; Little e Perclová 2001: 3; Mariani 2004: 33; Schärer 2004: 12, 16, 2007b: 387, 2008: 
6; Little 2007: 8, Decke-Cornill e Küster 2010: 150; Little, Goullier e Hughes 2011: 7), 
evidenziano due funzioni chiave del PEL, quella documentale e quella pedagogica, che si 
concretizzano attraverso il processo di autovalutazione, essenziale per l’uso efficace del PEL 
(Little, Goullier e Hughes 2011: 7). La prima ha come obbiettivo di attestare le conoscenze 
linguistiche dello studente valutate in base ai livelli del Quadro comune europeo di riferimento 
per le lingue: apprendimento, insegnamento, valutazione – QCER (2002), la seconda, invece, di 
aiutare a gestire il processo di apprendimento. In questo contesto, Kohonen (2002: 77, 2004: 32, 
2006: 12), Sisamakis (2006: 35) e Perclová (2006: 45) parlano di “pedagogia basata sul PEL”. 
 
1.3. Definizione del PL 
 

L’obbiettivo centrale del PL è l’autovalutazione quale “formazione di giudizi sulla 
realizzazione personale e sui processi di apprendimento e la decisione sulle azioni da 
intraprendere al fine di favorire il proprio progresso nell’apprendimento” (Deakin-Crick et al. 
2005: 3; trad. L.L. e S.V.I.1). Così intesa, l’autovalutazione apporta dei risultati 
nell’apprendimento (si implica la funzione documentale) e aiuta gli studenti a farli diventare più 
attivi nel processo di apprendimento (si implica la funzione pedagogica). D’altronde, 
l’autovalutazione, caratterizzata dalle funzioni documentale e pedagogica, è considerata parte 
integrante dell’insegnamento con il PEL (Vrhovac 2004: 476). In ciò riconosciamo il legame tra 
l’interpretazione del PL e la determinazione del PEL per gli studenti e le studentesse dai 7 ai 
10/11 anni nella Repubblica di Croazia (2006: 3). Pertanto, in questo saggio il PL verrà 
determinato, su modello del PEL, come strumento didattico che, nella propria funzione 
pedagogica, serve come aiuto nell'apprendimento attivo della lingua e nell’autovalutazione delle 
                                                 
1Traduzione di Lorena Lazarić (L.L.) e Sanja Vičević Ivanović (S.V.I.). 
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conoscenze acquisite, mentre nella funzione documentale, fornisce una panoramica delle 
competenze linguistiche valutate dal proprio punto di vista. 
 
1.4. Studio sull’autovalutazione in prima età scolare 
 

Data la stretta connessione in questo saggio tra il PL e il PEL, in seguito verranno 
presentati alcuni dei più importanti risultati di ricerche straniere e nazionali sull’autovalutazione 
in prima età scolare ottenuti durante l'attuazione di apprendimento e insegnamento secondo i 
principi del QCER e l'applicazione del PEL. 

In primo luogo, per quanto riguarda l'autovalutazione, ci si pone la questione della sua 
oggettività. Vrhovac (2006: 261), ancora prima della pubblicazione della versione ufficiale 
croata del PEL, crede nell’oggettività dell’autovalutazione del bambino già in prima età scolare, 
come documenta la concordanza del settanta per cento tra l'autovalutazione dei ragazzi di età 
compresa tra i nove e gli undici anni svolta sulla versione tradotta del PEL francese e la 
valutazione dell’insegnante (Jelić e Vrhovac 2006: 224, 232). Contrariamente a questi risultati, 
Jaakkola, Viita-Leskelä, Sävy e Komsi (2002: 44), durante l'attuazione di un processo di 
autovalutazione strutturata nel progetto di ricerca finlandese per promuovere le capacità di 
apprendimento di una lingua straniera secondo i principi del QCER, hanno determinato 
un’incongruenza tra le risposte dei ragazzi della scuola primaria e le osservazioni degli 
insegnanti. Sono del parere, infatti, che lo sviluppo di autovalutazione e di apprendimento delle 
competenze non possano essere praticati soltanto nell’arco di un anno con lezioni di 45 minuti a 
settimana. Per esempio, i ragazzi undicenni cechi che studiano la lingua tedesca, già dopo poco 
più di un anno dell’attuazione del PEL, sono in grado di valutare meglio i propri progressi 
(Zbranková 2000: 52). Simili risultati sono stati ottenuti anche nell’ambito del progetto croato 
intitolato Sviluppo dell’autonomia del discente con l'aiuto del Portfolio europeo delle lingue 
(Vrhovac 2010: 9). Infatti, dopo tre anni di lavoro con il PEL su un campione di undicenni, 
Vrhovac (2012: 98) non nota una grande differenza tra l’autovalutazione dei ragazzi e la 
valutazione dell’insegnante, fatte in base alla scala dei descrittori sulle quattro abilità 
linguistiche. Uno degli insegnanti, partecipante al progetto menzionato, riporta anche che le 
autovalutazioni che i ragazzi hanno fatto dei monologhi e dei dialoghi registrati sono corrette 
(Mardešić 2012: 227). Ribadisce, però, che i ragazzi erano già dapprima abituati 
all’autovalutazione dell'apprendimento, grazie ai materiali didattici così strutturati. Altri 
insegnanti che hanno preso parte allo stesso progetto, nelle proprie schede di osservazione 
testimoniano che i ragazzi della quinta elementare non sopravvalutano le proprie conoscenze 
linguistiche, cosa che, invece, fanno i ragazzi della seconda, i quali riscontrano maggiore 
difficoltà nel valutare se stessi, per cui si presenta necessario esporre loro degli esempi per 
indirizzarli, in seguito, a correggere la precedente valutazione (Vrhovac e Mihaljević Djigunović 
2010: 239). Anche se dai risultati riportati si evince come i ragazzi più grandi abbiano una 
migliore predisposizione per l'autovalutazione, non significa che non si dovrebbe iniziare con 
l'autovalutazione in età precoce, dato che, come constatato da Jaakkola, Viita-Leskelä, Sävy e 
Komsi (2002: 44) i ragazzi di quinta elementare, che precedentemente non hanno partecipato 
all’autovalutazione, non hanno saputo o non hanno voluto valutare il proprio apprendimento. 

Il ruolo dell'insegnante nell’autovalutazione dei ragazzi in prima età scolare ha certamente 
un ruolo chiave. Vrhovac et al. (2010: 25) affermano che l'insegnante aiuta il ragazzo a ricordare 
la lezione durante la quale è stato trattato il contenuto linguistico dei descrittori. Dopotutto, per 
arrivare a fare un’autovalutazione oggettiva, i ragazzi dovrebbero essere costantemente 
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indirizzati a svolgere quest’attività, mediante domande che li invoglieranno a riflettere 
sull'insegnamento, durante e alla fine della lezione, al completamento dell’unità didattica, alla 
fine della settimana e del mese (Vrhovac et al. 2010: 43). È lecito dunque concludere che 
l'insegnante svolge un ruolo cruciale nel cambiamento educativo descritto (Perclová 2006: 232; 
Kohonen 2006: 12) e necessita una formazione professionale affinché durante l’attuazione del 
PEL non fosse lasciato solo (Kohonen 2002: 91). 
 
1.5. Finalità della ricerca 
 
L'obbiettivo di questa ricerca è di verificare se e quanto realmente i bambini possono valutare la 
propria conoscenza del lessico di una determinata lingua. 
 
2. Metodologia della ricerca 
 
2.1. Soggetti  
 

La ricerca è stata condotta su un campione di 21 bambini della Scuola dell’infanzia Rin Tin 
Tin di Pola, 9 maschi e 12 femmine di età compresa tra i 5 e i 7 anni, coinvolti nel programma di 
pre-scuola per i membri della minoranza italiana. La loro frequentazione dell’asilo varia da 1 a 6 
anni. I soggetti sono parlanti bilingui, di lingua italiana e croata, per cui riteniamo importante 
sottolineare che questa ricerca ha come oggetto l’italiano quale lingua seconda. 
 
2.2. Strumento 
 

I dati sulla (auto)valutazione dei soggetti sono stati raccolti (auto)valutando la loro 
conoscenza del vocabolario mediante le griglie di autovalutazione del PL con le quali abbiamo 
abbracciato quattro aree tematiche:Animali e il loro habitat, Casa1, Abbigliamento e calzature e 
Sana alimentazione. Ogni area tematica includeva alcune sotto-aree lessicali con le appropriate 
griglie per l'autovalutazione. L’area tematica Animali e il loro habitat comprendeva le seguenti 
cinque sotto-aree lessicali: animali domestici, animali della fattoria, animali del bosco, animali 
marini e animali del prato per le quali sono state costruite le apposite cinque griglie di 
autovalutazione. Allo stesso modo, anche l’area tematica Abbigliamento e calzature 
comprendeva cinque sotto-aree: abbigliamento invernale, abbigliamento estivo, biancheria 
intima, calzature e accessori con le cinque griglie di autovalutazione. L’area tematica Sana 
alimentazione, a differenza delle due precedenti, comprendeva solo tre sotto-aree: verdura, frutta 
e legumi, per cui sono state redatte solo tre griglie di autovalutazione. Per ogni sotto-area di 
ciascun area tematica sono state scelte le immagini dei cinque vocaboli, ritenuti dalle autrici i più 
rappresentativi, e attaccate sulla griglia con accanto tre cerchi. I soggetti della ricerca dovevano 
autovalutare la propria conoscenza dei vocaboli proposti sul modello di un semaforo, scegliendo 
tra il colore rosso (non ho saputo denominare nessuna immagine o quasi), giallo (ho saputo 
denominare la maggior parte delle immagini) o verde (ho denominato correttamente tutte (o 
quasi) le immagini della griglia). Nella valutazione in numeri, svolta dall’esaminatrice, il rosso 
corrispondeva a nessuna (o una) risposta esatta, il giallo a due e tre risposte esatte, mentre il 
verde significava che il soggetto della ricerca ha dato cinque o quattro risposte esatte. 
                                                 
1I risultati della griglia per l'autovalutazione sul tema Casa, svolto nei mesi di dicembre e gennaio, sono stati omessi 
per la grande assenza dei soggetti inclusi nella ricerca. 
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2.3. Procedimento 
 

Le aree tematiche lessicali comprese nelle griglie di autovalutazione sono state esposte ai 
soggetti, durante l'anno scolastico 2012/2013, dalle studentesse – future educatrici, 
dell’Università Juraj Dobrila di Pola1. Nel corso delle attività svolte, nella sezione prescolare in 
cui veniva svolto il progetto, veniva appeso un cartellone con esposto il materiale lessicale 
elaborato durante l’attività. Nei giorni successivi i soggetti della ricerca, con l’aiuto delle loro 
educatrici, ripetevano il vocabolario appreso. Potevano ripetere l’autovalutazione e segnarla sul 
cartellone quante volte volevano, fino a quando non fossero stati soddisfatti del proprio grado di 
conoscenza, al fine di invogliarli a perseverare nell'apprendimento e indirizzarli a una 
valutazione realistica e consapevole delle proprie conoscenze. 

Prima e dopo l'elaborazione di ciascun’area tematica i soggetti, seguiti dall’esaminatrice 
(una delle autrici), valutavano autonomamente, nelle griglie per l’autovalutazione, la propria 
conoscenza del vocabolario proposto scegliendo, in base alle risposte date, tra i colori: rosso, 
giallo e verde. Contemporaneamente, l’esaminatrice segnava il numero effettivo delle risposte 
corrette. Per ciascuna sotto-area tematica, ai soggetti della ricerca venivano sempre proposti 
cinque vocaboli. Prima, con degli esempi, l’esaminatrice spiegava al soggetto il procedimento e 
chiariva gli eventuali dubbi, poi lo accompagnava attraverso il processo di autovalutazione. 
Cominciava chiedendogli di denominare uno per uno gli oggetti delle cinque immagini e poi di 
valutare il proprio grado di conoscenza scegliendo tra i tre colori offerti. Va sottolineato che 
l’esaminatrice, con le sue domande, non ha influenzato in alcun modo l’intervistato, né nella 
denominazione degli oggetti né nell’autovalutazione. In questa ricerca non sono stati presi in 
considerazione i risultati dell’autovalutazione iniziale, cioè quella svolta prima dell’attività, ma 
soltanto quelli ottenuti nell’autovalutazione svolta dai soggetti dopo l’elaborazione del materiale 
lessicale di ciascun’area tematica.  
 
3. Esposizione dei risultati  
 

I risultati, ottenuti dal confronto tra l’autovalutazione dei soggetti e la valutazione 
dell’esaminatrice, sono stati tabulati ed elaborati per analisi descrittiva mediante il calcolo della 
frequenza (f) e del Chi-quadro (χ2). 

Il primo tema trattato è stato Animali e il loro habitat. Dai risultati riportati nella Tabella 1 
si nota una congruenza statisticamente significativa tra l’autovalutazione dei soggetti e la 
valutazione dell’esaminatrice nelle categorie casa e fattoria, ma si evince anche che i soggetti 
hanno sopravvalutato la propria conoscenza del vocabolario nelle categorie bosco, mare e prato. 
Nel secondo caso, purtroppo, i dati non sono statisticamente significativi (Tabella 1).  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1Studentesse del Corso professionale triennale di Laurea in Educazione Prescolare in lingua italiana presso la 
Facoltà di Scienze della Formazione. 
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Tabella 1: Calcolo della frequenza e del Chi-quadro per il tema Animali e il loro habitat 
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f f f f f f    
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C
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verde 0 0 0 0 3 13 21 11,55 0,003 

giallo 0 0 0 1 4 0 

rosso 0 0 0 0 0 0 

Fa
tto

ri
a verde 0 0 0 0 2 5 21 15,60 0,004 

giallo 0 1 1 9 3 0 

rosso 0 0 0 0 0 0 

Bo
sc

o 

verde 0 1●●● 2●●● 3●●● 2 4 21 5,41 0,247 

giallo 0 3 3 2 1 0 

rosso 0 0 0 0 0 0 

M
ar

e 

verde 0 0 2●●● 4●●● 1 2 21 3,40 0,493 

giallo 0 2 5 3 1 1●

rosso 0 0 0 0 0 0 

Pr
at

o 

verde 0 2●●● 1●●● 2●●● 4 1 21 3,03 0,553 

giallo 0 3 3 3 2 0 

rosso 0 0 0 0 0 0 
(●) conoscenza lessicale sottovalutata  
(●●●) conoscenza lessicale sopravalutata 
(senza) autovalutazione e valutazione del lessico equivalenti 
 

A differenza della prima area tematica, nella seconda, Abbigliamento e calzature, tutti i 
risultati ottenuti sono statisticamente significativi (Tabella 2). L’autovalutazione dei soggetti 
della ricerca è conforme alla valutazione dell’esaminatrice in tutte le sotto-aree tematiche, tranne 
nella sotto-area biancheria intima dove due (9,52%) soggetti hanno sottovalutato le proprie 
conoscenze lessicali (Tabella 2). Inoltre, dalla Tabella 2 possiamo vedere come alcuni soggetti 
non abbiano valutato la propria competenza linguistica sul vocabolario esposto. Tali risultati ci 
hanno fatto riflettere dato che nella precedente area tematica ciò non era successo. Abbiamo 
chiesto spiegazioni e i soggetti della ricerca ci hanno risposto che, non essendo stati certi della 
propria valutazione e non avendo voluto sbagliare, hanno scelto di non rispondere. 
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Tabella 2: Calcolo della frequenza e del Chi-quadro per il tema Abbigliamento e calzature  
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verde 0 0 0 0 1 8 21 38,44 0,000 

giallo 0 0 1 4 2 0 

rosso 0 0 0 0 0 0 

vuoto 5 0 0 0 0 0 

A
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ig
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m
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tiv

o 

verde 0 0 0 0 0 7 21 42,00 0,000 

giallo 0 1 2 6 3 0 

rosso 0 0 0 0 0 0 

vuoto 2 0 0 0 0 0 

Bi
an
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er
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in
tim

a 

verde 0 0 0 0 1 6 21 29,62 0,000 

giallo 0 0 1 1 0 2●

rosso 0 0 0 0 0 0 

vuoto 10 0 0 0 0 0 

C
al

za
tu

re
 

verde 0 0 0 0 4 8 21 31,80 0,000 

giallo 0 0 0 2 3 0 

rosso 0 0 0 0 0 0 

vuoto 4 0 0 0 0 0 

A
cc

es
so

ri
 

verde 0 0 0 0 4 8 21 35,67 0,000 

giallo 0 0 0 5 2 0 

rosso 0 0 0 0 0 0 

vuoto 2 0 0 0 0 0 
(●) conoscenza lessicale sottovalutata  
(●●●) conoscenza lessicale sopravalutata 
(senza) autovalutazione e valutazione del lessico equivalenti 

Anche per quanto riguarda la terza area tematica, Sana alimentazione, tutti i risultati 
ottenuti sono statisticamente significativi (Tabella 3). L’autovalutazione e la valutazione hanno 
gli stessi valori tranne nel caso dei tre soggetti (14,29%) che hanno sopravvalutato e due (9,52%) 
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che hanno sottovalutato la propria conoscenza del vocabolario nelle sotto-aree tematiche legumi 

e frutta.  

Tabella 3: Calcolo della frequenza e del Chi-quadro per il tema Sana alimentazione  
So

tto
-a

re
e 

te
m

at
ic

he
 

Valutazione della 
conoscenza lessicale: 

verde = 4-5 vocaboli 

giallo= 2-3 vocaboli 

rosso= 0-1 vocaboli 

f f f f f f 

0 
vo

ca
bo

li 

1 
vo

ca
bo

lo
 

2 
vo

ca
bo

li 

3 
vo

ca
bo

li 

4 
vo

ca
bo

li 

5 
vo

ca
bo

li 

N
  

(to
ta

le
 so

gg
et

ti)
 

χ2 p 

N
 (s

og
ge

tti
 ch

e h
an

no
 a

ut
ov

al
ut

at
o 

la
 

co
no

sc
en

za
 le

ss
ic

al
e)

 V
er

du
ra

 verde 0 0 0 0 1 7 21 54,93 0,000 
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giallo 0 0 4 8 1 0 
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i verde 0 0 0 0 0 1 21 57,09 0,000 
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 (●) conoscenza lessicale sottovalutata  
(●●●) conoscenza lessicale sopravalutata 
(senza) autovalutazione e valutazione del lessico equivalenti 

4. Discussione e riflessione conclusiva

Gli studi svolti finora, per esempio Jelić e Vrhovac (2006) e Jaakkola, Viita-Leskelä, Sävy 
e Komsi (2002), non concordano sull’oggettività dell’autovalutazione del campione in questione 
come pure i dati ottenuti per il primo tema in questa ricerca. Per quanto riguarda i risultati 
statisticamente significativi sulla corrispondenza tra l’autovalutazione e la valutazione nelle due 
sotto-aree tematiche del primo tema, si può dedurre che l'autovalutazione sia stata oggettiva. Per 
le rimanenti tre sotto-aree all'interno dello stesso tema, tenendo presente che non è stata 
dimostrata nessuna significatività statistica, risulta evidente una tendenza all’autovalutazione non 
reale. Siamo del parere che la sopravvalutazione, da parte dei soggetti, sarebbe potuta, 
probabilmente, essere evitata con l'introduzione di attività aggiuntive, come proposto da Vrhovac 
et al. (2010: 43).  

Per quanto riguarda la seconda area tematica i risultati statistici ottenuti nelle 
autovalutazione e valutazione sono uniformi per cui possiamo dire che i soggetti abbiano 
valutato realmente la propria conoscenza lessicale. Questi dati confermano i risultati 
sull’autovalutazione ottenuti da Jelić e Vrhovac (2006: 224, 232). Tuttavia, va tenuto presente 
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che alcuni dei soggetti non hanno valutato la propria conoscenza del vocabolario. Il fatto che i 
soggetti della ricerca, pur di non sbagliare, abbiano scelto a non esprimersi sulla propria 
conoscenza potrebbe indicare come i soggetti della ricerca, davanti a una difficoltà nel giudicarsi 
preferiscano non farlo affatto. Pertanto, siamo d'accordo con Vrhovac e Mihaljević Djigunović 
(2010: 239) come ai bambini più giovani sia più difficile autovalutarsi che a quelli di un’età 
maggiore.  

Se osserviamo la terza area tematica i dati ottenuti mostrano una congruenza tra 
l'autovalutazione e la valutazione. Quindi, possiamo nuovamente constatare che i soggetti hanno 
dimostrato di essere realistici nella valutazione della propria conoscenza lessicale che è in 
contrasto con i risultati della ricerca condotta da Jaakkola, Viita-Leskelä, Sävy i Komsi (2002: 
44). Tuttavia, a differenza delle precedenti due aree tematiche, osserviamo che in quest’area 
tematica ci sono stati dei soggetti che si sono autovalutati usando il colore rosso e siano stati 
valutati dall’esaminatrice con nessuna risposta esatta. Sulla base di questi risultati possiamo dire 
che i soggetti sono consapevoli di non conoscere alcune parole valutandosi di conseguenza. 
Inoltre, bisogna evidenziare come nella terza area tematica alcuni partecipanti alla ricerca 
abbiano fatto un’autovalutazione non realistica avendo sopravvalutato le proprie capacità. Ciò ci 
informa della necessità di creare un accurato processo di autovalutazione con una serie di attività 
destinate a preparare il bambino in età prescolare a una valutazione realistica delle proprie 
conoscenze. 

Gli studi svolti finora indicano la necessità di un’autovalutazione permanente in modo da 
arrivare a ottenere dal campione delle autovalutazioni reali (Zbranková 2000: 52; Vrhovac 2012: 
98). Nonostante, Jaakkola Viita-Leskelä, Sävy e Komsi (2002: 44), come anche Zbranková 
(2000: 52), ritengano che, nel breve periodo di un anno scolastico, non sia possibile aspettarsi 
alcun progresso nell’autovalutazione, sul campione da noi intervistato ciò non è stato 
confermato. Infatti, la conformità dei risultati, tra l’autovalutazione e la valutazione, riscontrata 
all’inizio dell’anno soltanto in due delle cinque sotto-aree lessicali proposte, verso la fine 
dell'anno scolastico, ha interessato tutte le sotto-aree all'interno di un determinato tema. Questi 
risultati supportano l’autovalutazione realistica dei soggetti della ricerca già dopo l’attuazione di 
un continuo processo di autovalutazione nell’arco di un anno scolastico.  

Precedenti ricerche confermano che gli alunni, preparati e abituati all’autovalutazione, 
valutano successivamente in modo più realistico i propri saperi (Mardešić 2012: 227), mentre 
quelli senza alcuna esperienza di autovalutazione non sanno o non vogliono partecipare 
all’autovalutazione (Jaakkola, Viita-Leskelä, Sävy e Komsi 2002: 44). Detto ciò, è interessante 
notare come a metà dell'anno scolastico, i soggetti, piuttosto di non sbagliare nella valutazione 
della propria conoscenza del vocabolario, sceglievano di non valutarla affatto. Sembra che, di 
fronte al difficile compito di autovalutazione, i bambini inclusi nella ricercapreferiscano 
rinunciare all’autovalutazione. Molto probabilmente, grazie all’esperienza di autovalutazione 
svolta durante l'intero anno scolastico, nell’ultima valutazione delle proprie competenze lessicali 
i soggetti scelgono di dare il proprio giudizio anche se ciò significa ammettere di non conoscere 
tutti (o quasi) i vocaboli proposti. Quanto detto conferma la necessità e l’importanza di una 
permanente autovalutazione. 

In base ai risultati analizzati in questo articolo sulla questione se i bambini in età prescolare 
valutino oggettivamente la propria conoscenza del lessico possiamo concludere che i prescolari 
partecipanti alla ricerca, verso la fine dell'anno scolastico, hanno saputo valutare perlopiù 
oggettivamente la propria competenza lessicale, ma anche che alcuni partecipanti hanno 
sottovalutato o sopravvalutato la propria conoscenza. È da precisare, inoltre, la presenza di due 
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elementi: il primo riguarda la carenza del campione di soggetti; il secondo che nella ricerca è 
stata valutata la conoscenza lessicale dell'italiano quale lingua seconda e non lingua straniera.  

Tuttavia, sulla base dei risultati ottenuti, possiamo giungere ad alcune implicazioni 
pedagogiche. Prima di tutto, l'autovalutazione dovrebbe essere parte integrante di una serie di 
attività nel processo educativo/istruttivo quotidiano dei bambini. Come già sottolineato i soggetti 
coinvolti in questa ricerca, oltre ad autovalutarsi con le griglie, grazie all'essenziale 
collaborazione delle educatrici, venivano incoraggiati ad valutare quotidianamente il lessico 
proposto, sul tabellone per l'autovalutazione.  

Molti autori (Kohonen 2002: 91, 2006: 12; Perclová 2006: 232; Vrhovac et al. 2010: 25), 
sottolineano l'importanza del ruolo dell'insegnante nella realizzazione dell'autovalutazione e noi, 
di conseguenza, riteniamo l'educatore quale elemento cruciale nella realizzazione della stessa, il 
che implica la necessità di fornirgli un adeguato sviluppo professionale. Infatti, per quanto 
riguarda questa ricerca, le studentesse – future educatrici venivano continuamente supportate 
professionalmente e il loro lavoro con i bambini era monitorato durante tutto l'anno scolastico. 
Quindi, possiamo concludere che, prima della realizzazione delle attività di autovalutazione in 
ambito prescolare, bisognerebbe preparare e abilitare gli educatori con corsi di aggiornamento 
professionale tematici. Inoltre, l'approccio alla formazione degli educatori per l'attuazione del 
processo di autovalutazione dovrebbe essere interdisciplinare in quanto i risultati delle varie 
discipline, come ad esempio, psicologia, pedagogia e SLA (acquisizione della seconda lingua) si 
completano creando le basi per una prassi fondata sulla teoria. 

Dal momento che i soggetti di questa ricerca hanno dimostrato di sapersi autovalutare in 
modo realistico sarebbe opportuno continuare a esaminare la possibilità di autovalutazione in 
questa fascia d'età al fine di arrivare a delle conclusioni più attendibili e maggiormente 
supportate teoricamente, relative alla autovalutazione in giovane età. 
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