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Abstract: The demonic imaginary, which should have inspired the fear and the terror,
it is being treated in the narrative of Ion Creanga with humor and becomes an instrument of
knowledge and value of some fixed archetypes in the collective imaginary. The contraposition
of those two fundamental types of world power, constructive and destructive, delimits by
the Creangd characters the interference sphere of good with evil. The unbelievable facts
and events, like devil, demonic, satanic do not create terror and repulsion, but only surprise,
attributing in this way a playful side to the devil. Putting together the Creanga character with
the reconciliation and annihilation functions of evil and the archetype model of the second
Adam, we identify a model of interpretation of Ion Creangd’s stories. In this way, ,,Danila
Prepeleac” and ,,Povestea lui Stan Patitul” become, in the literary imaginary archetypal
representations, an instrument by which the evil can be defeated.

Keywords: demonic, archetype, archetypal representations, imaginary, evil expression,
religiousness, primordial.

Rezumat: Imaginarul demonic care ar fi trebuit sa inspire spaima si groaza este tratat
in naratiunea crengiand cu umor si devine un instrument de cunoastere si de punere in valoare
a unor arhetipuri fixate In imaginarul colectiv. Contrapunerea celor doua tipuri fundamentale
de putere ale lumii, constructive si distructive, delimiteaza prin personajele crengiene sfera
de interferentd a binelui cu raul. Evenimentele si faptele neverosimile, la fel ca si necuratul,
demonicul, satanicul nu starnesc spaima si repulsie, ci doar mirare din partea acestora,
atribuindu-i astfel o alurd ludica diavolului. Punand alaturi personajul crengian cu functie
de reconciliere §i anihilare a raului alaturi de modelul arhetipal al celui de al doilea Adam,
identificam un model de interpretare a povestilor lui lon Creanga. Astfel, ,,Danila Prepeleac”
si ,,Povestea lui Stan Patitul” devin in imaginarul literar reprezentari arhetipale, un instrument
prin care raul poate fi invins.

Cuvinte-cheie: demonic, arhetip, reprezentari arhetipale, imaginar, expresia raului,
religiozitate, primordial.
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Intalnirea personajelor lui Creanga (Danila Prepeleac si Stan Patitul) cu spiritual-
maleficul declanseaza fantasticul in forma unei suite de aventuri neverosimile, 1n care raul
isi dezvaluie diferite conotatii arhetipale. Prin comportamentul pe care 1l manifesta Danila
Prepeleac fata de spatiile damnate, padurea de pe malul helesteului si casa boierului,
intelegem rolul omului in sacralizarea spatiului pe care il locuieste prin actul sau de luare
in posesie. Jean-Yves Lacoste explica fenomenul: ,,Pot sa intru in posesia locului pentru
ca el se defineste mereu drept locul meu. Or, lumea purcede la critica permanenta a lui
,,aici” prin ,,acolo”. Structura sa de orizont recuza finitudinea imblanzita a locului nostru”
[1, p. 16]. Arhetipurile care desemneaza fenomenele ce tin de sentimentul de sacralitate
al omului, contrapuse cu imaginarul spiritelor demonice, reprezintd sansa omului
de ,,imblanzire” si anihilare a raului primar.

Prima manifestare a caracterului mesianic la personajele crengiene o putem re-
marca in povestea ,,Danild Prepeleac”. Povestea incepe cu un sistem de cauzalitati
din ce in ce mai deocheate, In care nimereste personajul central al naratiunii, Danila
Prepeleac. Interferenta dintre realitatea cotidiana si elementul supranatural evidentiaza
niste limite tipologice, in care poate fi incadratd religiozitatea lui Danila Prepeleac.
Prin comportamentul pe care il manifestd Danild fatd de fortele raului indica gradul
de coruptibilitate a omului ,,tot manastiri sa croiesti, daca vrei sa te bage dracii in seama,
sd-ti vie cu banii de-a gata la picioare si sa te faca putred de bogat”, si adevarata motivatie
care stimuleaza confruntarea omului cu raul. Aceasta lupta este pana la proba contrarie,
unde pretinsul homo religiosus e ademenit de bogatii a caror provenientd stie foarte
bine ca este ,,necuratd”. Dar, odatd cu introducerea ,,elementului miraculos in structura
naratiunii” [2, p. 40], Ion Creanga abordeaza din punct de vedere arhetipal lupta omului
cu raul, stabilind niste similitudini cu motivul biblic in care omului i se prezice, intr-un
viitor necunoscut, biruinta asupra raului.

Chiar dacd o astfel de abordare poate si trezeascd anumite suspiciuni vizavi
de corectitudinea hermeneutica a naratiunii crengiene, totusi este interesant de suprapus
imaginile povestii si conotatiile pe care le poate avea un arhetip religios. Trecand dincolo
de rigorile hermeneuticii literare, putem stabili niste tangente ce le are personajul crengian
cu misiunea cristicd a celui de al doilea Adam. Construirea unei méanastiri presupune
si o luptd a omului cu fortele necunoscute, motiv intdlnit si in ,,Mesterul Manole”.
Or, o hermeneuticd a arhetipurilor religioase presupune, dupd cum afirmd Luigi
Pareyson, ,,ca reflectia sa fie indreptatd nu asupra unei scene culturale obiectivabile
si abstracte, ci asupra unei experiente existentiale” [3, p. 178]. Asa incat interpretarea
raului originar sau In termenii lui Pareyson ,,culpa originard” [3, p. 179], presupune
stabilirea unor corespondente dintre arhetipurile biblice §i proiectia acestora in nara-
tiunea crengiand, si nu numai. Raul peste care da Danila Prepeleac se afla intr-o stare
latentd, 1n sensul céd acest rau actiona in poveste doar in limitele propriului domeniu,
zona helesteului din inima padurii. Ei bine, Homo religiosus, perturbd aceasta stare:
,»Mai omule, zise dracul. Tu, cu smecheriile tale, ai tulburat toatd dracimea”. Reactia
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raului este una arhetipala — ispita, tentatia de a corupe: ,,Na-ti, ma, bani! zise dracul
trimis; si s te carabanesti de aici; ca, de nu, e rau de tine!”. E acelasi arhetip biblic
al compromiterii de catre diavol a creatiei lui Dumnezeu. De altfel, experienta din
Cartea Genesa unde Adam si Eva au fost ispititi de cétre diavol sd manance din pomul
oprit, apoi ispitirea lui Isus in pustie, al celui de al doilea Adam, reprezinta actiunea
ciclica 1n care spiritul raului compromite creatia lui Dumnezeu. Acceptarea cu atata
graba de catre Danild Prepeleac a banilor §i renuntarea cu atita usurintd la ideea
de a face o manastire (,,Aveti noroc, spurcatilor, cd-mi sunt mai dragi banii decat pusnicia
(...)"),1i determina pe draci sa puna la indoiala religiozitatea pretinsului pustnic, cerandu-i
sd le Tnapoieze banii prin invoiala unei ,,incercari”: ,,Ma omule! stapanul meu s-a riz-
gandit; el vrea ca mai 1ntai sa ne incercam puterile s-apoi sa iei banii” [4, p. 63-64].

Construirea unei mandstiri reprezintd un simbol al instipanirii binelui, ceea
ce presupune excomunicarea riului. In sens arhetipal este vorba de imposibilitatea
ca cele doud forte, raul si binele, sd coexiste Tn acelasi timp si spatiu, nu 1n sens universal
ci particular. In acelasi continut, fie prevaleaza binele, fie prevaleaza raul sau, dupi
o metafora biblica, nu poate ca din ,,aceeasi vana a izvorului (sd) tdsneasca si apa dulce
si apa amard” [lacov 3:11]. Metafora aminteste o parabold religioasa de sorginte
eremiticd. Potrivit parabolei, dupd ce Isus Hristos a fost rastignit, Dumnezeu i-a scos
pe toti din iad, in afara de Imparatul Solomon, lisandu-1 sa iasa prin fortele proprii, adica
sa facd uz de intelepciunea sa. In cele din urma, acesta decide si construiasca in mij-
locul iadului o manastire, fapta care a si constituit, de fapt, biletul de iesire de acolo.

Acceptarea banilor de catre Danila Prepeleac si intentia de a renunta la proiectul
monahal, trimite spre natura umana a personajului si a gradului ei de coruptibilitate, gest
caruia nsa criticul Valeriu Cristea 1i gaseste o interpretare originala: ,batalia protago-
nistului cu demonii, iar apoi, in final, insdsi biruinta «omului lui Dumnezeuy», Danila,
(este) mai frumoasa decat orice manastire” [5, p. 221], caci intoarcerea triumfatoare
in sat a protagonistului cdlare pe diavol reprezintd imaginea in care spiritul rduvoitor
este invins si subjugat de catre om. Acest triumf asupra diavolului are valente biblice,
conform cdrora mai ntdi pierzi tot ce ai, precum este cazul lui lov, sau cum a fost
pilda lui Isus din pustiu ramas fara hrana si apa. Si Danila, dupa ce pierde tot, confruntat
cu cel rau, se intoarce in calitate de invingator al diavolului: ,,Ai sa iei burduful cu bani
in spate si ai sd mergi la casa mea (...) Incaleca si Danild pe burduf; iara dracu-i umfla
in spate si zboard iute ca gandul taman la casa lui Danila Prepeleac”. Aceasta este
semnificatia profunda a actului de imblanzire si supunere a rdului, de introducere a lui
in cotidian sub forma unui rau purificat, adicad un rau pe care omul il poate exploata,
subinteles, oarecum, prin comicul subtil si tratarea cu umor a acestui subiect de catre
Creanga. Asadar, raul nu este atat de rau, iar daca este, atunci acesta devine necesar
ca o putere de verificare a omului.

O altd manifestare a substratului mesianic la personajele crengiene o putem re-
marca si in ,,Povestea lui Stan Patitul”. Aici spiritul rauvoitor da dovada de ,,ingenuitate”
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sau dupa cum o mai numeste Luigi Pareyson ,,lipsd de rautate” dar care ,,inca nu este,
prin ea nsdsi, inocenta ca ignorare a raului” [3, p. 276]. Conflictul dintre bine si rau
tratat din perspectiva caracteristicii temporale a istoriei umane proiecteaza posibilitatea
ca acesta sa fie izbavit. Atat viata satului cat si cea a protagonistului pe nume Stan sau
Ipate decurge conform unui scenariu obisnuit. Odata cu incursiunea antropomorfa a rau-
lui In lumea rurala, se declanseaza o suita de fenomene si fapte greu de explicat de catre
celelalte personaje din naratiunea crengiana. In ,,Povestea lui Stan Patitul” raul capati
conotatii care depdsesc cadrul obisnuit al realitatii sociale si ia forma unui rau necesar.

Acest rau, dupa cum ne-o spune §i naratorul, este impielitat intr-un bdietel cam
de vreo opt ani pe nume Chirica. Acesta se comporta de parca ar fi un izbavitor al ome-
nirii de rau. i scoate coasta de drac din nevasta lui Ipate si ia de pe pimant ,,un putregai
de capatai” nefolositor omenirii insd trebuincios ,,sub talpa iadului”. Mai mult decat
atat; Chirica Incepe sa fie si sa Infaptuiascad binele nu datorita Tmpielitarii sale, o astfel
de interpretare poate fi rasturnatd prin actiunile umane, ci datoritd Infaptuirii celor
ale firii. Pentru ca odatad ce-a fost trimis pe pamant, el a si fost conjurat sa actioneze,
dacd, interpretam acest lucru prin filiera rationamentelor areopagitice si ale lui
Constantin Noica despre ,.fire”.

Prin urmare, cuvantul ,.fire” despre care vorbim este format de la infinitivul
verbului ,,a fi” si in cazul dat are functia de a conceptualiza expresia devenirii universa-
le in actul cel dintai. in inteles filosofic acesta reprezinta fiinta in starea ei primordiala,
adica momentul fiintarii sale. Constantin Noica spune despre fire cd ea ,,confera,
face, produce. Ea e neincetata productivitate a fiintei. Faptul de a fi trece astfel
in faptul de a face, lucra. Nu tot ce este incape in fire, numai ceea ce e lucritor”
[6, p. 44]. Amintim aici rationamentul autorului scrierilor areopagitice in ceea ce pri-
veste cauza devenirii demonilor, mai cu seama ce i face sa fie rai, si anume, ,,prin lipsirea
lor de randuiala cea dupa fire”. Daca prin termenul ,fire”, de care Pseudo-Dionisie
Areopagitul face uz, intelegem si acceptam conceptualizarea ce i-o face Constantin
Noica, atunci teodiceea areopagiticd va avea o adanca intrepatrundere metafizica fata
de conditionarea prima a raului. Astfel, relatarea biblicd despre devenirea demonilor
si a lui Satan ajunge sa fie reinterpretata si toate conotatiile sale religioase trec din sfera
dogmatica in cea filosofica. Incetarea fiintelor divine de a mai fi ca atare, printr-un
act de libertate, a dus la caderea lor si respectiv a preschimbarii lor in fiinte rele/demo-
nice. Ideea fiintarii raului In urma lipsei de productivitate este preluata si de ganditorii
moderni, precum Friedrich Nietzsche. Acesta identificd originea diavolului in odihna
lui Dumnezeu: ,,Dumnezeu insusi a fost acela care la capatul zilei de munca s-a agezat
ca sarpe sub arborele cunoasterii: se odihnea de faptul de a fi Dumnezeu... Facuse totul
prea frumos... Diavolul nu este altceva decat lenevia lui Dumnezeu in fiecare a saptea
zi” [7, p. 114-115]. Insuméand rationamentele religioase ale autorului areopagitecilor
cat si conexiunea acestora cu cele filosofice pe care le-am amintit aici, ne permitem
sd afirmdm urmatoarele: raul in contextul dat nu este altceva decit o consecintd
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a neinfaptuirii celor dupa fire §i este caracterizat prin lipsa deprinderilor celor bune.
Astfel, raul din ,,Povestea lui Stan Patitul” poate semnifica iesirea acestuia din starea
lui de a fi si preschimbarea naturii demonice prin insasi vointa de a face ceva. Odata
raul a ales sa actioneze, acesta a si Inceput sd infaptuiascd cele dupa fire, adica
sa il slujeasca pe om.

Cu toate ca nu primise nicio indicatie precisa din partea lui Scaraotchi in privinta
modului de slujire a lui Stan Patitul, dracul Chirica 1si pune in plan sé remedieze un rau.
In contextul celor expuse mai sus, raul, in sensul neimplinirii celor dupa fire, din nara-
tiunea crengiand nu este Chirica, ci chiar personajul principal, Stan numit Patitul.
Pentru a argumenta o asemenea afirmatie va trebui sa facem trimitere la textul biblic
din cartea Geneza, capitolul 1. Tot ce crease Dumnezeu ,,era bun”, mai cu seama pana
la crearea omului. Dupa aceasta Dumnezeu ajunge sa spund ,,nu este bine...”. Aceasta
expresie ,,nu este bine” se referd doar la omul singur, ,,nu este bine ca omul si fie
singur”, un lucru contrar firii ce poate genera un dezechilibru in tot ceea ce fusese
creat. Asadar, potrivit povestii, Ipate refuza cu buna stiintd sa indeplineasca cele ale firii,
adicd sa se insoare, pe cand dracul Chirica 1si asuma prin insusirea celor ale firii rolul
de (co)intemeietor al ordinii firii, prin realizarea unui echilibru, si anume: 1i gaseste lui
Ipate un ajutor potrivit, femeia.

Contrar acestei logici, dezlantuirea fortelor malefice, la indicatia lui Scaraotchi,
poate fi interpretatd ca o revoltd a raului impotriva naturii umane si ca o incercare
de a o corupe, ,,Scaraotchi, capetenia dracilor, voind a-si face mendrele cum stie el,
a dat porunca tuturor slugilor sale ca sa apuce care incotro a vedea cu ochii si pretutin-
dene — pe mare si pe uscat — sd vare vrajba intre oameni si sa le facd pacoste” [4, p.
91]. Intreaga lume pare a fi un univers pe care spiritul rauvoitor il poate devasta dupi
bunul sdu plac. Acest mod de prezentare a diavolului se aseaméana cu cel din Evul Mediu,
acesta fiind perceput de imaginarul medieval drept cel ce ,,devine mai prezent, mai
activ, mai malefic, dat fiind ca el actioneaza avand autorizatia divina pentru a-i pedepsi
pe pacatosi sau pentru a-i ispiti” [8, p. 99]. Escapada spiritelor neprielnice omului
din ,,Povestea lui Stan Patitul” poate semnifica redesteptarea raului latent si adormit.

Dupa esecul lamentabil, unul dintre draci este trimis printre muritori, la Stan,
cu porunca de la Scaraotchi sa-i slujeasca trei ani. Astfel, dracul, ca expresie a raului,
e condamnat sa fie om. Actionand precum un om, el totusi poseda niste calitati suprana-
turale: darul premonitiei, putere fizicd ce uimeste, numite de terminologia religioasa
omniscientd si omnipotentd. In structura psihocomportamentald a lui Chirica, dracul
devenit om, identificam niste contrarii greu de explicat. Dupa cum ne spune insusi
naratorul, intelegem ca baietelul ,,ca de opt ani”, nu este nimeni altul decat dracul,
cel ce nu prea avusese noroc si dea peste vreun om ca si-i facd rau. Insi comporta-
mentul acestuia este total diferit fata de cum trebuia sd se comporte cu ,,muritorii”.
Ei bine, fata de Stan Patitul, demonicul manifestd ingdduintd s§i nu-i pricinuieste
niciun rau, ci, dimpotriva, 1i face doar bine. Ipate isi rotunjeste bine gospodaria si,
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pe deasupra, depaseste cu ajutorul lui Chiricd complexul pe care il avea in legatura
cu alegerea femeii care sa-i fie nevasta. Aceastd manifestare a raului pare a fi decon-
certantd. Am putea sa-i gasim niste origini in vechile credinte bogomilice care atribuie
raului un caracter dualist — diavol bun, precum se crede si despre expresia binelui —
inger rau. Putem vorbi si de o reprezentare arhetipald a lui homo religiosus, care are
menirea sd curete si sd reconcilieze raul primordial. Oricum, chiar daca reprezinta raul,
acesta exprima un comportament plin de altruism fatd de Stan Patitul, asa incat acesta
sd nu-si mai punad problema adevaratei identitati a celui pe care il are in casa,
,,Mai ca-mi vine sa zic si eu ca boierul acela: nu stiu, naluca sa fii, om sa fii, dracul
sa fii, dar nici lucru curat nu esti. Numai, fii ce-i fi, asta nu ma priveste; mie una stiu
cd mi-ai priit bine, n-am ce zice!” [4, p. 103]. Din acelasi comportament face parte
si actul final de curatare a casei lui Ipate de baba vrdjitoare, reprezentantul raului
pe pamant, dusa in iad pentru a se alinia raului suprem, Scaraotchi. Pe langa multimea
de conotatii pe care le are, baba este asociata uneori in mitologia roméneasca cu spiritul
demonic feminin [9, p. 39-40] sau dupa cum spune Tudor Pamfile in cartea ,,Mitologia
poporului roman”, ,Nu-mi pot inchipui cd s-ar gasi in mintea unui crestin [...]
un alt zavistnic mai priceput decat diavolul si o mai mestera unealtd a acestuia decat
femeia, si mai ales femeia batrana sau baba” [10, p. 26].

Si Inca o interpretare care ar putea sa explice comportamentul lui Chirica si moti-
vatia lui de a face bine si a se comporta ca un izbavitor al lumii de rau. Prin mani-
festarea unui comportament mesianic, am spus anterior, Chirica este proiectia arhetipala
al celui de al doilea Adam din prorocia edenica in care raul va fi reconciliat de cétre
acesta. Urmand aceastd idee atingem o alta caracteristica arhetipald a diavolului, precum
este cea de imitator al lui Dumnezeu. O astfel de conceptie poate fi intrezarita foarte vag
in textul canonic al bibliei, precum in versete ce 1l contrapune pe acesta cu Dumnezeu,
Matei 14:10 si Matei 4:9, Evrei 1:1-2 si 2 Tesaloniceni 2:9, Faptele Apostolilor 19:11
si Apocalipsa 13:13-15, Biserica — loc de adorare a lui Dumnezeu [1 Timotei 3:15]
si ,,sinagogd a satanei” — loc de adorare a lui Satan (Apocalipsa 20:10) s.a. Poate
din acest motiv, al imitérii lui Dumnezeu de catre diavol, Dante Alighieri l-a descris
pe diavol drept un personaj ce are trei fete, adica imitarea doctrinei crestine a Trinitatii:
,»Oh, mare Tmi paru minunatie,/ cand am vazut c-avea trei fete teasta./ Era in fata
una stacojie,/ iar celelalte prinse de aceasta,/ infipte in mijloc pe cate-o spatd,/ unindu-se
in locul unde-i creasta” (Infernul, Cantul XXXIV, 37-42) [11, p. 122-123].

Acest concept, prin care diavolului i se atribuie rolul unui imitator al lui Dumne-
zeu, a fost dezvoltat de catre reformatorul Martin Luther. El spunea despre acesta
ca ,acolo unde Dumnezeu ridicd o bisericd, diavolul va ridica si el o capeld”
[12, p. 91-92]. Idee pe care de altfel o dezvolta si Rene Girard in cartea sa ,,Prabusirea
Satanei”, precum ca Satana este un imitator jalnic al lui Dumnezeu [13, p. 61].

Mergand pe aceasta filiera de interpretare, putem explica bunatatea lui Chirica.
Dracul deghizat in Chirica este proiectia arhetipald a celui de al doilea Adam, despre

78

BDD-A27573 © 2017 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 20:13:54 UTC)



Plalclegk LIX

SEPTEMBRIE-DECEMBRIE 2017

care biblia spune ca este [sus, izbavitorul omenirii de sub influenta raului, insa vorbim
in cazul de fata despre un al doilea Adam creat de cétre diavol drept o copie a celui
promis de Dummnezeu. Asa ca reconcilierea rdului din finalul naratiunii crengiene
savarsitda de catre Chirica, rapirea babei de pe pamant, si ducerea ei in iad, nu este
altceva decat o proiectie arhetipald a imitdrii de catre spiritul rauvoitor a judecatii
si reconcilierii pe care Dumnezeu o va savarsi asupra raului, sau copia actului final,
expus in Apocalipsa, de rapire a slujitorilor lui Dumnezeu. Astfel, Chirica poate semnifica
trimisul diavolului pe pamant care are menirea de a rapi pe slujitorii sai i de a-i aduce
in infern alaturi de Satan. Cu o asemenea conceptie a vehiculat biserica, imagine
ce s-a impregnat in imaginarul colectiv din Evul Mediu si care poate fi observat
si 1n ,,Divina comedie” a lui Dante Alighieri. Simona Maria Drelciuc spune ca ,,Repre-
zentdrile infricosatoare ale infernului si ale Diavolului au fost instrumentele prin care
masele au luat contact cu pedeapsa vesnicad” [14, p. 108]. Din acest motiv putem
intelege foarte bine de ce lon Creangd nu invoca in naratiunile sale tema destul
de raspandita in literatura universald a pactului diavolului cu omul. Ipate este slujit
de catre un drac fard ca sd dea nimic in loc, ,,Ei, stapane, (zise Chirica), iaca chiar
azi mi s-au Tmplinit anii de slujba. Ra&mai de acum sanatos, eu ma duc de unde am venit.
Dar sa stii de la mine, si s@ spui si altora, ca te-a slujit un drac trei ani de zile, numai
pentru un bot de mamaliga de pe tesitura din padure si pentru un putregai de capatai
ce-mi trebuie sub talpa iadului” [4, p. 112-113]. O parte din rasplatd a fost data
in padure, iar ,,bogdaproste” pe care trebuia sa-1 spuna este transfigurarea artistica
a curdtirii casei §i femeii lui Ipate de orice impuritate demonica. Astfel ,,figura raului
isi insuseste indeaproape valorile cele mai active ale acestuia” [8, p. 32] si alege
de buna voie s nu mai aiba nimic de a face cu omul, si implinirea in plan arhetipal
a ,,fagaduielii de restaurare finala” [3, p. 299].

Aspectele si expresiile raului din creatia crengiand, precum si conexiunile acestuia
cu primordialul au fost elementele pe care le-am urmarit in acest articol. Imaginarul
demonic care ar fi trebuit sa inspire spaima §i groaza a fost tratat cu umor si a devenit
in naratiunea crengiana un instrument de cunoastere si de punere in valoare a unor arhe-
tipuri fixate in imaginarul colectiv. Contrapunerea celor doud tipuri de putere,
constructiva si distructiva, pe care personajul malefic crengian il manifesta fata
de celelalte personaje, delimiteaza foarte bine sfera de interferentd a binelui cu raul.
Evenimentele si faptele neverosimile, la fel ca si necuratul, demonicul, satanicul
nu starnesc spaima si repulsie, ci doar mirare din partea personajelor crengiene, atribu-
indu-i astfel o alurd ludica diavolului. Punand alaturi personajul crengian ce are
functia de reconciliere §i anihilare a raului cu modelul arhetipal al celui de al doilea
Adam, am identificat un model de interpretare a povestilor lui lon Creanga. Astfel,
»Danila Prepeleac” si ,,Povestea lui Stan Patitul” devin reprezentari arhetipale
in imaginarul literar, in care religiozitatea omului obisnuit poate deveni un instrument
prin care raul poate fi invins.
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