ANALIZE SI INTERPRETARI

Nina CORCINSCHI ROMANUL SINGUR IN FA TA DRAGOSTEL:
Institutul de Filologie al ASM DE LA IUBIREA CA ASIMILARE
(Chisinau) LA TUBIREA CA DARUIRE

The novel Singur in fata dragostei: from love as assimilation to love as self-denial

Abstract: Singur in fata dragostei by Aureliu Busuioc is, as Frunze de dor, a romance
with a simple and clear narrative line, but with a story without lyricism, where the irony and
the ludic reign. The novel brings out not only the erotic experience, but mainly the erotic
feeling’s analysis. The speech gains in tension and complexity as far as the erotic feeling
advances. After a long analysis of the erotic feeling, the main character succeeds in living it.
This is his great inner metamorphosis, the transition from the thoughtful feeling to the lived
love. From love as assimilation to love as self-denial.

Keywords: love, analysis, lucidity, assimilation, self-denial.

Rezumat: Singur in fata dragostei. De Aureliu Busuioc este, la fel ca si Frunze de dor,
un roman de dragoste, cu linie narativa simpla si clard, dar cu o naratiune lipsitd de lirism,
in care-si fac loc ironia si ludicul. Miza romanului o reprezintd nu atat trdirea erotica, cat
analiza sentimentului erotic. Cu cat acesta avanseaza, cu atat si discursul castiga in tensiune
si complexitate. Dupd o lungd analizd a sentimentului erotic, personajul principal ajunge
sa-l traiasca. Este marea sa metamorfoza interioara, trecerea de la sentimentul gandit, la iubirea
traitd. De la iubirea ca asimilare la iubirea ca daruire.

Cuvinte-cheie: dragoste, analiza, luciditate, asimilare, daruire.

Sensibilitatea erotica din Frunze de dor, de lon Druta, capata un contur psihologizat
in romanul lui Aureliu Busuioc Singur in fata dragostei. Reflectia asupra sentimentului
intermediul jurnalului propulseaza genul romanesc in zona ionicului. ,,Stihia lirismului”
(Andrei Turcanu) saizecist se ,,ordoneaza” la Busuioc pe fagasul riguros al luciditatii
analitice. Intelectualizarea prozei de facturd eroticd vadeste, la momentul aparitiei
romanului, in 1966, tentatia de modernizare a acestuia prin reactualizarea modelului
romanesc interbelic. Filonul traditionalist se Intalneste cu cel modernist intr-o scriiturad
ce oscileaza Intre poncifurile literare ale timpului si strategiile de innoire a discursului
narativ.
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Singur in fata dragostei este, la fel ca si Frunze de dor, un roman
de dragoste, cu linie narativa simpla si clara, dar cu o naratiune deja epuratad
de lirism, desentimentalizata, in care-si fac loc ironia si ludicul. Miza romanului o reprezinta
nu atat trairea nemijlocitd, cat analiza sentimentului erotic. Cu cat acesta avanseaza, cu
atat si discursul castiga in tensiune §i complexitate.

Punctul de pornire al naratiunii este metatextual: o intdlnire intdmplatoare
intr-un restaurant dintre autorul-narator al romanului s$i personajul principal,
Radu Negrescu. Dialogul care se infiripd 1intre autor si personaj continua
a doua zi, cand trama povestirii capatd un caracter monologic. Radu Negrescu
isi marturiseste tribulatiile dragostei fatd de colega sa Viorica. Ambii sunt 1nva-
tatori in aceeasi scoald sateascd. Perspectiva narativa a lui Radu este completatd
de cea a Vioricdi, din jurnalul in care ea 1si noteazd impresiile, gandurile.
Forma jurnalului 1i permite o largd libertate confesivd. Desi cadrul desfasurarii
naratiunii este, ca si la Druta, rural, personajele nu mai sunt tdrani si nici satul
nu mai este prezent. Atentia e concentratd pe framantarile colectivului pedagogic
din Recea, un viespar de oportunisti resentimentari, brute ,biologice”, dar si
intelectuali rasati, cu sentimentul amar al ratdrii ori visatori romantici tipici pentru
»dezghetul” sovietic hrugciovian. Printre acestia, Radu e un personaj cu mari
disponibilitati in fizicd §i matematica si cu un nivel de cultura mult superior
mediei colegilor de la scoala din Recea Veche, unde a nimerit Intdmplator.
In urma deziluziei din scurta cisnicie avuti cu Lida, el a abandonat perspectiva
de-a ramane la Institut si s-a refugiat in aceasta scoald din sat. Ceva mai tarziu, tot acolo
este repartizatd si Viorica (Mircevna) Vrabie, nvatatoare de franceza, renuntand si ea
la posibilitatea unei casnicii de succes in oras cu ziaristul Pablo. Asadar, pentru ambele
personaje refugiul la sat nu are la baza rationamentul patetic, ,,de iluminare a maselor”,
tipic pentru literatura sovietica, si nicio motivare afectiva, de revenire la ,,bastind” sau
de intoarcere la izvoarele ,naturii”. Aflarea lor in acest colectiv atat de pestrit este
un fel de ,,aruncare” si initiere in lumea reald, o oportunitate de a-si face introspectia
lucida si un test de rezistenta.

Or, realitatea este durd de tot. Douazeci de ani de comunism si-au gravat
adanc amprenta asupra oamenilor. In special asupra celor care au trecut proba
»de foc” a institutiilor de Invatamant sovietic de dupa razboi. ,Intelectualii” satului,
aceste elite indoctrinate ideologic, au o gandire obtuza si retrograda, instrdinata
de judecata sdnatoasa a taranilor simpli. Gazdele Iui Radu, tdrani napastuiti
de lipsa copiilor, de exemplu, recurg fard teama de gura lumii si fard prejudecati
la oferta medicald a mamei-surogat, in timp ce la scoala directorul este scandalizat
de un biletel cu declaratia naiva de dragoste a unui elev: ,Lucico, stii ce vreau
sa-ti spun! Nu scriu cuvantul ca sd nu-l banalizez. Deseard ai sd vii, Lucico?!”.
A fost suficient pentru ca acest satrap cu un nume predestinat, Spanu, sd declan-
seze o teroare generald cu scotocirea buzunarelor elevilor si umilirea 1n public
a celor doi indragostiti de 16 ani, siliti pana la urma sa plece 1n alta parte.
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In masa compacti de profesori imbecilizati intelectual se disting doar
Radu, Viorica si Maier, prietenul resemnat si taciturn al lui Radu. Intilnirea
dintre Radu si Viorica se produce In cancelaria scolii. Acolo detasatul si ironicul
invatitor de matematica observd deruta din ochii fetei care a inteles unde
a nimerit. E primul semnal de compatibilitate spirituald si o premisa pentru reactii de
complicitate mai stranse fatd de mediul potrivnic indoctrinat i obtuz al colectivului de
pedagogi, care se pretind ,.elita” satului: Otilia Octavianovna, Spanu, directorul scolii,
,bioloaga” etc.

Incipitul erotic debuteazd cu note de ironie si scepticism reciproc. ,,Une
garconne” o evalueaza Radu, privindu-i trasaturile fetei. ,,Peste jumatate de an
sd te vad, porumbito”, isi zice el in forul interior, gandindu-se la mediul infect
in care a nimerit ,frantuzoaica”. ,,Pigeon”, noteaza Viorica in jurnalul ei prima
impresie despre Radu, remarcandu-i frumusetea si inteligenta, dar si faptul
ca pozeaza.

Prins intre framantari si incertitudini, sentimentul de dragoste reprezinta
pentru ambele personaje o confruntare a inimii cu permanentele sfidari ale lucidi-
tatii. Trairea trece in subsidiar, lasand in prim-plan reflectia analitica a siajelor afective,
dar si meditatia existentiald in general.

Desi critica literard s-a axat aproape exclusiv pe semnificatiile de ,,antierou”
(Vasile Coroban) ale lui Radu Negrescu, o premiera absolutd pentru literatura
basarabeand a timpului, Viorica meritd nu mai putind atentie. Poate chiar mai
multd. Ea ocupa un spatiu narativ limitat, dar configuratia ei psihologicd e tot atat
de complexd si nestandardizatd ca si a lui Negrescu. Daca acesta din urma face
dovada unei inteligente pasive, autosuficiente, iar in plan social manifesta doar
un scepticism detasat, Viorica reprezinta principiul intelectual activ. Ea 1si exprima
public dezacordul cu practicile retrograde ale scolii, are curajul opiniei, suferad
cand elevii ei sunt buzunariti In mod umilitor §i nu ezitd sd condamne abuzurile
si nedreptatile. Episoadele ei de suparare fatd de Radu vin tocmai de aici, din lipsa
lui de actiune si dificultatea de a-l incadra intr-o categorie a bunilor sau a rdilor:
,Cel buni luptd, dumneata meditezi. Cei buni Inving, dumneata filozofezi si cedezi
comod in fata celor mai marunte obstacole! Mi se pare mie c-o faci pe teribilul
si vrei sa sperii lumea cu orice chip! Recunoaste”. De n-ar fi Radu asa, cu prin-
cipii neacoperite de actiune, Viorica intelege ca s-ar putea indriagosti de el.
Si totusi inevitabilul se produce. Seductia e initial de natura spirituala. ,,Probabil ca ofteaza
multe fete cand se gandesc la el. Mie imi place altfel...”. Tot mai desele Intalniri si insotiri
(pana la ,,podul magarilor”) ii trezesc sentimente indefinite, dubii, interogatii, presupuneri:
,»...De ce ma gandesc mereu la N.? Nu m-oi fi indragostit oare?”. Natura egoista a lui
Radu o pune in garda: ,,Numai vezi, pazea, Viorico, sa nu te indragostesti”’. Venirea
inopinatd a lui Pablo, urmata de sarutul lui Radu, ii dau certitudinea iubirii pentru Radu,
dincolo de orice rationamente: ,,eu il iubesc, il iubesc! (...) Nu inteleg nimic, trebuie sa
ma gandesc, sd ma gandesc!..”. Pana aici, nimic neobisnuit in conduita erotica a Vioricai.

40

BDD-A27569 © 2017 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 18:37:07 UTC)



Fhilologia LIX

SEPTEMBRIE-DECEMBRIE 2017

Abia spre finalul romanului, dupa ce iubirea dintre ea si Radu este fapt confirmat
reciproc, personalitatea acestui personaj capatd fatete inedite, complexe. ,,Marele
semnal”, chemarea lui Radu la Academie, nu constituie pentru tandra indragostita
un prilej de neliniste, asa cum ar fi firesc. Despartirea este nu doar suportatd
destoinic, ci si Incurajatd. Mai mult, in ajunul plecarii, la incercarile lui Radu
de-a schita un proiect de viatd comun, Viorica respinge calea conventionald
a coabitdrii in doi §i-i propune sa-si limpezeasca traseul launtric: ,,Tu Incd nu stii
ce vrei... Straduieste-te si afli precis... Inchini tot ce ai, jertfeste tot ce ai pentru
ceea ce te vei hotari... Si... si dragostea asta... Tot!”. Femeia intuieste teama
barbatului iubit de-a cadea in platitudine, de-a merge pe cai batatorite si-l in-
deamnd sa-si continue nestingherit periplul spre sine. Stie cad despartirea va fi
un test (,pleci si-ai sd ramai singur in fata dragostei”), dar e constientd ca alta
cale pentru ei nu existd. Anatol Gavrilov, cel mai avizat comentator al romanului,
vede 1n gestul Vioricai intentia de a-i reda barbatului iubit increderea in sine.
Criticul considera cd Viorica se lasd ,,cuceritd” pentru a evita acel fel de dragoste
posesiva, ocrotitoare, ,,ce o reediteaza, intr-un fel pe cea a matusii lui” [1, p. 356].
In acest punct de cotiturd al relatiei dintre cei doi, accentul cade pe rolul sacrifi-
cial al Vioricdi, constientd cd Radu e un alter care nu poate fi asimilat si de dragul
iubirii trebuie sa-lI lase sa se desavarseasca ca alteritate.

Viorica traieste un conflict interior care pune erosul intr-o perspectiva
psihologica si morald deosebitd. Pe de o parte, e stdpanitd de dorinta de a-l avea
aproape pe barbatul iubit (,,Si totusi, cat as vrea, cat de tentatd ma simt sd inchid
ochii si sa pasesc in urma lui orbeste, fard sa-mi intorc privirile indarat! Chiar
de-ar fi sa-i contrazic teorial...”), iar, de altd parte, isi da seama ca trebuie
sd-1 lase sa se regidseascd pe sine, sid se debaraseze de poze, incertitudini si
plutiri in abstractiuni si sd devind el insusi. ,,E omul pentru care as fi in stare
de orice”, orice Insemnand in acest gest de jertfire finala stimularea in el a energii-
lor de autocunoastere, acordarea libertatii de a ajunge de unul singur spre centrul
labirintului sau interior, ea ramanand punctul de sprijin din afard (,,Eu am sa fac totul
ca sa-ti fiu echilibrul acela pe care-1 cauti”).

Radu pleaca, dar nu Viorica ramane singura in fata dragostei, ci tot el,
prizonierul nefericit al sinelui narcisiac. in pofida sentimentelor tot mai intense
pentru Viorica, personajul nu poate depdsi natura sa egocentricd pentru a ajunge
la celalalt. Procesele de constiintd sunt animate de doi vectori erotici antitetici,
Lida si Viorica. Lida e cea care l-a initiat In iubirea carnald, cu Tnsemne egoismului
si ale vanitatii. Este o iubire precoce, iscatd ca o revelatie a noului, fiind de fapt
o compensare a lipsei de libertate din casa matusii in care crescuse. Indrigostirea
e, mai degrabd, o reactie in fata ineditului, recunostinta pentru oferta ,,generoasa”
de a fi initiat in tainele iubirii, ofertd care totodatd a deschis cutia pandorei
a geloziei si a neincrederii. Femeia avusese si alti barbati si Radu trdieste stupoarea
de-a fi fost un fals Robinson Cruso. Descoperiserd altii inaintea lui acest taram.
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Iubirea isi pierduse inefabilul, sentimentul de ,,doar al meu”, care il defineste pe
acel homo eroticus din acceptia lui Radu. Asa cum 1ii repugnd adevarurile de-a
gata, femeia descoperitd de altcineva nu mai poate fi a lui. Aceastd perceptie
schematistd a femeii, bazatd pe uzuante patriarhale, contrasteaza cu pretentiile
lui Radu de intelectual subtire, de adversar inversunat al prejudecatilor. Initial,
Lida facuse parte din el in acel mod absolut, pe care il ofera sentimentul erotic
al posesiunii totale si care exclude individualitatea fiintei iubite (,,Ciudat, inainte,
cand ma gandeam la ea, nu-i gandeam niciodatd numele”.). Pentru un logician
ca el, iubirea Inseamnd asimilare si indistinctie. Femeia avusese un trecut al ei,
si in fata acestui fapt firesc, Radu recunoaste ci se pierduse. Isi simte amorul
propriu lezat, sentimentele inselate si decide si plece de la ea. In realitate,
esecul erotic este un esec al eului ultragiat, care se recompenseazd mereu prin
scepticism, ironie si cinism. Timp de 3 ani, incercarile Lidei de a-1 intoarce
in patul conjugal nu dau nici un rezultat. Orgoliul barbatesc rdmane imbatabil,
desi sentimentul mai surdinizeaza undeva in adanc intr-o durere surda: ,,Ma durea
ceva, desi nu-mi recunosteam nici mie acest lucru, ma duream poate eu Insumi,
eu, cel de atunci. Cel care ar fi putut fi altul decat egoistul de azi, cinicul, ratatul...
Ei nu, ratatul nu! Mai e mult pana acolo! Logodna Lidei acutizeaza constiinta infrangerii:
Sincer, ma durea. Adicd nu ma durea. Era orgoliul in joc. Orgoliul si atat. E foarte
bine sa fii lucid. Dar si luciditatea apare cu varsta... Ma durea”. Revenirea in final
la Lida este doar o incercare de a epuiza pana la ultimele consecinte mecanismul
iubirii ca asimilare.

Sentimentele pentru Viorica se isca treptat, declansate si intretinute de
o empatie de comunicare §i constientizate brusc prin venirea la Recea Veche
a lui Pablo, prietenul Vioricdi. Simte atunci invidie pentru ,,odaita ei”, o proiectie
a unui spatiu al intimitatii, si are retinerea de-a o privi pe Viorica in ochi. Se opune
dragostei. Simte ca aceasta va atenta la principiile lui de ,,monada” suficienta siesi,
suspecteaza o imixtiune nedoritd in lumea sa launtricd. Radu inca nu este pregatit
pentru recunoasterea in celalalt, ca alteritate care, in Iintelesul lui Emmanuel
Lévinas, este altceva decat suntem si care trebuie sd ne ramana inaccesibil
in proiectul magic al iubirii: ,,Daca l-am putea poseda, apuca si cunoaste pe cela-
lalt, el n-ar mai fi celalalt” [2, p. 61]. Egoismul funciar al lui Radu este mereu
intretinut de ironii cu detasare si inchideri in cochilia proprie: ,La ce m-as cauta
in altul, de ce m-as fi lipsit de surpriza sa ma descopar in mine insumi?”.

Modelarea matematica a trairilor nu are sorti de izbanda. Rezultatul
rebusului erotic 11 nedumereste. Pentru acest vesnic raisonneur al iubirii, gandul
,,O iubesc pentru ca o iubesc” nu rezista, intrucat, recunoaste el, anuleaza calculele
»ochiului meu analitic, batjocoritor in fond”. Drama lui Radu tine de excesul
de analiza a erosului. La fel ca si Fred Vasilescu, din Patul lui Procust, personajul
lui Busuioc suferda de o rationalizare abuziva a iubirii. Radu Negrescu este
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un narcisiac incorigibil §i un egocentrist care nu ar admite niciodatd vreun
atentat asupra eului. Pentru el femeia nu este un alter, o individualitate careia
sd 1 te daruiesti, ci o instantd pe care sd ti-o asumi, ca si cand ti-ar apartine tie
din toate timpurile. Radu cunoaste bine legile fizicii si ale matematicii,
dar e un profan in ceea ce priveste realitatile afective. Considerd ratiunea cetatea
lui exclusiva. Se baricadeazd fintre zidurile ei, de unde aruncd olimpian sageti
ironice asupra sentimentului care-l asalteaza. Perspectiva cd ar putea deveni
un Don Quijote nu-i surade. Se vrea protejat, de aceea ia distantd fata de, zice
el, ,,Miorlditurile siropoase ale lui Tristan sau jalnicile lamentatii ale unui Orfeu”.
El nu vrea si admita cd iubirea e daruire suprema, e regasire, prin pierdere,
in celdlalt. Rationalizarea in exces a sentimentului, analiza cu iz halucinant
de raticire intr-un sistem de silogisme compensative inlatura deliciile voluptatii.
Or, tocmai in acestea ,subiectul se regaseste ca sine (ceea ce nu vrea sd spund
ca obiect sau ca tema) al unui altul, si nu doar ca sine al lui insusi” [2, p. 243].

Ultima redutd 1in esafodajul protector al eului rational este revenirea
la Lida. Reluarea legaturii cu fosta iubitd il ajutd sad-si constientizeze fara niciun
dubiu sentimentele fatda de Viorica: ,,0 iubesc, doar abia acum imi dau seama
c-o iubesc cu adevarat”. Crisparea lui interioard devine tot mai acutd. Calculele
lui, ipotezele probate matematic nu mai au putere de convingere, existenta sa
iese din cadrul detasarilor rationalizante. Intelectul lui Radu opereaza, de obicei,
cu reductia celuilalt la sine. S& te am la Tndemana, precum un stilou al meu,
ar vrea el s-o aiba pe Viorica. Aceasta este optiunea logicii sale ratiocinante, care,
pentru a opri eul de la prabusirea 1n celdlalt, preferd sa gandeasca iubirea drept
asimilare, drept acel tu revarsat in eu, indistinct de eu. insa prin iubirea ca daru-
ire, prezenta celuilalt nu este identitate cu mine, se disociazd, scrie Aurel
Codoban, ,ca alteritate a mea, ca diferentd ireductibila” [3, p. 15]. Sentimentul
erotic, tot mai acut i mai evident, il determind pe Radu si reia traseul intelegerii
existentei la un nivel superior, acela al iubirii-daruire. Adept al cogito-ului carte-
zian ,.gandesc, deci exist”, el se vede indemnat la o substituire a principiului
rationalist cu unul de natura afectiva, ,,simt, deci exist”. Este marea sa metamorfo-
74 interioard, trecerea de la sentimentul despicat In patru de o vointd de detasare
rationalizantd la iubirea traita. De la iubirea ca asimilare la iubirea ca daruire.

Radu 1isi recunoaste esecul de ,,singur in fata dragostei”. Eul pierdut se poate
regasi doar prin Viorica. Comunicarea sincerd cu sine 1i dezvaluie latura interioara
fragild. Pentru ca e indragostit, eul ravneste contopirea cu celalalt: ,,Am nevoie
de tine! Tu ma poti ajuta acum. Nu ma ldsa singur in fata dragostei. Nu ma lasa singur
cu mine insumi...Am si ma mint iar. Si am sa ma pierd”. ,,Imblanzit” prin puterea iubi-
rii, eul sdu este antrenat intr-o realitate a ,,desitudrii” de natura lui egoista si meschina.

Dragostea triumfa ca sentiment al regasirii si ca intelegere ca acesta sta
la baza unei metamorfoze interioare esentiale. Este recunoasterea sa prin
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celalalt, recuperarea prin Viorica a fondului sau cel mai autentic: ,Ma simt
nu regdsit sau refacut, ci intr-atita de nou, Intr-atdta de fara corespondent
in ,eu”-l acela de pana ieri, Incat va trebui sd ma iei de la inceput si sa ma
cunosti. S1 ma vei gasi acel pe care l-ai fi vrut sa fiu, dar pe care nu l-ai stiut,
pentru ca n-ai avut din ce-1 construi. Eu sunt acela, Viorico! La dracul autoironia
in care m-am consumat, acum stiu, doar pentru a face impresie! Acum stiu si
simt cd ma voi descoperi in tine si simt cd ma voi putea iubi asa nou cum sunt.
Intelegi, Viorico?”. Eul purificat de orgolii narcisiste, este un eu pentru altul.
Personajului i se releva intelesurile iubirii pure, dezinteresate, care este ,,pozi-
tivitate absolutd” [4, p. 242]. E sentimentul acelei simplitati ale inimii, care nu
se lasd patrunsd si nici prinsd de sofismele mintii. Nu rationamentele despre
iubire explicd iubirea, nici cuvintele despre ea nu reprezintd adevarul acesteia,
ci numai trairea ei nemijlocita.
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