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In procesul complex si indelungat de moderni-
zare a culturii romane, Scoala Ardeleani repre-
zintd, prin dimensiunile fara precedent in ,,isto-
ria culturala si literard romaneasci’, un moment
de mare importanta. Corifeii Scolii Ardelene,
un ménunchi de cilugari si preoti greco-cato-
lici, care au creat o pleiadd de carturari pusi in
slujba neamului, propun o innoire in limb3, in
istorie, dar mai ales in mentalitti §i aspiratii.
Prin urmare, de fiecare data, orice generatie va
gdsi, in activitatea si ideile vehiculate de ei, sen-
suri ad4nci si mereu noi'. Prin ei, afirma G. Ibra-
ileanu, ,Transilvania se pune deodata in fruntea
culturii roménesti si pune inceputul culturii
romanesti moderne” (Ibriileanu 1909: 9). ,In
Ardeal, preciza si Nicolae Iorga, nu e un ma-
nunchi, ci o pleiada, nu e un predicator in pus-
tie, cu citiva ucenici razleti, ci profeti sarbatoriti
se inconjura de ucenici intelegatori si devotati
care repeta cuvantul auzit, il tilcuiesc pentru
altii, scot dintr-insul adeviruri noua. Si nu mai
sunt aici boieri care vorbesc, citiva nobili cu
carte, ci preoti, corectori de carti, invitatori,
slujbasi, medici, toata inteligenta natiei partici-
pa la migcare, se incalzeste de dénsa. Ideile in-
vietoare au patruns acum in singele poporului
romén, al poporului roman de pretutindeni”
(Torga, 1933: 8).

BDD-A27558 © 2017 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 20:39:12 UTC)



BN ROMIAINIA

Epoca noui pe care o deschide $coala Ardeleani in istoria noastra po-
liticd §i culturala izvordste din noutatea, addncimea si consecventa ide-
ilor pe care le propaga, inarmata cu stiinta, cu marile idei stimulatoare
ale iluminismului european. Prin lucrarile lor de istorie si filologie,
reprezentatii Scolii Ardelene au demonstrat latinitatea limbii romane,
romanitatea i continuitatea poporului roman in Dacia si, implicit, ve-
chimea sa incontestabila (cf. Zdrenghea, 1981: 11). In felul acesta, ei au
probat o ad4nca si sincera constiintd nationala si o solidaritate cu masele
populare tinute in umilintd de uzurpatorii drepturilor politice stravechi
ale poporului romén. Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Petru Maior, Ion
Budai-Deleanu ,au instaurat un nou mod de a gindi, derivat de o mai
buni cunoastere a originii poporului si a limbii. [ ...] Ei au sustinut nobila
demnitate de roman” (Ruffini, 1941: 113). Prin ei, ,sunt scoase la lumi-
nd vechi temeijuri ale romanitatii orientale, conservate prin foc si sdnge in
acest colt zbuciumat al Europei, unde poporul roman, pastrand fidel glo-
riosul nume al Romanilor, continua si triiasca, apasat, umilit, contestat,
cu toata vechimea i descendenta lui ilustra. Era tolerat, desi stapéanise cel
dintéi aceste locuri, era ignorat, desi el singur mostenise cultura, traditia
silimba straveche a Romei, era contestat, desi avea de partea lui istoria cu
toate documentele descendentei, ale vietii si drepturilor sale imprescrip-
tibile” (Bulgar, 1971: 12).

Constiinta romanitatii, atat a limbii, cat si a continuitatii noastre ca po-
por in Dacia, o aveau deplina si cronicarii nostri, scoliti in Polonia sau
la Istanbul, Grigore Ureche, cu cunoscuta-i afirmatie ,,de Ia Rdm ne tra-
gem’, Miron Costin sau Dimitrie Cantemir, dar romanitatea era pentru
ei un fapt de care luau act, cu mandrie, si atit. ,Starnirea avalangei ii revi-
ne calugirului, pe cit de umil in viatd, pe atit de indraznet in initiativele
sale intelectuale, Samuil Clain (Micu). Gheorghe Sincai o completeaza.

»

Petru Maior se avanti in «speculatii» .. (Blaga, 1965: 132).

Asadar, acesti invatati sunt considerati, pe drept cuvant, deschizatori
de drumuri in istorie, filozofie, limba romani, romanistic, formarea
unei terminologii stiintifice, educatie, economie etc. In lucrarea de fat3,
noi ne marginim si evidentiem cateva aspecte legate de limba romana
- origine, structura, fonologie, formarea cuvintelor — si de romanistica.

Originea latind a limbii roméne a constituit preocuparea de capetenie a
curentului iluminist. Primul element in acest proces poate fi identificat
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cuincercarea de a folosi alfabetul latin, cu toate neajunsurile provocate
de lipsa literelor pentru noile foneme aparute. Din acest punct de ve-
dere, meriti semnalatd Cartea de rogaciuni a lui Samuil Micu, aparuti
in 1779, prima cu alfabet latin din tara noastra.

Dupi 20 de ani, acelasi autor publica Loghica, adecd: partea cea cuvintd-
toare a filozofiei, Buda, 1799, 205 p., consideratd nu ,numai o logici, ci
si o introducere generald in studiul filozofiei” (Popovici 1972: 201, ap.
Zdrenghea 1976: 176), cu abordarea mai multor probleme de limb4, in
ton cu preocupdrile iluministilor francezi si germani, pentru care limba
era supremul ideal al ,,regenerarii” nationale’. Lucrarea este o ,traducere”
dupa Fr. Chr. Baumeister, Elementa philosophiae recentiores usibus iuven-
tutis scholasticae accomodata et pluribus sententiis exemplisque ex veterum
scriptorum Romanorum monumentis illustrata, Claudiopoli, 1771, cu
anumite infidelitati ,determinate de trebuinta de a da o expresie clard
textului roménesc, trebuinta care a impus anumite definitii inexistente
in textul original” (Popovici 1972: 202). Si Lucian Blaga afirmi despre
straducerea” respectiva ci este ,0 adeviratd «facere>, echivalentul unei
nasteri spirituale dupa o gestatie plind de osteneli... ,Logica lui Samoil
Micu este o «facere> in primul rdnd datorita eforturilor singulare ce le
presupune intru crearea unui grai filozofic roménesc, de un autohtonism
pentru meritele si calitatile ciruia nu s-au gisit din nefericire niciodata
aprecierile cuvenite” (Blaga, 1966: 165).

La 1780 a aparut la Viena cunoscuta lucrare a lui Samuil Micu Elementa
linguae daco-romanae sive valahicae, revizuiti si completata de Gheorghe
Sincai, care semneaza si Prefata. Pentru ca latinitatea limbii roméne sa poa-
td fi mai usor recunoscutd, Samuil Micu a optat pentru o ortografie eti-
mologica, dar cu preciziri de citire®, ceea ce insemna, cum spunea Sextil
Puscariu, ci ,prea putini vor fi stiind astizi ca cele mai multe transformari
de sunete din limba noastri au fost recunoscute de Samuil Micu si aratate
in Gramatica sa” (Puscariu, 1921-1922: 20). Si Lucian Blaga sublinia ca
»prin ortografia etimologica ce o propunea, Clain vrea si salveze substanta
eclipsatd a cuvantului roménesc. Pasiunea <«originalului», ghicit ca
substanta prin straveziul cuvantului rostit, si tendinta de a adapta cel putin
formal limba romaneasci la acel «original> se mentin insi la Clain si la
contemporanii sdi in limitele bunului simt... La Clain nevoia de intoarcere
la «original>» are o semnificatie pur teoretici” (Blaga, 1966: 138).
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Abia in editia a II-a a Gramaticii, 1805, semnata doar de Gheorghe
Sincai, sistemul de scriere a cuvintelor romanesti a fost simplificat si
orientat spre fonetism (cf. Zdrenghea, 1981: 12), situatie deloc usoars,
fiindca fonetismul romanesc nu coincidea, intru totul, cu cel latinesc si
nici nu existau norme ortografice generalizate*. Pentru aceasti situatie
s-au creat litere noi, din cele latinesti sau dupa modelul limbii italiene.

Apelul la aceastd lucrare de inceput pentru limba roména trebuie va-
zut nu numai in scopul utilitar, pentru strainii care vor sd invete roma-
na ,daci ar face comert cu daco-romanii sau ar face o calatorie prin
Tara Romaéneasci, Moldova, Transilvania, Maramures... Silvania (=
Crisana), Banat, Cuto-Vlahia®, chiar si in Crimeea, va avea nevoie de
limba daco-romanai inaintea altora, fiindca nu vei auzi niciuna mai des
folosita in tinuturile enumerate’, ci si faptul ca autorii, prin precizarea
lege ,citeste”, aratd ca erau preocupati ca nu cumva cuvintele si fie ci-
tite asa cum erau scrise, ci potrivit regulilor mentionate de ei. Aceasta
demonstreazi ci ei n-au vrut si latinizeze romana, cum s-a afirmat de
nenumadrate ori, ci erau pe deplin constienti cd limba se schimba dupa
anumite reguli, pe care au reusit si le si formuleze (intr-o forma spe-
cifica perioadei respective), aspect subliniat de Sextil Puscariu: ,Cel
dintai cercetitor stiintific al limbii roméne, cilugirul Samuil Clain,
stia acum o suta optzeci si mai bine de ani, cd unui [ in cuvinte latine,
cand el se gisea dupa ¢, g sau inainte de ¢, i, ii corespunde, in cuvinte
romanesti, un i. El recunoscuse deci atit transformarea de rostire, cit
si conditiile in care ea se intimpla” (LR II: 287). Ideea este subliniat,
mult mai tarziu, si de Mircea Zdrenghea: ,ei numai in scris apropiau
cuvintele roménesti de origine latina de etimonul lor, dar doreau ca ele
si fie pronuntate potrivit uzului” (Zdrenghea, 1977: 262).

Constientizarea modificarilor limbii dupa anumite norme a fost sublinia-
ta mereu, mai ales de reprezentantii Scolii clujene de lingvistica: ,Samuil
Micu si Gheorghe Sincai erau constienti ca limba se schimba dupa anumi-
te reguli si ei au fixat asemenea reguli. In felul acesta lor li se datoresc pri-
mele elemente de fonetici istorica, pe care le-au fixat cu 70 de ani inaintea
lui Pott si Schleicher, cirora li se atribuie meritul de a fi stabilit c limbile se
schimbi dupa anumite legi fonetice” (Zdrenghea, 1981: 14).

Se cuvine sa evidentiem si faptul cd acesti invétati nu cereau inlocuirea
cuvintelor striine cu altele latine, cici ,1) In puterea noastri iaste orice
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lucru cu (ori)ce cuvant si-1 insemnim si sa-1 spunem sau precum zic filo-
zofli cuvintele sunt semnele lucrului care-1 ai in minte, cu ce cuvinte voim
sa le spunem. Ca de nu ar fi din voia noastri cuvintele, ci din lucruri ar
curge numele lor, atunci la toate neamurile cu acelasi nume s-ar chiema
lucrurile. 2) Pentru aceea zicem cuvintele ca altii citra carii vorbim si ne
inteleagi. 3) In vorba nici un cuvant nu se cade a zice care nu are cunoscuti
insemnare. Ca agea va fi numai sunet degert daca acela cu carele vorbesti
nu intelege ce insemneazi cuvantul care-l spui tu lui si nu te poate intelege
ce vrei, c cuvantul iaste ca sd arate altora voia si gindul celui ce griieste”
(p- S1). Prudenta fati de cuvintele noi are o alti justificare: ,4) Ca mai
lesne s ne intelegem sa cade foarte bine si luom aminte i sa ne ferim ca
sa nu vorbim cuvinte cu indoiala, care si agea si intr-alt chip si pot intelege,
adeci: cu un cuvant mai multe idei insemnand” (p. 52); nu e bine totusi s
fie folosite, fara a fi nevoie, cuvinte noi in vorbirea obignuit3, ,daci voim ca
si nu ne razd oamenii” (p. 57), fiindci trebuie si se vorbeasci in vorbe ,,de
obste”, obisnuite, cu poporul si in vorbe ,invitate” cu cei invitati (Logica).

In ceea ce privesc imprumuturile, Samuil Clain arati ci ,unde lipseste
limba noastra cea roméneasci §i nu avem cuvinte cu care si putem spu-
ne unele lucruri, mai ales intru invatituri si stiinte, atunci cu socoteala
si numai cit este lipsa putem si ne intindem sa luim cuvinte ori din
cea greceascd, ca din cea mai invitatd, ori din cea latineascd, cadelaa
noastrd maica” (Logica, 58)°.

Necesitatea de a folosi alfabetul latin in scrierile roméanesti, in scopul do-
vedirii caracterului latin al limbii romane, a fost subliniati in mai mul-
te randuri. Gheorghe Sincai, in Prefata la Elementa (1780), isi exprima
speranta ci odata cu infiintarea de scoli romanesti se va renunta la alfa-
betul chirilic si va fi folosit cel latinesc’. Samuil Clain, in Acathist®, spune
ca, daci romanii vor ,lua literele noastre cele vechi i parintesti’, ,de care
toate neamurile... cele iscusite si invitate se folosesc”, vor dobandi lauda
si intre alte neamuri invitate” (p. III-V). Petru Maior este mai explicit,
afirméand ci ,Pana vor scrie romanii cu slove chirilicesti... niciodata nu
vor fivederoase cuvintele latine in limba romana. [...] De cate ori mis-au
intimplat mie, de indoindu-mi de vreun cuvant, oare latinesc este, cat
l-am scris cu slove sau litere latine, indata cu stralucire i se vizu latina lui
fata si parea ca rade asupra mea de bucurie cil-am scapat din sclavie si de
calicele cirilicesti petece” (Lexicon, 1825: 72-73).
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Tot Petru Maior a sugerat ideea, recunoscuti astizi, cd fondul latin po-
pular s-a pastrat mai fidel in limba roména decét in limbile romanice oc-
cidentale’, care au fost influentate, prin scoald, biserica si administratie,
pana in epoca moderna de latina scrisd, iar prin catolicism ele continua
sa fie influentate i astdzi, pe cdnd, in partea de sud-est a fostului Imperiu
Roman, aceastd influenti a incetat foarte devreme asupra limbii vorbite,
locul latinei, ca limba scrisd, ludndu-l aici, incepand cu secolul al V-lea,
limba greacs, iar la noi, secole de-a randul, slavona, straina de limba po-
porului. ,De aceea, cel ce vrea sd judece despre limba cea de demult a
poporului roman trebuie si ceard ajutor de la limba romana” (Lexicon,
1825: 71). Aceasta pentru ci, spune Petru Maior in Disertatiune pentru
inceputul limbei romdnesti, ,se stie ci multimea cea nemarginita a romani-
lor a ciror ramasita sunt roménii, pre la inceputul sutei a doua de la Cris-
tos, in zilele imparatului Traian, au venit din Italia in Dacia, §i au venit cu
acea limba latineasci carea, in timpul acela, stipanea in Italia. Asadara
limba romaneasci e acea limba latineasci comuna carea, pe la inceputul
sutei a doua, era in gura romanilor i a tuturor italienilor” (Disertatiune,
296). Petru Maior extinde afirmatia i asupra altor provincii romane, in
scopul evidentierii similitudinilor: ,fara indoiald lucru mi se pare a fi ci
si coloniile romane care fuse duse la Galia si la Spania cu limba poporani
in gurd au mers acolo” (Lexicon, 1825: 76)".

Siin privinta imprumuturilor in limba, Petru Maior are o viziune mai
ampli. ,Precum grecilor le este slobod, in lipsele sale, a se imprumuta
din limba elineasci si sérbilor si rusilor din limba slavoneasci cea din
carti, toatd cidinta avem de a ne ajuta cu limba latineasca cea corecta,
ba si cu surorile limbii noastre, cu cea italieneasci, cea franceasca si
cu cea spanioleascd”, idee vizibila chiar si la Gheorghe Sincai, care, in
Hronicul sdu, dupa cum rezulti din amplul studiu introductiv, ficut de
filologul clasic Florea Fugariu, existd sute de neologisme despre care,
in multe cazuri, se afirma pdnd acum, ca patrunsesera in limba romana
abia in epoca Regulamentului Organic (Fugariu, 1967: CLIV-CCII).

O alta contributie importanti de romanistica a lui Petru Maior se re-
fera la explicarea aparitiei articolului hotarat in limbile romanice si a
pozitiei diferite a acestuia, procliticd in limbile romanice occidentale
si enclitica in romana. Combatind parerea eruditului italian Ludovico
Antonio Muratori (1672-1750) ci formarea si pozitia proclitici a arti-
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colului in limbile romanice apusene ar fi o influentd germanic, el arata
ca atat procliza, cit si encliza se pot explica din latina populard, unde
erau posibile ambele situatii, atat ille lupu, cu determinantul antepus,
cét si lupu illu, cu encliza determinantului (Disertatiune, 308).

Prin Lexiconul de la Buda, 1825", considerat de Nicolae Iorga ,,un mare
monument lingvistic”, reprezentantii $colii Ardelene au deschis un
nou domeniu pentru lingvistica romaneascd, lexicografia. Alcituit in
patru limbi — roménd, latind, maghiari si germani —, dictionarul a ras-
puns cerintei ca si poporul roman sa aiba, ca toate popoarele de cultura
ale timpului, o lucrare lexicografici care si demonstreze, totodata, si
originea latind a limbii roméne.

Tot in aceasti lucrare Petru Maior face si observatia cd ,limba latind
«gramaticeasci» sau «invitati» din limba poporului fu preficuts,

e e a1 ; \ < »
precum orice limba cultivata din limba poporului a luat inceputul sau”.
Ea se vorbea ,mai vartos la Roma i pe la cetitile cele mai insemnate,
dar multimea nu stia, fird numailimba poporului” (Lexicon, 1825: 76).

Din prezentarea succinti a preocupdrilor Scolii Ardelene in domeniile
lingvisticii roméne si romanice, putem desprinde urmitoarele concluzii:

a) Latinitatea limbii si a poporului roman si inrudirea cu celelalte limbi
si popoare romanice au devenit un crez national, idei de forta ale dez-
voltarii culturii roméne moderne i puternice puncte de sprijin in lupta
pentru unitatea noastra nationala.

b) Preocupirile de romanistica au, prin Scoala Ardeleand, o traditie de
aproape 300 de ani, coincizand cu cele ale lingvisticii romanesti ca stiinta
si cu inceputurile romanisticii stiintifice in tarile romanice apusene.

c) Aseminirile si deosebirile dintre limbile romanice isi au originea in
latina ,poporana” si in influentele ulterioare. ,Roména este bogata in
pretioase relicve latinesti, bogati in indraznete inovatii ale epocii post-
romanice, adicd «cea mai fidela si, in acelasi timp, cea mai putin fidela
Romei dintre toate provinciile latine»” (Bartoli, 1945: 139).

d) Reprezentantii Scolii Ardelene s-au plasat in ansamblul probleme-
lor majore ale lingvisticii si istoriei epocii, ridicindu-se la inaltimea
cerintelor acestora, ceea ce dovedeste eruditie, competenta, acribie si
pasiune pentru stiintd, toate puse in serviciul adevarului istoric.
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e) Scoala Ardeleani a creat, in cultura romaneasci, bazele unei traditii
de preocupiri asupra limbii romane si a celorlalte limbi romanice, a
comparatiei limbii roméne cu acestea, continuate de marii lingvisti
de mai tarziu: B.-P. Hasdeu, Ovid Densusianu, Al. Philippide, Sextil
Puscariu, Nicolae Draganu, I. A. Candrea, Iorgu Iordan, Alexandru
Rosetti, Dimitrie Macrea, Gheorghe Ivanescu, Gavril Istrate, Marius
Sala, Gheorghe Chivu . a.

Note l

'Pana la ora actuali existd o bibliografie consistentd cu
privire la $coala Ardeleand — tratate, carti, studii: Ro-
mulus Ionascu, Gramaticii romdni. Tractat istoric despre
evolutiunea studiului gramaticei limbei romdne de la 1757
pdnd astdzi, lasi, 1914, p. 16-25; D. Popovici, La littéra-
ture roumaine a Iépoque des lumiéres, Sibiu, 1943, p. 246-
247; siin versiune romaneasca: Studii literare. I. Literatura
romdnd in epoca ,luminilor”, Cluj, 1972, p. 248-249; Iorgu
Iordan, Limba romdnd contemporand, Bucuresti, 1956,
p. 749-751; D. Macrea, Lingvisti si filologi romdni, Bucu-
resti, 1959, p. 14-45; Gheorghe Chivu, Limba romdnd -
de la primele texte pdnd la sfarsitul secolului al XVIII-lea.
Variante stilistice, Bucuresti, Editura Univers Enciclope-
dic, 2000, 157 p.; Ion Budai-Deleanu, Opere. Editie ingri-
jitd, cronologie, note si comentarii, glosar si repere critice
de Gheorghe Chivu si Eugen Pavel, Studiu introductiv
de Eugen Simion, Bucuresti, Editura Fundatia Nationald
pentru Stiinta si Arta, 2011, 1131 p. s.a.

* Adrian Marino, Iluministii romdni si problema cultivirii
limbii, in LR X111, 1964, nr. S, p. 467-482, nr. 6, p. 571-
586.

3 Samuil Clain ficea si observatia ci precizirile (= trans-
formirile) mentionate ,nu au loc in cuvintele striine”
(p. 2, cf. Zdrenghea 1981: 13).

*Un studiu exact, util si bine documentat asupra limbii
lui Gheorghe Sincail-a ficut Florea Fugariu, in Gheorghe
Sincai, Opere I, Hronica romdnilor, Tom I, Editie ingrijita
si Studiu asupra limbii de Florea Fugariu. Prefata si Note
de Manole Neagoe, Bucuresti, Editura pentru Literatura,
1967, p. CIX-CCXXIX.

5 Cutovlahi, m. pl. ,Nume dat de citre populatia greaci
localnici populatiei aromane din Macedonia” (Lazir
Saineanu, Dictionar universal al limbei romdne, ed. V,
Bucuresti, Editura ,Scrisul romanesc” S. A,, s. v.; cf. si
NDULR,s.v,; DE,s. v.).

BDD-A27558 © 2017 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 20:39:12 UTC)



DIMENSIUNI ALE UNITATII NOASTRE

¢Ideea a fost preluati si de Ion Eliade Ridulescu in Prefata la Gramatica romdneas-
cd, Sibiu, 1828: ,Noi nu ne imprumutim, ci luim cu indrazneald de la maica noastra
mostenire si de la surorile noastre partea ce ni se cuvine” (p. XXVII).

7 Ca director general al invitimantului primar din Transilvania (1784-1794) a ridicat
numarul scolilor romanesti la aproape 300 (DE VI: 625). Pentru acestea a scris si manu-
ale: Indreptare catra arithmetica. Alcdtuitd si intocmitd pentru folosul si procopseala tuturor
scoalelor normdlesti a neamului romdnesc, Blaj, 178S; Carte trebuincioasd pentru dascalii
scoalelor de jos romdnesti neunite, Viena, 1785; Prima principia Latinae grammatices quae
ad usum scholarum Valachico-nationalium (,Principiile fundamentale ale gramaticii lati-
ne pentru uzul scolilor nationale romanesti”), Blaj, 1783.

8 Acathist sau carte cu multe rugatsuni pentru evlaviea flestequarui chrestin, Sibiu, 1801.

° Cf. W. Meyer Liibke: ,Trasaturile latine ale romanei sunt chiar mult mai autentice decat
ale celorlalte limbi romanice” (Rumdnisch und Romanisch, 1930: 35); Mateo Bartoli: ,,il
romeno ¢, in certo modo, il piti latino e il meno latino fra i languaggi neolatini”, pentru
ca ,Dacia contrasta con la restante Europa neolatina piti spesso che non contrastino fra
loro I'talia, la Gallia et la I'Tberia” (1945: 142); v. si Puscariu, 1974: 460.

1 Cf. si Stefan Pascu: ,Poporul roman este un popor romanic (neolatin). Dovada prin-
cipald o constituie insisi limba noastrd romaneasc, a cirei structurd gramaticala si fond
principal de cuvinte sunt latine. Explicatia cea mai fireasci a prezentei unui popor roma-
nic pe teritoriul Daciei antice este aceea ci roménii sunt urmasii dacilor romanizati i
ai colonistilor romani care au trait in valea Dunarii §i in Carpati, asa cum francezii sunt
urmasii gallo-romanilor, spaniolii si portughezii ai ibero-romanilor, italienii ai italo-ro-
manilor” (Istoria Romdniei, Bucuresti, 1974: 67).

" Lexiconul de la Buda avea ca autori pe Samuil Micu, V. Colosi, Petru Maior, I. Corneli,
1. Theodorovici, A. Teodori.

2 Cu mentiunea Propter majorem incipientium Puerorum facilitatem adjecta Valachica
Lingva in hunc ordinem redegit (,,pentru o mai usoari receptare din partea copiilor ince-
pitori, fiind addugati o variantd in limba romand, aranjati in aceastd ordine”).
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