OBSERVATII ASUPRA ELEMENTULUI
LATINO-ROMANIC iN MORFOLOGIA DIALECTELOR
ROMANESTI SUD-DUNARENE'

TEODORA-NICOLETA TOROIPAN

1. Articolul de fatd are ca punct de pornire lucrul la proiectul Convergente
lingvistice balcano-romanice in dialectele romanesti sud-dundrene, in curs de realizare
la Institutul de Lingvistica din Bucuresti si condus de CS I dr. Manuela Nevaci.

Prin acest proiect urmérim sa evidentiem concordantele lingvistice ale
dialectelor roméanesti sud-dunarene din perspectiva trasaturilor romanice si a celor
balcanice. Originalitatea proiectului consta, printre altele, in faptul cd vom lucra
(si) cu material dialectal recent, actual — texte culese In urma anchetelor lingvistice
efectuate 1n special de cercetatorii Manuela Nevaci (la aromanii $i meglenoromanii
din Balcani) si lonut Geana (la istroroménii din Croatia). Acest corpus de texte
transcrise va fi atagat lucrarii noastre Impreuna cu un suport audio. Merita subliniat
faptul ca realizarea corpusului de texte dialectale este un lucru foarte important si
necesar pentru cercetarile comparate, reprezentand un material nou si autentic.

In studiul nostru, vom avea in vedere particularititile dialectelor la toate
nivelele limbii — fonetic, lexical, morfologic, sintactic, iar faptele vor fi raportate la
dacoroména, la contextul balcanic si la limbile romanice occidentale. Acestea sunt,
de fapt, cele doua aspecte esentiale pe care le vom urmari: caracterul romanic al
dialectelor istorice ale roménei, In ce masura acestea sunt conservatoare sau
continuatoare ale unor tendinte romanice, i problema contactului cu limbile
balcanice, inovatiile si influentele externe.

2. In cele ce urmeaz, voi incerca si pun in evidentd, pe baza bibliografiei,
doar céteva aspecte latine si romanice din domeniul morfologiei in dialectele
aroman, meglenoroman, istroroman, pentru a ilustra ideea cd, din anumite puncte
de vedere, dialectele sud-dundrene sunt mai apropiate de idiomurile romanice
occidentale decat dialectul dacoroman, ele reprezentdnd o fazd mai arhaicd in
evolutia limbii romane. De fapt, caracterul mai vechi, arhaic al dialectelor se poate
urmari foarte bine, dupd cum se stie, mai ales la nivel fonetic si lexical sau al
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evolutiei sensului (de exemplu, In aromana, fumedle pastreaza sensul lat. familia,
pe cand 1n dacoromana lexemul femeie, din acelasi etimon, este o evolutie semantica).

2.1. O primd trasatura conservatoare morfologicd este forma originala
feminind wuna a articolului nedefinit existentd in dialectul aroman si in cel
meglenoroman (und casd, und featd, unda mul'ari); in dialectul istroroman, articolul
nehotarat la feminin are forma o, la fel ca in dacoromana, ceea ce este o inovatie
(v. Caragiu Marioteanu 1975). Numeralul cardinal latin unus, una este mostenit in
toate limbile romanice (si) ca articol nedefinit.

2.2. Alta forma etimologica este numeralul yinyit, yiyint <20°, din lat. viginti,
pastrat numai Tn aromana.

De asemenea, la numeralele ordinale, in meglenoromana se considera ca s-a
mostenit forma prima (lat. primus, prima), spre deosebire de dacoromand, unde
prim, primul este un Imprumut savant, si de aroméana, unde se utilizeaza un element
din greaca — prot”, prota (Caragiu Marioteanu 1975: 280); acest imprumut se
adapteaza la sistemul limbii, intrucat primeste articol si are forme de plural: protiu,
prota, pl. progl'i, fem. protili (Nevaci 2013: 49). Caragiu Marioteanu noteaza insa
pentru aromana si forme provenite din lat. *antaneus, ca In dacoromana — intdiul,
intdia (cf. si lordan, Manoliu 1965). De asemenea, si pentru numeralul a/ doilea, a
doua, Manuela Nevaci inregistreaza si forme provenite din greacad. Utilizarea (sau
cel putin existenta) in paralel a doud cuvinte pentru acelasi sens, unul latin,
mostenit si altul extern, imprumutat (balcanic, in acest caz) este o trasdtura
specifica limbii romane in general. In ce priveste limbile romanice occidentale, aici
s-au transmis doar lat. primus, *primarius.

In dialectul meglenoroman, ca si in dacoromani, regional, s-a mai pastrat
forma antart, devenita adverb (,,acum doi ani”), din lat. anno tertio.

Cat despre dialectul istroroman, influenta externa, a limbii croate, a fost mult
mai puternici asupra categoriei numeralului. In afard de unitatile de la 1 la 8, care
sunt cele etimologice latinesti, toate celelalte numerale cardinale sunt Tmprumuturi
din croatd (Caragiu Marioteanu 1975: 201). La fel se prezinta situatia si in cazul
numeralului ordinal — sunt utilizate forme latinesti si croate dupda un criteriu
aleatoriu. De exemplu, pentru intdi(ul), intdi(a), exista formele parvi, parvile (m.),
parve, parva (f.), din croatd, dar cu articol enclitic romanesc.

2.3. Alt aspect conservator in dialectul aroman si in cel meglenoroman este
construirea superlativului absolut cu adv. multum — multu bun, mult bun, exact ca
in spaniola, portugheza, italiand, franceza veche si dacoroména veche (sp. muy
hermoso, muy bonita; pg. muito grande; it. molto grazioso; v. fr. molt grand; v.
rom. mult frumos — v. lordan, Manoliu 1965). In dacoromana moderna, mult a fost
inlocuit de foarte (lat. fortis), iar in franceza de tres (lat. trans).

2.4. Dintre problemele privind substantivul, semnaldim in dialectul
meglenoroman realizarea cu mijloace analitice a cazului dativ, cu prepozitia /a, si
la substantivele comune, si la cele proprii; acest fapt este, de asemenea, o apropiere
de tiparul romanic de realizare a dativului, cu prepozitii provenind din lat. ad: fr. 1/
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achete des fleurs a une belle jeune fille; sp. Compra flores a una muchacha
hermosa (Reinheimer Ripeanu 2001: 141). De asemenea, in dialectul aroman au
fost mentionate (Nevaci 2013: 44) constructii de tipul nipot” di nipot”, hil"
de-ampirat, genitiv prepozitional, cu valoare posesiva, realizat cu ajutorul
prepozitiei de — prepozitie care s-a generalizat in limbile romanice pentru
exprimarea genitivului, in lipsa mijloacelor flexionare: it. i fiori di questa ragazza;
fr. les fleurs de cette jeune fille (Reinheimer Ripeanu 2001: 140).

2.5. Multe exemple pentru pastrarea unor trasaturi latinesti sau continuarea
unor tendinte romanice pot fi gasite si In morfologia verbului.

2.5.1. Astfel, in dialectul aroman, s-a conservat conditionalul sintetic, creat in
romana comuna prin confundarea formelor de conjunctiv perfect latin in -verim si
ale viitorului anterior in -vero (Caragiu Marioteanu 1972: 119), forme identice, in
cea mai mare parte. De asemenea, unii cercetatori iau in calcul §i conjunctivul
imperfect latin pentru formarea conditionalului sintetic in aromana (de exemplu
Ivanescu 1980, Maiden 2004, citati de Nevaci 2013: 56), mai ales pe baza unui
argument de naturd semantica: modul conditional din aroména exprima valoarea de
ireal a conjunctivului imperfect din latina.

De fapt, modul conditional-optativ este o creatie romanicd, el neavand un
corespondent formal 1n latind; continutul sau ipotetic, deziderativ exista insa, fiind
exprimat de timpurile conjunctivului. In limbile romanice occidentale,
conditionalul este, in prezent, o constructie sintetica, formatd pe baza sintagmei
infinitiv + habere (v. Reinheimer Ripeanu 2001: 287).

Conditionalul sintetic din aroméana este insa, dupa cum am spus, mostenit din
latina; este un fapt de roména comund, intrucit a fost semnalat in dacoroména
veche, in textele din secolul al XVlI-lea, si existd si in istroromana actuald (cu
valoare de viitor, fiind numit si ,,restrictiv’’) (v. ILR 1978: 320-321; Nevaci 2013: 56).

Viitorul anterior indicativ din latina care sta la baza conditionalului sintetic in
dialectele aroman si istroroman s-a mai transmis doar in spaniola si portugheza, ca
viitor al subjonctivului (Reinheimer Ripeanu 2001: 232).

In aroméana, modul conditional are de fapt trei timpuri — un timp sintetic
(prezentul) si doua timpuri analitice (perfectul si mai-mult-ca-perfectul), care nu
sunt bine fixate din punctul de vedere al functiei lor (Nevaci 2013: 56).
Conditionalul prezent sintetic are urmatoarea structurd: conjunctia sa (si, s-, z-) +
radical + sufixul imperfectului + sufixul conditionalului: [-ri-] + desinentele:
s-aflarim”.

In ce priveste formele analitice, acestea au fost puse in legaturd cu formele
verbale compuse din limbile balcanice, in special cu cele din neogreaca si albaneza
(Saramandu 1969: 159).

In dialectul meglenoroman, actualmente, nu este atestat conditionalul sintetic.
Conform unui studiu mai recent (Atanasov 2002), modul conditional are in acest
dialect doud timpuri si este analitic; prezentul se formeaza cu ajutorul auxiliarului
vrea (<vredri ,,a vrea”) + conjunctiv prezent: vrea si, sd fac, iar conditionalul trecut
— cu acelasi auxiliar vrea + conjunctivul perfect compus: vren si, sa am fat(a)
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(Atanasov 2002: 251). Este vorba insd despre forma verbului din propozitia
regentd; In propozitia subordonatd conditionald, introdusa prin conjunctii cu sensul
»dacd” imprumutate din slava macedoneand, verbul este la indicativ sau conjunctiv
(prezent si imperfect). Se confirmd deci ideea mai veche potrivit careia, in
meglenoromana, conditionalul nu exista ca mod propriu-zis, independent, neavand
forme specifice (v. de exemplu Caragiu Marioteanu 1975).

2.5.2. Un element romanic cu influenta balcanica este conjunctivul perfect si
mai-mult-ca-perfect din aromana, timpuri analitice, la fel ca in limbile romanice.
Conjunctivul este un mod foarte frecvent in aromana, cu patru timpuri: prezent,
imperfect, perfect, mai-mult-ca-perfect. Formele de conjunctiv sunt precedate de
morfemul sa (<lat. si), care se utilizeazd si cu timpurile conditionalului,
mentinandu-gi caracterul conditional din latind. Aceasta situatie a fost semnalata si
pentru dacoromana veche (v. Nevaci 2013); in dacoromana actuald, sd este doar
marca a conjunctivului.

In dialectul aroman, conjunctivul perfect este o structurd compusa din verbul
a avea la conjunctiv prezent si participiul verbului de conjugat: s-am" lucrata.
Mai-mult-ca-perfectul conjunctiv este format la fel, cu auxiliarul a avea la
conjunctiv imperfect si participiul verbului: s-aveam" lucratd. Modelul este specific
unor limbi balcanice, dupd cum a ardtat Saramandu 1969. Insa aceste structuri
compuse la conjunctiv perfect si mai-mult-ca-perfect cu a avea la prezent si
imperfect §i participiul verbului existd, dupa cum se stie, si in limbile romanice
occidentale. Exemple pentru conjunctiv perfect — fr. que j’'aie chanté, it. che io
abbia creduto, sp. haya cantado (Lausberg 1988, apud Nevaci 2013: 55). Crearea
formelor compuse la conjunctiv poate fi considerata, asadar, dupa cum semnaleaza
autoarea, ,,0 tendintd romanica, dezvoltata in context balcanic”.

2.5.3. Un timp gramatical apropiat de modelul romanic este si mai-mult-ca-
perfectul indicativ din dialectele aroman s$i meglenoromén. Acesta este o
constructie perifrasticd, formatd cu ajutorul auxiliarului a avea la indicativ
imperfect si participiul verbului de conjugat: arom. aveam" lucratd; megl. veam
kantat. Modelul este romanic: de exemplu fr. j 'avais chanté, it. avevo cantato. Dar
si limbile vecine cu care aromana §i meglenoroména sunt in contact au acest tip de
structurd (greaca, slava macedoneand, albaneza), fapt pus pe seama fenomenului
»uniunii lingvistice balcanice” (Atanasov 2002: 246-247).

In dacoromana actuald, mai-mult-ca-perfectul indicativ este sintetic (mostenit
din mai-mult-ca-perfectul subjonctiv latinesc), dar perifraze cu a fi la perfectul
compus sau imperfect si participiul, cu valoare de mai-mult-ca-perfect, au fost
frecvente in limba veche: a fost venit, era venit, s-a fost deschis. In prezent, aceste
structuri sunt regionale, existand numai in varietatile nordice (v. Gramatica Oxford
2013; Chivu 2015).

In dialectele aroman si meglenoroméan, mai-mult-ca-perfectul analitic este
singura modalitate de exprimare a acestui timp.

In istroromana, nu s-a pastrat mai-mult-ca-perfectul indicativ. De fapt, dintre
timpurile trecutului se utilizeaza numai perfectul, compus cu auxiliar si participiu,
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la fel ca in celelalte dialecte; perfectul simplu nu s-a pastrat nici el, iar imperfectul
este pe cale de disparitie (Caragiu Marioteanu 1975: 202).

2.5.4. Dintre alte caracteristici ale verbului care apropie dialectele sud-
dunarene de limbile romanice mai enumeram:

— nepastrarea supinului latin, in toate dialectele, la fel ca n limbile romanice;
tiparul de + supin este specific doar dacoromanei. Structurile corespondente din
celelalte limbi sunt realizate cu infinitivul:

a. it. Dormire, dormo poco (in Maiden, Robustelli 2007: 365)
b. arom. Ti dureari, nu mi doari multu (DIARO)
(exemple citate in Gramatica Oxford a limbii romane).

(Pentru meglenoromana, in Atanasov 2002, au fost semnalate forme de supin,
insa rar si nesistematic.)

— conservarea infinitivului lung latinesc cu sufixul -re in dialectele aromén si
meglenoroman: cantare, facere > arom. cdntare, fatiri, megl. cantari. In romana
actuala, infinitivele lungi (facere, cdntare) au numai valoare nominala, infinitivul
verbal fiind redat doar prin formele scurte, cu vocala tematica. Existenta numai a
formelor lungi de infinitiv in aromana si meglenoroména duce la concluzia ca
pierderea lui -re In dacoromand a avut loc dupd separarea dialectelor. Inovatii
asemanatoare, de reducere fonologicd a infinitivului, sunt prezente §i in alte
varietati ale Romaniei — Byck 1967, citat de Gramatica Oxford: In varietati
retoromane, in dialectele italiene si in dalmata.

In aromana, infinitivul lung are aproape numai valoare substantivald; citeva
cazuri rare de utilizare cu valoare verbala sunt inregistrate recent, de exemplu dupa
verbele va sau lipseisti: nelu va macari (,,mielul trebuie méancat”), nelu lipseisti
mdcari (Saramandu 1984: 428). In meglenoromana, valoarea verbala a infinitivului
este mai bine pastratd; de asemenea, exista si forme de infinitiv scurt, utilizate insa
foarte rar, intr-o singura perifraza, va + infinitiv (cu valoare afectiva, care exprima
un blestem) si la alegere cu infinitivul lung (v. Atanasov 2002: 228-232). In
istroroména, a disparut infinitivul lung, forma scurtd folosindu-se cu valoare
verbala intr-o masurd mult mai mare decat in dacoromana, de exemplu in locul
conjunctivului: n-a vrut zife ,,n-a vrut sa zicd” (Caragiu Marioteanu 1975: 207).

Infinitivul este utilizat, de asemenea, cu rol de supin in toate dialectele
romanesti sud-dunarene, ca in limbile romanice.

Multe alte exemple mai pot fi aduse in sprijinul ideii bine-cunoscute ca
varietatile romanesti sud-dunarene sunt mai arhaice si mai asemandtoare cu tipul
romanic comun decat dialectul dacoroman: flexiunea nominald mai apropiata de
romana comund sau de latina dunareand, mentinerea perfectului simplu ,,tare”, cu
accentul pe radical, in dialectele aroman si meglenoromén, nemarcarea obiectului
direct ,,personal” cu prepozitia pe, ca in dacoromana etc. De asemenea, faptele
teoretice trebuie aprofundate si ilustrate pe baza corpusului de texte dialectale
recente.
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NOTES SUR LES TRAITS LATINS ET ROMANS DANS LES DIALECTES
ROUMAINS SUD-DANUBIENS

RESUME

Dans cet article, on a essayé d’examiner quelques traits morphologiques latins et romans
présents dans les dialectes sud-danubiens du roumain, afin de prouver que ces variétés archaiques
sont, d’un certain point de vue, plus proches des langues romanes occidentales que le dialecte dacoroumain.
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