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Abstract

The present work examines the morphological categories of the noum from a diachronic point of view
(gender, number, case).

The metamorphoses of this part of speach are studied with reference to linguistic and extra-linguistic sectors
for the most patt related to the history of human outlook.

Dupa forma pe care o imbrica si dupa sensul pe care il avea, substantivul exprima
in limba latind ideea de gen, numar si caz. Trecerea substantivelor prin cele sase cazuri la
singular si la plural se numea dec/inare. Limba latina clasica a cunoscut cinci sisteme de
variatie sau de declinare. Deosebirea declinarilor intre ele se realiza dupa terminatia
genitivulni singular:

decl. I: -ae (rvsa / rosac)

decl. a I1-a: -i (fupus | Ilupi)

decl. a I1I-a: -is (tempus [ temporis)
decl. a IV-a: -us (fructus / fructas)
decl. a V-a: -ei (dies / diei)

Abandonand criteriul ,,productivititii” in prezentarea declinarilor latine, unii
cercetatori (1) au considerat declinarea a IlI-a ,;un model arhaic” prin faptul ci, spre
deosebire de substantivele declinarilor I si a II-a, opozitia cazuald a declindrii a III-a era
marcata §i prin alternante fonetice, nu numai prin desinente: ,,E de presupus — nota Sorin
Stati — judecand prin comparatie cu celelalte limbi indo-europene, cd la inceputurile
existentei sale latina folosea procedeul alternantelor in mai mare masura.”

In latina tarzie are loc o reorganizare a declinirii substantivelor, datorata trecerii de
la o declinare la alta, fenomen pe care Sextil Puscariu l-a numit metaplasma. Este un
fenomen general in limbile romanice. Substantivele de declinarea a V-a sunt tratate ca si
cele de declinarea I, mai bine organizata si mai productiva. Forme ca: facia, glacia (de decl.
I) au castigat teren in fata celor de declinarea a V-a: facies, glacies. Substantivele declinirii a
IV-a sunt atrase de cele apartinand declindrii a II-a, cu desinente mai clare §i mai stabile:
lat. nurus > rom. veche noru (decl. a Il-a, Intalnita si astazi, regional) > rom. nord (decl. I).
Substantivele apartinand declinarilor a IV-a si a V-a au fost absorbite de clasa celor ce
ficeau parte din celelalte declinari.

Limba romana a conservat substantivele apartinand declinarilor I, a- II-a si a- III-
a. Declinarea I cuprinde substantivele de genul fewznin (ca si in limba latina), cu terminatia
nominativului 4 (a ]la nominativ singular, din limba latina):

lat. capra > rom. capri
lat. rosa > rom. roza (trandafir)
lat. casa > rom. casd
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Si substantivele provenite din declinarea a I1I-a latina (lat. frons > rom. frunzd), din
declinarea a V-a (lat. glacies > rom. gheata) sau a 1V-a (lat. manus > rom. mdind) au fost
insumate decl.I in limba romana. Categoria substantivelor terminate in —ea, mostenite din
decl. I latina (lat. szella > rom. stea) sau provenite din imprumuturi este eterogena sub
aspectul originii, cuprinzand: substantive terminate in —a accentuat, provenite din limba
turca (musaca, basma); substantive feminine, imprumutate din limba slavi (in limba de origine
aceste substantive erau neutre terminate in -0): ciudd, grebld; substantivul g7, provenit din
latinescul dies , declinarea a V-a.

Apartin declindrii I si cateva substantive de genul masculin, terminate in —a (Zata),
precum si numele proprii de sex barbatesc: Todea, Toma, Costicd.

Declinarea a II-a cuprinde substantive provenite din declinarea a II-a latind, de
genul masculin, terminate in consoana (desinenta ), care in limba latina aveau terminatia —
us: lat. lupus > lup, lat. populus > rom. plgp;  substantive terminate in i semivocalic (lat.
majus > rom.mai); substantive terminate In consoand palatalizatd: ochi > lat. oculus;
substantive de genul nextru terminate in consoand (neutrele latine de declinarea a II-a aveau
terminatia -um), in -u silabic (cablu), in —u semivocalic (stzlou), in —i semivocalic (rai) sau —
0, in consoana palatalizatd (unghi).

Mai omogena sub aspect etimologic s-a impus declinarea a III-a.

Cuprinde substantive de toate genurile terminate in —e, mostenite din declinarea a
111-a latina: lat. solewzs > rom. soare, lat. nomen > rom. nume, lat. nationem > rom. natiune.Tot
declinarii a-I1I-a apartin si substantivele feminine provenite din declinarea I latina (lat.
aranea > rom. raie)

Si categoria cazului a cunoscut metamorfoze din cele mai curioase sub raport
diacronic.

Categoria caz este specifica doar numelui. Se presupune ci indo—europeana
comund cunostea opt cazuri (nominativ, vocativ, acuzativ, genitiv, dativ, ablativ, locativ si
instrumental).Unii cercetdtori sunt de acord ci, in general, cazurile cu o semnificatie
concretd (locativul, ablativul, instrumentalul) ar fi aparut primele, iar cazurile mai abstracte ar
fi aparut mai tarziu (nominativul, acuzativul). Pe baza cazurilor cu semnificatii concrete s-
ar f1 nascut cazurile cu valori mixte (genitivul, dativul). Sorin Stati este de parere ca filiatia
sensurilor fiecdrui caz este imposibil de reconstituit pana la aparitia primelor texte (2).

Limba latina ca §i majoritatea limbilor iInrudite exprima aceleasi valori prin
categoria cazurilor, cu forme mai putine decat indo—europeana. In limba latini existau
sase cazurl: nominativus (de la nominare = a numi), genitivus (de la gignere = a naste), dativus (de
la dare = a da), accusativus (de la accusare = a chema, a acuza), vocativus (de la vocare = a chema),
ablativus (de la auferre = a lua). Formele cazurilor indicau ro/u/ in care un substantiv cddea in
gandirea umana (termenul caz provine din lat. casus = cadere).

Din cele sase forme cazuale, limba romana a retinut doar doua — trei: N — Ac, G —
D si, uneori, Vocativ. Pe langi cauzele fonetice si sintactice ale reducerii formelor cazuale
latine, limba romana mentine tendinta generald de reducere a sistemului cazual, inceputa
in indo—europeana.

Prin nominativ se continui formele din latini. In multe situatii existd greutdti in
privinta stabilirii evolutiei unui cuvant, de la forma latind de nominativ sau de la cea de
acuzativ. Aceasta se datoreaza faptului cd in latina populard formele de nominativ ale
declinarii a II-a si a III-a se confundau cu cele de acuzativ. Cauzele erau de ordin fonetic
si anume, disparitia consoanelor finale (-s, -m). M. Iliescu este de pirere ci nu se poate
stabili cu rigurozitate dacd nominativul substantivelor romanesti este mostenit din
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nominativul sau acuzativul latin. Fr. Diez considerd ca acuzativul ar fi cazul mostenit din
limba latina. Fl. Dumitrescu opineaza cda forma pastratd in limbile romanice este ,,0
chintesentd”, o forma comuna a tuturor formelor cazuale, nu continuatoarea uneia
anume. Intr-o anumiti perioadd substantivul casa avea forme identice pentru toate
cazurile.

Cercetirile au demonstrat ca existd ciateva nume a caror origine cazuala este sigura:
la substantivele imparisilabice de declinarea a I1I-a, formele de nominativ si acuzativ sunt
net diferite:

N. — lat. homo > rom. om (ac. lat. hominen)

Unele imparisilabice provin din acuzativul latinesc:
Ac. - lat. legem > rom. Jege (N. lat. lex)

Din nominativul latin, limba romana a mostenit nume de fiinte (cu functia de
subiect). Cazul nominativ nu este o forma — tip in limba romana. Acest caz poate fi
influentat formal si de alte cazuri: din contaminarea cu genitivul (Za#4 provine din forma
latina de nominativ, iar zatane din genitivul latin zatanis); din formele de Ac.

Nominativul a fost influentat si de vocativ.: alaturi de jupdn, sfant, mester, apar
formele de nominativ: #n _jupdne, un Sfinte, un mestere. Noile forme se explica prin mai
deasa utilizare a acestor substantive la vocativ decat la nominativ. Forme alternante de
nominativ §i vocativ apar si in cazul numelor proprii: Petru — Petre, Ion — Ioane (,,A plecat
Ioane!”; pentru ,,A plecat Ion!”).

Formele latine de genitiv — dativ s-au conservat ca nominative in limba romana in
cateva situatii: in zilele saptamanii: warti (martis dies), joi (jovis dies), luni (lunae dies); in dativul
cu prepozitia a sau la: dede a lucritori (in limba sec. al XVI-lea); in dativul locativ (specific
limbii vechi si populare): staz locului, asterne-te drumnlui.

Etimologia formelor de genitiv — dativ nearticulat a substantivelor feminine de
declinarea I, de tipul: wnei case, unei fete a fost mult abordatad In cercetarea lingvistica
romaneasca. latd cateva observatii:

Genitiv — dativul romanesc reprezinta genitiv — dativul latin (cf. H. Tiktin, Ov.
Densusianu, S. Puscariu, Al. Rosetti si Al. Graur): lat. G — D: rosae > roze;

Genitiv — dativul romanesc se datoreaza substratului (B. P. Hasdeu), argumentul fiind
sustinut de situatiile similare din albaneza si bulgara.

Genitiv — dativul se datoreaza influentei slave (Alex. Philippide).

In LLR. (3) ipoteza influentei slave este respinsa din doua motive: in primul
rand, formele din inscriptii, patria, regina, femina (in loc de patriae, reginae, feminae) nu sunt
intotdeauna relevante iar apoi limba nu este reprezentata doar prin inscriptii, ci si prin alte
documente. Pirerea unanima este cd genitiv-dativul in limba romana continua  genitiv-
dativul latin.

Si acuzativul a mostenit formele corespunzatoare din limba latina, la declinarea I,
a II-a si a I1I-a parisilabica.

Prepozitia pe, ca morfem al complementului direct pune o problema de sintaxa

istorica. Preocuparile cercetatorilor sunt legate de doua aspecte, vizand perioada in care a
aparut aceasta prepozitie ca morfem al acuzativului, precum si faptul cd in secolul al XVI-
lea nu intalnim decat rar aceastd prepozitie.
Absenta prepozitiei pre la acuzativ, in textele traduse in secolul al-XVI-lea justifica
tendinta traducatorilor de a imita textele originale slave , sunt de parere Candrea si
Densusianu. Este eronat sa invocam servilismul traducitorilor pentru a explica anumite
fapte de limba — considera alti cercetatori, dintre care l-am aminti pe Sextil Puscariu.
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Convingerea istoricilor limbii , in general, este ca utilizarea acuzativului cu ,,pe” era in
secolul al XVI- lea un fenomen aflat intr-o faza incipienta ,de tatonare, in limba si nu
reusise sd se impuna in constiinta vorbitorilor. Scrierea cu pre la Ac. dateaza din epoca
imediat anterioara aceleia in care apar primele traduceri ,fapt argumentat si de absenta
prepozitiei din dialectele romane de la sudul Dunarii.

Limba romand este singurul idiom romanic in care exista forme de vocativ atat la
masculin, cat si la feminin:

m. sg.: - ¢, - ule: bdiete, baiatule,
f. sg. : -0: Ileano, fetito,
m. f. pl. —lor: fratilor, fetelor

Desinentele de vocativ au fost analizate pe larg , de catre L. Vasiliu (4): desinenta —e de

masculin este mostenita din limba latind si se mentine si astizi in poezia populard (S7,

lupe, nu md mancal). Aceasta desinentd exista si in limba slava, in cazul substantivelor cu
tema in —o (sl. V. plode). Al. Rosetti este de parere cd influenta slava ar fi intarit utilizarea
vocativului in —e mostenit din latina.

a. desinenta —o de feminin reproduce vocativul in —o al substantivelor feminine din
limba slava, cu tema a: geno (nom. gena). Aceasti desinenta apare la feminine,
indiferent de originea lor (latind, slava, maghiari).

b. desinenta —ule de masculin (bazatule!) apare alituri de desinenta —e si s-a format pe
terenul limbii romane, dupa secolul al XVI-lea (5).

c. desinenta de plural vocativ —lor s-a nascut prin extinderea desinentei de dativ plural
asupra vocativului (Ov. Densusianu, S. Puscariu), in constructii in care dativul putea fi
confundat cu vocativul (,,Va spun voua, fratilor!”).

Exista in limba romana o tendinta generala de folosire a nominativului in locul formei de

vocativ: ,,Anal” (nu Ano).

Vocativul este un caz productiv in limba romana. Conservat din latind, intdrit prin
slava si dezvoltat pe teren lingvistic romanesc, acesta individualizeaza limba romana in
contextul celorlalte limbi romanice.

Genul este categoria gramaticald ce caracterizeaza numele si unele forme nominale
ale substantivului. In istoria culturii a existat o tendinta de a stabili relatii intre cele trei
genuri si anumite categorii ale gandirii. Legata de gandire, utilitatea genului era motivata.
Intr-o etapa veche a limbii indo—europene se pare cd ar fi existat doud genuri: genul
animat i cel inanimat. La inceputuri, diferentierea cuvintelor corespundea unui anumit
mod de a prezenta realitatea. Martinet considera genul ,,un produs al gandirii care s-a
impus limbii. S-a nascut din necesitatea de a satisface o nevoie de comunicare” (0).
Caracterul motivat al genului supravietuieste si azi in limbile bantu, unde exista un gen al
numelor de oamenti, altul al numelor de animale si al treilea, al numelor de unelte. Acest
stadiu este al genului natural, motivat de Alex. Graur (7) prin conceptiile animiste asupra
lumii.

Oporzitia masculin — feminin ar fi aparut la pronumele demonstrativ- sunt de pdrere
specialistii. In sistemul morfologic indo—european, obligativitatea ca fiecare nume de
animal sa fie masculin sau feminin devine o prioritate. Aceasta etapa se caracterizeaza prin
aparitia genului gramatical, nemotivat; forma cuvantului nu mai reflecti continutul semantic.
Dupa destrimarea unitatii lingvistice indo—europene, diferentele dintre masculin si neutru
incep sa dispara.

Limba latind cunostea trei genuri: genus masculinunmz, genus femininum §i genus neutrum.
Genul neutru cuprindea substantive neinsufletite, nume de lucruri, adica obiecte care prin
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natura lor nu puteau avea insusiri barbatesti sau femeiesti (cdci ,,meutrum” inseamna: nici
unul, nici altul). Este justificarea semantica a includerii neinsufletitelor in categoria
neutrelor, dublati si de o motivatie de ordin formal: existenta desinentei —um.
Dupi aceasta efapd arhaicd a categoriei neinsufletitelor, latina cunoaste clasificarea
substantivelor dupa sex, fenomen ce reprezinta o schimbare a mentalitatii primitive. Unele
substantive neinsufletite apartineau genurilor animate, dar acestea erau concepute ca
personificari; notiunile pe care le reprezentau erau socotite forte vii. Treptat, distinctia
insufletit — neinsufletit nu a mai fost respectata.

Limba romana a conservat genurile latinei populare, cu mici exceptii: lat. zemplum >
rom. femplu.
Unele substantive care in limba latina erau de genul neutru, in limba romana au devenit
masculine, iar altele au trecut la genul feminin. Schimbairile de gen s-au produs din motive
de natura fonetica.

Cdderea consoanelor finale anuleaza diferenta formald dintre masculine si neutre.
Genul neutru se autoelimina: pu(s) > lupu.
Schimbari de gen au avut loc si in limba romana veche. Sa comparam de pilda, formele
unor substantive din secolul al XVI-lea cu cele de astazi:

sec al XVI-lea: un genuche — doud genuche (n)
azi: un genunchi — doi genunchi (m)

sec. al XVI-lea: un umidir — doud umere (n)
azi: un umdar — doi umeri (m)

Substantivele de genul neutru au fost absorbite de masculin si feminin, in cateva
etape, in limba latind: incepand din sec. I, e.n., neutrele latinesti primesc terminatii
masculine in inscriptii; neutrele terminate in —um au fost confundate cu masculinele in
— us (vinum cu vinus), ca si cele mai putine la numar, terminate in —er; pluralul neutrelor
in —a s-a confundat cu femininul singular cu desinenta —a: lat. sg. pirum — pl. pira a
evoluat in limba romand la forma para, simtitd ca singular feminin (0 pard). Spietzer
considera ci trecerea neutrelor in feminine este cauzati de un proces de ,,feminizare”,
iar George Ivinescu explica fenomenul prin caracterul colectiv al unor plurale, pastrat
si la singularele de azi: frunzd, poama.

Opozitia animat — neanimat este neutralizata treptat in limba latina, in favoarea
noii opozitii masculin — feminin.

Limba romana a intarit ideea de neinsufletit a neutrului, spre deosebire de celelalte
limbi romanice care posedd doar masculinul si femininul. In Maramures si Crisana, de
pilda, apare o desinenta specificd a neutrului —aud, asupra careia s-a oprit Vasile Arvinte:
lepeden | lepedeand. Aceastd desinentd apare la substantivele de origine maghiara.

Genul neutru se caracterizeaza printr-o mare stabilitate in limba romana, spre deosebire
de limbile romanice ale Occidentului. Este un gen productiv prin numarul foarte mare de
desinente de plural, dar si de substantive. S-a pus problema daci neutrul este o novatie a
limbii romane sau o rearanjare a neutrului latinesc, (pierdut in latina populard). .4/ Rosetti
este de parere cd neutrul romanesc este o rearanjare a neutrului latinesc, pierdut in latina
tarzie prin disparitia flexiunii. Limba romana a pastrat nealterata distinctia animat-
inanimat, ba mai mult, a creat in interiorul animatului, un gen personal. Genul neutru este
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considerat un gen viu ce cuprinde inanimate. Majoritatea neologismelor sunt cuprinse in
genul neutru (televizor, aeroport).

S-a considerat cd neutrul romanesc ar fi un imprumut de origine slavd. Foarte putine
cuvinte provenite din limba slava si-au mentinut genul neutru (acestea fiind insumate altor
genuri in limba romana): neutrele slave cu tema in —o devin feminine (sl. pravilo > rom.
pravild), asemenea celor cu tema in —a (sl. gradina > rom. gridind). In consecintd, acestea
au fost supuse aceluiasi tratament ca si substantivele slave in —a : sl. lgpata > rom. lopata.

Si masculinele de origine slava devin in limba romana neutre: sl. bobii > rom. bob. Neutrul
slav nu este un gen productiv. In consecintd, nu putem explica aparitia neutrului romanesc
prin intermediul neutrului slav.

O altd ipoteza este aceea cd neutrul romanesc si-a mentinut nealterat caracterul
romanic. Meyer- Lubke, George Ivanescu si mai recent 1. Fischer au demonstrat cd in
latina, neutrul s-a consolidat atat prin trecerea masculinelor latinesti la neutre (in latina
populara) ,cat si prin aceea a masculinelor de declinarea a IV-a, la neutrele limbii romane.

Unii cercetatori au sustinut ci neutrul romanesc ar proveni din substrat (Octav
Nandris). Argumentul adus in acest sens ar fi stabilitatea neutrului in limba albaneza.
Sandfeld argumenteaza similitudinea genului neutru in limbile romand si albaneza, fie
printr-un substrat etnic comun, fie printr-o perioada de convietuire romano-albaneza.
Concluzia generala este ca se poate vorbi doar de un paralelism albano-roman, nu de o
provenientd a neutrului din substrat.

In stadiul actual al limbii romane stabilizarea definitivi a neutrului nu s-a realizat.
Ec. Goga a observat cid neutrul nu reuneste numai inanimate, marea majoritate a
inanimatelor fiind de genul feminin; termenii tehnici nu si-au stabilit incad genul, fiind
folositi atat la masculin cat si la neutru.

Ca gen, neutrul este — in stadiul actual de dezvoltare a limbii — mai putin consolidat
decat masculinul si femininul.

Opozitia de numar isi are inceputurile in indo-europeana si isi mentine caracterul
motivat pana astazi. S-a observat ca gramaticalizarea acestei opozitii este la fel de veche ca
si gramaticalizarea opozitiilor de gen. Indo-europeana comuna avea trei numere: singular,
dual si plural, marcate prin desinente diferite. Dualul nu s-a mentinut in limba latina. Duo,
ambo, viginti, chiar dacd sunt vechi forme de dual, au in latineste acelasi regim sintactic ca si
pluralele. De la inceputurile evolutiei sale, limba latind nu cunoaste decat opozitia de
numar cu doi termeni, singular-plural, atat la zomen cat st la verbum.

Singularul latin se afla in deplind unitate cu sensul, deci cu gandirea. L.a numele de
popoare, de grupuri mari de persoane intalnim singularul colectiv, un vechi fenomen cu
caracter popular. Existau i in limba latind cuvinte care aveau la singular alt sens decat la
plural (singularia tantum): aldes — templum (sg), casda (pl.); littera (literd) — litterae (soare). Sunt
Ppluralia tantum numele de divinitati: (lemures, penates), de populatii (Quirites, Ramnes), de pirti
ale corpului perechi (nares, lumbi), termeni anatomici, militari.

Pluralul pentru singular este un fenomen intalnit foarte des la poetii epocii imperiale.

Limba romana a mostenit sistemul binar, singularul fiind opus pluralului prin marci
de ordin formal. Doua sunt elementele prin care se exprima numarul in limba romana:
desinente specifice i alternante fonetice (frate — frati). ,Flexiunea internd” (S. Pusgcariu)
cuprinzand alternantele vocalice si consonantice individualizeaza limba romana in raport
cu celelalte limbi romanice, in care pluralul se exprima numai prin desinente.

Alternantele vocalice 5i consonantice sunt expresia actiunii unor legi fonetice. Aparitia lor
nu se explicd prin accidente fonetice, ci prin analogie, acestea fiind legate, in general, de
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domeniul morfologiei. Alternanta verbald (pers. I, sg / pers. I, pl) se extinde si la flexiunea
nominala. Atat la verb cat si la substantiv aceste alternante sunt o problema de numar: za¢
— ticem; pradi — prazi. In cadd — cizi, distinctia singular — plural este exprimata prin trei
opozitii: a/d si d/z (in interiorul cuvantului), 4/i (desinenta i altereazi consoana
precedenta). Observam din acest exemplu ca numarul este marcat redundant, dublu sau
chiar triplu (prin doud alternante fonetice si desinentd) in limba romana. Alternantele
fonetice au asadar valoare morfologica.

Spre deosebire de celelalte limbi romanice, limba romana cunoaste sase desinente
de plural:
pentru feminin:

-e (mofete, mese);

-ele (curele); -ale (cazmale), -le (stele)

Variantele desinentei —e din exemplele date sunt conditionate de forma substantivului: -i
(carti).

Limba romand cunoaste in ceea ce priveste desinentele, dubletul —e/ -i. In limba veche,
desinenta —e era frecventa in structuri ca: zuime, grejale si reprezenta forma de nominativ
plural. In stadiul actual al limbii, —i s-a generalizat: grddini, inimi, greseli. Variatia libera se
mentine si in forme ca: ciocolate — ciocolazi, rulade — rulazy.

Pentru masculine se cunoaste desinenta -i vocalic (in substantive cu desinenta —u
vocalic): codru — codrit, lotru — lotrit.

Neutrele cunosc urmatoarele desinente:
—e (ace);
—uri (noduri, poduri) ; BEste o inovatie a limbii romane actuale in raport cu limba
sec. al XVI-lea, unde era folosita forma —ure: graiure, chipure.

Desinenta - #ri este omniprezenta atat la substantivele cu ,,corp fonetic mai redus”,
de tipul dopuri, focuri, becurs, cat si la adjectivele, participiile si interjectiile substantivizate:
goluri, amaruri, rdsdarituri, ofuri

Intre desinentele de neutru —e i —uri existi o concurenti ce a dus la aparitia unor
forme duble: diamanturi (in Pastelurile lui Vasile Alecsandri), diamante (in limba romana
actuala).

Desinentele de plural au fost explicate atat efimologic cat si neetinologic

Sunt etzmologice:
- desinenta —e a pluralului nominativ feminin (lat. zensae > rom. mese);
- desinenta —i a pluralului masculin (lat. /zpi > rom. lupi);

Nu an o excplicatie etimologica:

- pluralul femininelor de declinarea I in —i (lat. porta > rom. poarti. Originea
desinentei —i a fost diferit explicatd. O prima ipoteza este ca desinenta —i a aparut prin
analogie cu substantivele masculine de declinarea I terminate In —a si —i, de tipul: a4,
papd, popd, viddica (cu pluralele zati, papi, popi, viidici). Unii cercetdtori considera ca —i s-ar fi
extins de la acest nucleu, impunandu-se si in cazul celorlalte substantive. Ipoteza este
respinsd, avandu-se in vedere faptul ca numarul de substantive cu continut masculin este
prea mic pentru a fi putut impune desinenta —i la toate celelalte substantive.

Al Lambrior este de parere ca desinenta —i a pluralelor feminine de declinarea I
reprezintd un —e final, trecut la —i: porte (portae) > porti > porti. Ipoteza este infirmata prin
faptul ca nu orice —e final se transforma in —i, ci numai un —e final fara valoare
morfologica.
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Sextil Puscariu explica desinenta feminina de plural =i din lat. arhaic —is. Chiar
daca formele latine arhaice ar putea fi acceptate ,,zz abstracto”, in mod real, continuitatea
fenomenului arhaic latin in limba romana este aproape imposibil de argumentat. Limba
romand nu contine elemente de latina arhaica.

H. Tiktin considera cd desinenta —i de plural feminin a aparut prin analogie directa
cu pluralele masculine: pluralul pani, dupa pluralul wvzermi. Cercetitorul nu explicd de ce
analogia s-a produs restrictiv, numai la unele feminine cu pluralul in —e si nu a cuprins un
numar mat mare.

I. Siadbei formuleaza o ipoteza bazata pe continut, nu pe formad, care ar justifica
aparitia pluralului in —i: desinenta —i a pluralelor feminine isi are originea in numarul mare
al masculinelor care si-au schimbat genul, evoluand la feminine. Inainte ca modificarea de
gen sa se fi produs, masculinele au primit la plural —=i: flori sau *cani de exemplu, au urmat
modelul lui betrani. La transformarea genului substantivelor masculine in feminine,
desinenta —i a rimas neschimbata.

In ceea ce priveste desinentele de plural ale substantivelor neutre, limba latina
cunostea doar doua: -a: bracia; -ora: tempord.

Pluralul neutru latin in —a devine in limba romana veche -4 : lat. bracia > rom. brata.
In limba romani actuali aceste substantive primesc desinenta —e: braze.

Inlocuirea lui =4 cu —e s-a produs In scopul evitarii confuziei dintre singular
feminin si plural neutru: in limba romana exista deja o desinenta —a, dar pentru singular
(masd, casd). In acest caz nu mai putea fi admisa inca o desinenta de plural, identica celei
de singular.

Desinenta —ora se transforma in limba romana in —ura: lat. fempora > tempurd (1b.
rom. veche) > #impure (sec. al XVI-lea) > rom. #impuri. Trecerea de la —ure la —uri nu se
explica doar prin transformarea lui —e final in —i. Lat. zempora a evoluat la forma articulata
timpurele care, prin disimilare vocalicd, a devenit #mpurile iar apoi , timpuri, prin ciderea
articolului.

Originea desinentei neetimologice de nominativ plural, declinarea a Ill-a , =i (generalizatd ca
si in limba italiana), a provocat controverse dintre cele mai spectaculoase:

Meyer — Libke explica evolutia lui =i pe baze fonetice ,fiind de pirere ca
desinentele latine —as, -is (pl. —es) s-au transformat in —i. Inainte de a disparea , -s final a
modificat vocala atond precedentd care a dat in limba romand —i. Ipoteza nu a fost
acceptata, deoarece —s nu a putut provoca o transformare de acest tip, la nivelul
desinentelor.

Sextil Puscariu considerd ca desinenta —i provine din forma latind arhaica —is.
Dupa ciderea consoanei finale, -i s-a impus la toate substantivele de declinarea a I1I-a. Al
Rosetti a demonstrat ca aceasta ipoteza nu se poate sustine, deoarece in momentul cand s-
a produs caderea lui —s final, in latina populard —e si —i se confundaseri intr-un singur
sunet. Intr-o alti ordine de idei, fenomenele latinei arhaice nu sunt operante datorita
faptului ca nu au putut supravietui pana in perioada latinei populare, avand in vedere
distanta extrem de mare dintre cele doua etape. Rosetti ofera totusi, o explicatie plauzibila
acestel enigme morfologice, cum o numea Al. Procopovici, prin argumente de ordin sintactic:
adjectivele cu trei terminatii de tipul bonus, -a, -um, cu pluralul in —i au exercitat o influenta
deosebitd asupra substantivelor de declinarea a III-a. Substantivele de declinarea a III-a
erau insotite de adjective cu trei terminatii, asa incat sintagma homines boni a devenit homine
boni dupa caderea lui —s final. Aceste adjective au impus desinenta —i si la substantive
(menlti cani).
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In limba romani se produce o reorganizare a declindrilor latine, ce constd in
trecerea de la o declinare la alta a substantivelor, printr-un fenomen general in limbile
romanice. Tendinta de trecere la o flexiune mai bine organizatd $i mai productivi,
reducerea numadrului declindrilor, simplificarea flexiunii nominale sunt doar cateva
trasaturi .Avand o flexiune incompletd, cuprinzand un numar foarte mic de substantive, in
majoritatea cazurilor, abstractele in —ies, de declinarea a V-a pierd teren in fata declinarii I,
mai productiva si mai bine organizatd. Substantivele declindrii a IV a sunt atrase de cele
apartinand declinarii I, a II a si a III a. Romana continua tendinta de simplificare a
sistemului cazual, inceputd in indo — europeana si continuata in latind, prin eliminarea
ablativului .

Aceasta tendintd nu se mentine si in ceea ce priveste numdrul :limba romand a
extins alternantele vocalice si consonantice de la flexiunea verbald la flexiunea nominala,
spre deosebire de latina care le eliminase. A reorganizat genul neutru, disparut in limbile
romanice apusene.

NOTE

U vezi Sorin Stati, Istoria limbii romdane, vol.l, pag. 126

2 Sorin Stati, 7z I.I.R. 1, pag. 123

3 vezi Florica Dumitrescu, ... pag. 205

# L. Vasiliu, Observatii asupra vocativului in limba romana, in S.G., vol. I, pag. 5 - 24

> I. Coteanu, Ce este —ule de la vocativ, in Omagiu Iordan, pag. 215

6 Martinet, Le genré feminin en indo—européen: examen fonctionnel du probléme, in BSL, L 11 (1956)
p. 85

7 Al. Graur, op. cit, pag 213

Bibliografie
1. Armbruster, Adolf, Romanitatea romantilor. Istoria unei idei. Bucuresti, 1972.
2. Coseriu, Bugenio, Limba romdind in fata Occidentulut, Cluj — Napoca, 1994.
3. Dimitrescu, Fl., Contributii la istoria limbii romane vechi, Bucuresti, 1973
4. Draganu, N., Romanii in veacurile IX — XIV pe baza toponimiei §i a onomasticii, Bucuresti,
1933.
5. Fonetica §i dialectologie, Bucuresti, 1958
6. Ghetie, Ion; Mares, Al. Grainrile poporunlui romdn, Craiova, 1973
7. Graur, Al., Studii de lingvisticd generald, Bucuresti, 1960
8. Gh. Gutu, Dictionar latin — roman, editia a I11-a, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1973
9. Istoria limbii romane, 1 si 11, Bucuresti, 1965, 1969
10. Iordan, Iorgu si colab., Introducere in lingvistica romanicd, Bucuresti, 1965.
11. Mihaescu, H., Influenta greceasca asupra linmbii  romane pind in secolul al X1 -lea, Bucuresti,
1961.
12. Mihailid Gh., prrﬂwﬂmﬁ vechi sud-stave in limba romana, Bucuresti, 1961
13. Niculescu, Al, Individunalitatea limbii romdne intre limbile romanice. Contributii gramaticale.
Bucuresti, 1965
14. Piacurariu, Mircea, Istoria bisericii ortodoxe romdne, Bucuresti, 1992
15. Patrut, L., Influente maghiare in limba romand, in SCL, IV, 1953
16. Protase, D., Problema continuititii in Dacia in lumina arbeologiei si a numismaticiz, Bucuresti,
1966
17. R. H. Robins, Scurtd istorie a lingvisticiz, traducere Dana Ligia Ilin, Ed. Polirom, 2003

101

BDD-A2743 © 2005 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.213 (2025-10-27 14:09:51 UTC)



18. Rosetti, Al., Istoria limbii romane, Bucuresti, 1968

19. Al Rosetti, Aurelian Lazaroiu, Introducere in fonetica, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1982

20. Russu, 1. L., Elemente auntobtone in limba romind — Substratul comun romano — albaneg,
Bucuresti, 1970

21. Sala, M., Contributii la fonetica istoricd a limbii romane , Bucuresti, 1970.

22. Ferdinand de Saussure, Curs de lingvistica generald, traducere Irina Izverna Tarabac,
Polirom, 1998

23. Vasiliu, Em., Fonologia istoricd a dialectelor dacoromane, Bucuresti, 1968.

102

BDD-A2743 © 2005 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.213 (2025-10-27 14:09:51 UTC)


http://www.tcpdf.org

