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Abstract

It is precisely the question enforced to all those for whom the integration — in the space of a culturally
saturated Europe — interweaves with the edification of their own identity: how is the meaning of identity and cultural
edification revealed in the perspective of a relaxed integration? What chiefly concerns us is the establishment of the
conditions in which the diachronic dialogue of cultures is performed in its historical dimension. On the one hand,
when we distinguish certain concurrent patterns, we are rather speaking about a non-dialogue that develops from the
total exclusion of the other from the irreconcilable polemics. On the other hand, we may speak about several types
of cultural dialogue, from the word addressed to the other to the word that sees integration as the only way of
integral edification. In order not to be the subject of an alienating disintegration, which leads to the most darkest
fundamentalism, the dialogue must communicate a meaning that releases and enlightens. Where culture is the
affirmation of the word of freedom (and of the freedom of the word), where it is the light of a responsible
participation in the destiny of man, it expresses an awareness of the co-presence in diversity. It contributes then to
the fulfillment of any cliché, understood as something already known, in order to accomplish a vivid community
animated by the spirit of communion. Thus the dialogue of cultures not only raises a question of language but —
chiefly — a problem of comprehension and interpretation. Therefore, the hermeneutical question we attempted to
answer remains always open, as it is always present. The horizon it seeks to clarify is exactly the light of the
comprehensible that only shines in the culture of a confessing, grateful word.

Eseul de fata are ca punct de plecare afirmatia lui H.-G. Gadamer, conform ciruia
“dialogul survine intotdeauna acolo unde ceva accede la cuvant”. (1) Un dialog care
priveste in aceeasi masura culturile in care vorbeste experienta spirituala a omului, acolo
unde cuvantul comunicd poate cel mai bine, pentru cd omul ia cuvantul pentru a-l
impartasi celorlalti. Este insa un dialog pus mereu la indoiala de alteritatea traditionala a
culturii celuilalt, pus in criza de tensiunea dintre apartenenta la o traditie si disponibilitatea
de a accepta un orizont largit. Este de altfel riscul oricirui compromis care atinge
compromiterea, al oricdrei integrari crispate care se invecineaza cu dezintegrarea. latd
motivul pentru care ceea ce spune o cultura — cuvantul siu comunicat drept cuvant
adresat — este un mesaj de interpretat si de intrebat. Este chiar intrebarea ce se impune
tuturor celor pentru care integrarea — in spatiul unei Europe saturate cultural — se
impleteste cu edificarea propriei lor identitati: cum se pune in lumind sensul identitatii 5i al
edificarii culturale in perspectiva unei integrari relaxate? Ceea ce ne intereseaza mai intai este de a
stabili conditiile in care se efectueaza dialogul culturilor pe axa diacronica, in dimensiunea
sa istorica. Pe de o parte, atunci cand discernem mai multe tipuri aflate in concurenta,
vorbim mai degrabd de non-dialog, care merge de la excluderea totala a celuilalt pana la
polemica fira iesire. Pe de altd parte, putem vorbi de mai multe tipuri de dialog cultural
propriu-zis, pornind de la cuvantul adresat celuilalt panda la cuvantul care vizeaza
integrarea drept cale unica a unei edificari integrale.

1. S84 incepem cu un prim tip sau arhetip al non-dialogului, al carui model este acel
pseudo-Platon care se exprima prin vocea lui Socrate in Republica. Problema centrala este
urmatoarea: cultura trebuie sa asculte de norme prestabilite, de un adevar si de o lege
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situate deasupra ei, sau 1i e dat sa imite imitatia Ideii, supunandu-se iluziei limbajului? Este
tocmai tensiunea intre vikeiopragia si mimesis. In dialogul mentionat, raspunsul platonician
este fard echivoc: arta trebuie sd respecte ratiunea si legea de care nu are dreptul sa se
indepdrteze. Prin urmare, poezia este proscrisa. Exilul poeziei (sau mai degraba al artei
imitative) este consecinta logica a imposibilitatii dialogului intre specialistul artizan si artist,
intre cetateanul-paznic si poet; este marca tensiunii intre rational i irational, intre
dincoace si dincolo. Conform oikegpragiez, (2) artizanul, prin opozitie cu artistul, este omul
unei singure practici specializate, altfel spus specialistul. Poetii trebuie si fie constransi sa
creeze dupd vocea virtutii (378 e), si nu precum Homer de exemplu care a nesocotit-o.
“Trebuie sa-1 supraveghem pe alcatuitorii de mituri” (377 ¢), caci miturile nu sunt decat
minciuni, iluzii fird analogie cu realitatea. De aceea, poetii trebuie sa foloseasca doud
canoane care si-i invete sa vorbeasca bine despre zei. Primul canon (impotriva
maledictiei) afirma cd “zeul nu este cauza tuturor lucrurilor, ci numai a celor bune” (380
c); decurge de aici cd “e cu neputinti ca raul sa vina de la zei” (391 e). Conform celui de-al
doilea canon (impotriva alteritatii limbajului), “in zeu nu poate salaglui un poet mincinos”
(382 d) care inventeaza o realitate intru totul strdind adevarului, din moment ce el creeaza
“o istorisite prin imitatie” (393 c¢). Doud argumente contribuie la stabilirea acestor
canoane. Mai intai, argumentul filosofic, dupa care poezia este copia unei copii; imitand o
iluzie, arta imitativd este “departe de adevar” (603 a), iar inferioritatea ei creeaza lucruri
inferioare (603 b). Apoi, argumentul moral: arta distruge armonia launtrica a sufletului. (3)
Sufletul, dupa Platon, contine o parte rationald si o parte irationala. Or, In timp ce partea
rationald (“ratiunea si legea”) vegheaza la pastrarea adevarului, cealalta parte, irationala
(604 d), trezeste plicerea si iluzia, deci raul tuturor celor care se afld departe de adevar
(605 ©). Trei concluzii se desprind din cele spuse. In primul rind, poezia este surghiunita
deoarece ea se situeaza departe de adevar. In al doilea rind, imitatia inseamna
irationalitate. In al treilea rand, ratiunea este cea care alunga poezia din cetate. Aceasta
“veche vrajbd intre filosofie si poezie” (607 b) reprezinta diferenta intre doud tipuri de
culturd care nu inceteazd de a se opune: cultura ratiunii si cultura i-ratiunii. Dar inca din
acest prim moment al non-dialogului, nu toate portile sunt inchise: poezia este in masura
sa se intoarca din exil, asa cum Platon insusi conchide, i aceasta cu conditia “ca ea sa se
arate drept foarte buna si foarte adevirata” (608 a).

2. Cu modelul Plotin, ajungem la non-dialogul total, in radicalitatea non-
manifestdrii. De data aceasta, nu e vorba de o cultura care smulge din ea insasi un corp
striin, ci de o culturi care se opune s#rdinului. Intr-adevir, pentru Plotin, ivirea noii culturi,
crestinismul, reprezintd sosirea cuiva diferit, a Altuia, a unui necunoscut pe care il ignora.
Ignoranta este de altfel marca atitudinii plotiniene (adica respingerea crestinismului prin
refuzul de a-1 cunoaste), pozitie care nu a continuat insa la ceilalti membri ai scolii (de
exemplu, Porfir scrie Adversus christianos). Cu toate cd s-a incercat a se gasi similitudini intre
mistica plotiniana si cea crestina (iubirea este vazutd de Plotin intr-un mod mai apropiat
de viziunea crestind — pe urmele Cantdarii cantarilor — decat de viziunea intelectualistd a lui
Platon), (4) experienta filosofica plotiniana diferd, in datele sale esentiale, de traditia
misticd crestind. Mai mult, Plotin creeaza o mistici a luminii fird umbri, stridind de
intunericul (apofatic) al sufletului parasit, pus la incercare in miezul credintei crestine. (5)
O cultura schizoida care a domnit in secolul al IIl-lea, si ale cirei directii principale (laic-
pagana de o parte, crestind de alta parte) se ignora ori, in cel mai bun caz, se tolereaza, si al
caror principiu dominant este refuzul aculturalizari, adica respingerea unei integrari
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considerate “compromitatoare”. Sau, mai exact spus, e vorba de non-dialogul intre o
cultura traditionala §i o altd culturd inca fara traditie. Cu toate ca, in V7ata lui Plotin, Porfir
afirma ca “pe vremea aceea au existat multi crestini, printre care unii (...), sectanti porniti
de la vechea filosofie”, (6) tratatele polemice ale lui Plotin sunt indreptate impotriva
gnosticilor. Existd totusi si exceptii in raport cu aceastd docta ignoranta; este mai ales
cazul evreilor elenizati ai diasporei (din Alexandria) care primeau o educatie bi-culturala,
sinagogala si gimnaziald totodatd (de exemplu Philon, care a conciliat iudaismul cu
filosofia greacd). (7) Modelul Plotin ilustreaza modul in care o culturd se apira de dialog,
evitand intalnirea cu celalalt, sau indiferenta pe care o afiseaza o culturd veche amenintata
sa fie inlocuitd de un nou venit, receptat ca neavenit.

3. Trecem acum in secolul al XIV-lea, pentru a vedea felul in care doua tipuri de
culturd se cabreazi in non-dialog. E vorba de modelul Varlaam / Palama. Varlaam este un
cilugar calabrez care vine din Italia la Constantinopol pentru a riaspandi cultura de tip
latin; el este “un reprezentant al teologiei catolice scolastice” (8) care isi propune si-i
cistige pe greci la ideea unirii religioase. Ceea ce pare un prim pas spre ecumenism se
intemeiaza de fapt pe un adevir relativ (fiecare poate sa creada ce doreste despre Duhul
Sfant). Introducerea relativismului in campul principiilor absolute se loveste de opozitia
indarjitd a grecilor care, prin glasul Sfantului Grigorie Palama, reproseaza strainului ci vrea
sa-i atraga “in chip viclean si silnic spre credinta lor [a latinilor]”. (9) Este un tip de cultura
care se deplaseazd in sanul altui tip, dorind si-i demonstreze, prin argumente rationale,
adevarata cale pe care trebuie sa paseasca. Exista insd un aspect mai important care
hrineste non-dialogul transformat in polemica: ratiunea incearca si-gi insuseasca un
adevir care nu este al ei si care o depaseste. I-ratiunea atinge aici nivelul supra-ratiunii,
miezul unui adevir trans-rational, asa-zisa ne-socotinta (sau “nesibuinta”) echivalentd cu
ne-stiinta. Dupd Varlaam, “intelepciunea din stiinte ne duce pand la modelele originare
nemateriale”, (10) in timp ce Scriptura nu ne oferd decat simbolurile acestora. Adevaratul
intelept trebuie sd invete “sd convorbeasca cu toti care pot sa-i spund ceva”, caci el este
cel “care isi ataseaza mintea, intr-o unire durabild, adevarului din toate”. (11) Dar, dupa
Palama, aceasti unire nu este o cunoastere propriu-zisa, ci o comprehensiune a
incognoscibilului. S4 retinem totusi arta de a conversa, care este in fond o metoda
dialogala a con-vorbirii. S4 retinem de asemenea cd polemica lui Palama este indreptata
“Impotriva celor ce zic ci cunostinta ce provine din stiintele din afara e cea cu adevarat
mantuitoare” (primul tratat al celei de-a doua triade). Altfel spus, “adevirurile din stiinte
nu sunt necesare, nici mantuitoare; adevarul din invataturile inspirate de Dumnezeu e
necesar pentru mantuire”. (12) $i aceasta intrucat adevirurile stiintifice, exterioare in
raport cu adevirul imuabil si etern, (13) sunt incapabile sa duca la cunoasterea modelelor
originare. Desi e vorba de un divort ce pare ireductibil, intre adevarul exterior al scolasticii
si adevirul interior al misticii, “cele doua moduri de formulare a invitaturii despre
Dumnezeu implica in ele posibilitati de conciliere”. (14) Non-dialogul pare absolut; partile
care discuta se disputd; ele se afld totodatd in adversitate. Regasim, de data aceasta pe
pragul rupturii, cultura ratiunii (teologia catolica, rationalismul scolastic) si cultura supra-
ratiunii (teologia bizantind, comprehensiunea mistica). (15)

Trebuie sa subliniem in concluzie cid aceste trei tipuri de non-dialog cultural nu
imping dezacordul pana la ultima limita. Cu toate ci la prima vedere nu par si ofere decat
non-comprehensiunea, ele lasa usile intredeschise: reintoarcerea poeziei din exil,
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neoplatonismul recuperat de Parintii Bisericii, capacitatea spiritului de a se uni cu ceea ce
este deasupra lui. De fiecare data, celalalt este respins drept strain (el e raind pe rand
expulzat, ignorat sau combadtut). Dar de fiecare dati, totusi, striinul este acceptat drept
alteritatea Insasi, deci niciodata ca un inexistent absolut. Fapt ce dovedeste cd pana si non-
dialogul cultural cel mai radical pastreaza, in adancul sau, disponibilitatea spre deschidere,
spre cuvantul care se vorbeste vorbind altuia.

4. S trecem in revista acum trei tipuri de dialog cultural. Mai intai, ceea ce s-ar
putea numi dialogul prin predicare §i prin convertire, al carui model este Sfantul Pavel. Regasim
cu acest prilej tema celuilalt-strdin care, de data aceasta, trebuie si fie convins de cuvantul
viu, de puterea Cuvantului sfant. La Atena, “unii dintre filosofii epicurei si stoici discutau
cu el, si unii ziceau: Ce voieste, oare, si ne spund acest semanator de cuvinte”, acest
“vestitor de dumnezei straini?” (16) Pentru ca tot ei sia raspundd: “Tu aduci la auzul
nostru lucruri striine”. (17) Intr-adevir, in discursul siu din Areopag, Sf. Pavel predici o
noud invatiturd, neauzitd vreodatd pana atunci; cu totii spun si aud “ceva nou”, caci in
noutatea revelatiei este vestit “Dumnezeul necunoscut”. Predicarea este chiar bucuria
vestirii: “sunt bucuros sa va vestesc Evanghelia”, spune Sf. Pavel. (18) El este insi
insufletit de un cuvant ce trebuie ascultat si inteles de ceilalti, de cei care nu il cunosc; de
aceea, Sf. Pavel este dator sa il predice “si elinilor si barbarilor si invatatilor si
neinvatatilor”, (19) tuturor celor ce cred. (20) Este prin urmare un dialog intemeiat pe
credinta; cuvantul predicat este semanat pretutindeni unde el giseste urechi pregatite sa-1
asculte si unde poate rodi. Dar cu toate ca se sprijind pe iubire si pe fagaduinta, acest
dialog initiat de o culturd itinerantd nu este fard obstacol. E de ajuns si reamintim
episodul de la Filipi, unde revolta multimii impotriva celor ce “vestesc obiceiuri care noud
nu ne este ingaduit sa le primim, nici sa le facem, fiindca suntem romani”, (21) reprezinta
refuzul convertitii. In cazul Sfantului Pavel, dialogul cultural intemeietor intilneste cele
mai mari obstacole din partea evreilor si a romanilor. Dar, in ciuda acestor opozitii, “toti,
cel ce locuiau in Asia, si iudet si elini, au auzit cuvantul Domnului”. (22) Aceasta intrucat
cuvantul auzit este primul pas citre cuvantul ascultat, caci e vorba de o propovaduire care
nu sta in cuvintele “intelepciunii omenesti, ci in adeverirea Duhului si a puterii”. (23)
Cuvantul marturisitor si creator nu lucreaza prin excludere sau prin fortd; el nu isi
dezvaluie sensul in polemica, ci in adevirul pe care il trezeste.

5. Al doilea tip de dialog cultural este un dialog filtrat. Daca in primul caz s-ar putea
vorbi de o integrare prin convertire, in acest caz e vorba de o cultura integrata prin
absorbtie. Doud probleme trebuie discutate aici. In primul rind, raportul dintre doui
ipostaze ale filosofiei medievale (aristotelico-tomista si platonico-augustiniana) si, in al
doilea rand, raportul, in zorii aceleiasi epoci, dintre filosofie si crestinism. Se stie ca, in
Divina Comedie (canturile X — XII ale Paradisului), (24) poetul intalneste doud grupuri de
intelepti: in fruntea primului grup se afla Sfantul Toma de Aquino, iar in fruntea celui de-
al doilea Sfantul Bonaventura. Este imaginea, nu doar poetica, a doua cai de gandire: calea
tomistd, orientatd spre exterior, pentru care, in buna traditie aristotelica, ratiunea este o
lumina ce isi este siesi suficientd, in timp ce credinta este distinctd; si calea augustiniana,
aplecata spre interior, pentru care comprehensiunea nu rezidd in cunoasterea rationala, ci
in credinta iluminatd. Aceasta dihotomie nu este fara legitura cu separatia moderna care
favorizeazd autonomia ratiunii (incluzand “performantele” stiintei si ale tehnicii care
decurg de aici), in detrimentul principiilor transcendente (incluzand, in primul rand,
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instanta numita Dumnezeu). Astfel incat, potrivit lui Mircea Vulcanescu, “tomismul
reprezintd, desigur fara sa vrea, fata de augustinieni, o prima alunecare a spiritului crestin
spre vremile moderne cele lipsite de Dumnezeu”. (25) “Aristotel, spune acelasi ganditor,
joacd astfel, in cetatea lui Dumnezeu, rolul calului troian”. (26) Mai mult decat cu doua
ipostaze moderne ale filosofiei, inrddacinate in doud tipuri de metafizica, vom avea de a
face cu douad cai culturale al caror dialog a fost intotdeauna dificil.

Un aspect insa si mai important este modul in care crestinismul s-a situat in raport
cu filosofia. Regiasim si de aceastd data o cultura veche fatd in fatd cu o culturd mai tanara.
Aceasta din urma nu poate ignora intelepciunea anticd; pozitia pe care o adopta este fie de
condamnare, fie de absorbtie. FFara a insista, putem lua ca exemplu ilustrativ secolul al II-
lea, cel al apologetilor. Se poate vedea ca Stantul lustin (in Dialog cu Tryphon) a asimilat
problemele puse de filosofie, marcand, dupa E. Gilson, “trecerea de la o filosofie
insufletita de un spirit religios [platonismul, 7.7.] 1a o religie capabila de conceptii filosofice
[crestinismul, 7.2.]”. (27) Ganditorii crestini nu retin din vechea filosofie decat ceea ce nu
vine in contradictie cu dogmele; in plus, adevarul filosofic nu se dezvaluie plenar decat in
revelatia crestind. Pe scurt, asistim la o justificare a doctrinei crestine cu ajutorul
argumentelor filosofiei grecesti. Lasandu-1 de o parte pe Tatian, la care asimilarea este
inlocuita de excludere (argumentul “prin contradictiile filosofilor”), ne vom opti o clipa
asupra exemplului celui mai elocvent, cel ilustrat de Athenagoras. Celebra sa Sole pentru
erestini, discurs de ambasada, este adresata lui Marc Aureliu, imparatul stoic care, in Cugetdri
(XI, 3), interpreteaza conceptia crestind a sufletului ca pe “o simpld indaratnicie
batiioasa”. Athenagoras incearca si concilieze filosofia cu revelatia, fiind din acest punct
de vedere printre cei dintai care au cautat sa infiripe un dialog real intre ratiune si credinta.
Este ceea ce el numeste “demonstrarea credintei” prin argumente rationale dispuse pe
doui niveluri: a vorbi “pentru adevir” si a vorbi “despre adevir”. In timp ce credinta
vorbeste pentrn adevirul Invierii, ratiunea vorbeste despre acelasi adevar. Doctrina crestind
joaca rolul filtrului prin care Aristotel este chemat sa justifice filosofic dogma invierii
trupurilor (omul nu este doar un suflet incitugat intr-un trup, ci trup si suflet totodata).
(28) Paradoxul acestui dialog cultural constd in faptul ca ceea ce e filtrat si absorbit este in
primul rand un limbaj conceput si exprime un univers mental strain, dar care este folosit
pentru afirmarea unei credinte care il transcende. Strainul nu mai e un altul ce trebuie
convins $i convertit, ci o traditie filosofica, din care nu se accepta decat ceea ce se
considera a fi “corect” din punct de vedere teologic.

6. Ultimul tip de dialog intre culturi pe care il discutim este cel care s-ar putea
numi fertzlizator sau “prin polenizare”. Revenim in secolul al XIV-lea si la inceputul celui
de-al XV-lea, deci imediat dupa polemica dintre Varlaam si Palama. Modelul este de data
aceasta Plethon, filosoful platonician care, in zorile Renasterii, vegheaza la reinsufletirea
interesului pentru gandirea antici. El continua de altfel, la Mistra, in Peloponez, un
platonism de tip bizantin. (29) Ceea ce trebuie insd subliniat cu precadere este faptul ca
Plethon reface, in sens invers, cilitoria lui Varlaam; dacd acesta din urma parasise Italia
pentru a aduce misticii crestine orientale “luminile” ratiunii scolastice, Plethon pleaca la
Ferrara si la Florenta unde, membru al unei delegatii a Bisericii grecesti, participa la
conciliul ecumenic din 1438-1439. Influentandu-1 pe Cosimo de Medici, el contribuie in
mare masurd la infiintarea Academiei din Florenta, vatrd a asa-numitului platonism
florentin care, prin Marsilio Ficino (in Theologia platonica), va incerca s realizeze o sintezd
intre religia crestind si filosofia platoniciand. Sosirea grecilor la concilille occidentale
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trebuie si fie privitd, poate, ca intoarcerea supra-ratiunii din exilul ce i-a fost impus. Intr-
adevar, Plethon si ceilalti reprezentanti greci aduc latinilor suflul revigorat al unei vechi
dar vesnice filosofii. Este un fel de reintoarcere la surse, la reamintirea unei traditii uitate.
Umanismul nu are decat de castigat din aceastd Intoarcere in trecut, caci,. dupa Mircea
Eliade, “venirea grecilor la concilii initiaza o formidabild efervescentd, fie filosofici, fie
teologica”. (30) Reluarea de catre Plethon a platonismului si “exportul” sau in vest nu este
un misionarism de propagandd in spatele cdruia se ascunde un fals ecumenism (precum la
Varlaam), ci o adevarata si profunda fertilizare a unei culturi in pericol de a deveni pamant
sterp. Traditia greacd, devenita sterila dupa caderea Constantinopolului, urma sa rodeasca
in Occident. (31) Este mai mult decat integrarea unei culturi in complexul ospitalier al
alteia; este mai degrabd o reintegrare dialogalad intr-o unitate fird strdin, in care celalalt se
simte mereu acasa. (32)

Care sunt acum, pentru epoca noastra, consecintele pe care le putem desprinde din
cele spuse mai sus?

In primul rand, dialogul cultural este cu adevirat activ si fecund atunci cind este in
acelasi timp reluare creatoare a unei traditii si fagaduinta a unei noi cunoasteri sau “co-
nasteri” (co-naissance). Ceea ce inseamna cd, dincolo de diferentele pe care le pune in joc, el
este negarea absoluta a in-diferentei, sau mai degraba un dialog cu indiferenta si cu uitarea.
De prima importantd nu este atat ceea ce fiecare culturd spune despre ea insisi, cat mai
ales ce spune ea celuilalt, limbajul comun pe care il face cu putinta.

In al doilea rand, cu toate ca orice dialog se desfisoara la hotar, deci la limita,
sensul pe care i propune se Implineste in consensul ce deschide orizontul
consimtimantului, al comprehensiunii de sine si de altul. in dialogul cultural, fiecare aduce
ceva de la sine, soseste cu propriul siu bagaj existential si spiritual. Dar ceea ce fiecare
cultura aduce, ea trebuie sa ofere. Iata de ce dialogul este un dar; este donatia lucratoare in
orice lucru creat.

In al treilea rand, dialogul cultural este intalnire, si in acest sens comprehensiune
deplini. O culturd vie trebuie sa provoace dialogul, dar aceasti provocare este o
convocare. FEa il cheama pe celilalt pentru ca este in ascultarea celuilalt. Ascultarea nu e
muta, ci vorbitoare; de aceea miza ei nu este o experienta monologala, ci dialogala (fie
intra-culturald — a culturii cu ea Insisi — , fie inter-culturald — intre diferitele ipostaze ale
culturilor istorice).

In al patrulea rind, pentru a accede la ceea ce s-ar putea numi stare de dialog,
culturile refac de fiecare datd situatia conversatiei. In sensul siu cel mai profund,
conversatia este o convertire. Ha converteste atentia celuilalt, operand o schimbare in
orizontul siu de asteptare. Ceea ce nu inseamna ca trebuie si existe norme corective sau
canoane impuse, ci o libertate a expresiei care, tinand cont de fiecare insularitate etnica, sa
creeze un nivel de culturalitate comuni, o adeviratd ecumenicitate culturald.

In al cincilea rind, in sfirsit, nu se poate concepe un dialog real al culturilor fira
existenta prealabila a unei culturi a dialogului. (33) Statutul definitoriu al culturilor consta
tocmai In mostenirea al carei adevar trebuie afirmat si recreat de cuvantul fiecaruia, intr-un
limbaj care vrea sa spund ceva. Statut ambiguu, dupa cum am vizut, deoarece el nu
dezvaluie doar un act singular, ci o interactiune complexa: intre traditie si inovatie, intre ce
se spune si ce se face, intre edificarea de sine si integrarea pe calea dialogului cu ceilalti.

Pentru a nu fi subiectul unei dezintegrari alienante, care duce la fundamentalismul
cel mai intunecat, dialogul trebuie si comunice un sens care elibereaza si lumineaza. (34)
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Acolo unde cultura este afirmare a cuvantului libertatii (si a libertatii cuvantului), acolo
unde ea este lumina unei participari responsabile la destinul omului, ea exprimd o
congtiinta a co-prezentei in diversitate. Ea contribuie atunci la depasirea oricarui loc
comun, in sensul deja-cunoscutului, pentru a realiza o comunitate vie, insufletita de duhul
comuniunii. (35) Astfel incat dialogul culturilor nu pune doar o problema de limbaj, ci si —
mai ales — o problema de comprehensiune si de interpretare. Prin urmare, intrebarea
hermeneutica la care am incercat si rispundem rimane deschisd, pentru cd mereu actuala.
Orizontul pe care ea cautd sa-1 limpezeasca este tocmai lumina comprehensibilului care nu
straluceste decat in cultura unui cuvant marturisitor, recunoscator.

NOTE

1. Hans-Georg Gadamer, Dekonstruktion und Hermenentik, in Philosophie und Poesie, Fromann
— Holzboog, Stuttgart, 1988, p.5; apud Hans-Georg Gadamer, Eloginl teoriei. Mostenirea
Europe, BEd. Polirom, Iasi, 1999, p.9.

2. Platon, Republica, 370 c, 394 d, 397 e. Citatele urmatoare sunt extrase din acelasi dialog.
3. De studiat filonul platonician al gandirii lui J.-]. Rousseau, cu privire la “artele funeste”
care corup, transformand virtutile naturale in vicii (¢ Disconrs sur les Sciences et les Arts). De
asemenea, reluand o remarcd a lui Diogene Laertius, Rousseau considera ca “imitatiile
teatrului ne storc uneori mai multe lacrimi decat nu ar face-o prezenta insasi a obiectelor
imitate” (Lettre a d’Alembert sur les spectacles).

4. Cf. Pierre Hadot, Photin sau simplitatea priviri, Ed. Polirom, Iasi, 1998, pp. 103-105.

5. (f. Pierre Hadot, p.cit., p.120.

6. Porfir, iata lui Plotin, 16, in Plotin, Enneade 1 6 (1), Tratatul despre frumos, urmat de 1iata
Iui Plotin, Ed. Antaios, 2000, p.77.

7. (f. Cristian Badilita, Platongpolis sau prdmrm et filosofia, Ed. Polirom, Iasi, 1999, p.134.

8. Dumitru Staniloae, zata si invatatura Sfantului Grigorie Palama, Ed. Scripta, Bucuresti,
1993, p.19.

9. Gr. Palama, Primul tratat din seria a treia: Despre indumnezeire, Cod. Consl. gr.100 f. 198
v. (apud D. Staniloae, op.cit., p.15).

10. D. Staniloae, op.cit., p.28.

11. Apud D. Staniloae, op.cit., p.31.

12. D. Staniloae, op.cit., p.27.

13. in'gelepciunea stiintelor este “invatitura de afara”, spune Palama in al doilea tratat al
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14. D..Staniloae, in Filocalia 7, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1999, p.207; ¢f. pp.226-227.

15. Cu toate acestea, adevaratele exigente ale dialogului ecumenic dintre cele doua biserici
izvorasc din insdsi unitatea originard a Bisericii apostolice. “Nu se accentueazd niciodata
indeajuns — remarca André Scrima — cat de hotaratoare este in acest dialog /ipsa unei rupturi
originare intre Biserica Ortodoxa rasariteand si Biserica Romano-Catolica”. Si aceasta
intrucat, dincolo de evenimentul istoric al schismei, asa-zisa separare “nu a fost nici
rezultatul unei dezintegrari a Bisericii si nici nu a pus sub semnul intrebarii realitatea
esentiala a acesteia”, vocatia sa universala (Dwubul Sfint si unitatea Biserici, Ed.Anastasia,
Bucuresti, 2004, pp.90-91 si, in general, intregul capitol intitulat Ortodocsi si catolici. Sitnatia
lor speciald in cadrul dialogului “oikumenei” crestine).

16. Faptele Sfintilor Apostoli 17, 18.

17. 1bid., 17, 20.
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18. Rom. 1, 15. Este simptomatic ¢4, in conferinta de la Salzburg (25 iulie 2003), Andrei
Plesu este de asemenea “in cautarea unor bucurii comune” ale Estului si Vestului, care au
“o temelie comuna pentru a reconstrui o bucurie Impartasita”; “reconstructia, oricat de
grea, e una din cele mai mari bucurii ale omului” (Dzlera, nr.540, 2003).

19. Rom. 1, 14.

20. Evanghelia este “spre mantuirea a tot celui care crede, iudeului intai, si elinului” (zbd.
1, 106).

21. Fapte 106, 21.

22. Ibid. 19, 20.

23.1 Cor. 2, 4.

24. Dante Alighieri, Divina Comedie. Paradisul, canturile X-XII, Ed. Minerva, Bucuresti,
1982, pp.89-107.

25. Mircea Vulcanescu, Logos si eros, Ed. Paideia, Bucuresti, 1991, p.142. “Incercarea mintii
omenesti de a dezghioca sensul lucrurilor fara ajutorul lui Dumnezeu, sau ficand
abstractie de Dumnezeu, va apirea, treptat, ca legitima” (ibid.).

26. Ibid.

27. Btienne Gilson, Filosofia in Evul Medin, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995, p.16. “O
religie intemeiata pe credinta intr-o revelatie divina se dovedea capabila si rezolve
problemele filosofice mai bine decat filosofia” (p.17).

28. Aceasta dogma “a justificat a priori triumful final al aristotelismului asupra
platonismului in gandirea filosofilor crestini” (E. Gilson, gp.cit., p.29).

29. “Psellos, Blemmides, Plethon apoi, aduc platonismul in contemporaneitatea lor
culturala si-1 gandesc pentru nevoile acesteia” (Gheorghe Vladutescu, in Istoria filosofiei
moderne 5i contemporane 1, BEd. Academiei, Bucuresti, 1984, p.97).

30. Mircea Eliade, Contributii la filosofia Renagsterii, Rev. de istorie si teorie literara, supliment
1984, p.28. Umanismul “a fost fecundat nu numai de restaurarea antichitatii, ci si de
concilii” (7bid., p.37).

31. Cf Cornelia Comorovski, Literatura umanismului si a Renagsterii, vol. 111, Ed. Albatros,
Bucuresti, 1972, p.177. “Ideile bizantinului Plethon aveau sa fertilizeze Italia renascentista,
iar prin ea, Renasterea europeana” (ibid., p.184).

32. “Nevoia de a privi din locul celui strain” (dar nu in locul sau), in Stefan Afloroaei, Cum
este posibild filosofia in estul Enropei, Ed. Polirom, Iasi, 1997, pp.6-9. Autorul insista asupra
necesitatii de a nu supraestima “autorii din culturile considerate istorice” si de a nu ignora
pe cei “care tin de culturile socotite traditionale sau minore”; “dacd vom avea puterea sa
ne judecim pe noi ca si cum ne-am fi noua insine strdini, adauga el, am obtine o alta
imagine cu privire la ceea ce intr-adevar suntem” (p.8). Cf. de asemenea, despre “diferenta
hermeneutica” dintre culturile din Est si cele din Vest, pp.17-19.

33. In ceea ce priveste problema culturii dialogului, ¢f eseul lui Radu Preda in Nostalgia
Europei. Volum in onoarea lui Alexandru Paleologu, Ed. Polirom, Iasi, 2003, pp.161-163.
34, “Este cuvantul lumini? Nu se face, oare, cu adevirat lumind acolo unde dim de
cuvant?”’, se intreabda Gadamer in Elogin/ teoriei, ed.cit., p.24.

35. Vorbind despre tensiunea existenta intre un universalism formal (care niveleaza
specificitatile culturale in favoarea unei utopice comunitati ideale de comunicare fira
limite si fara exceptie) si un contextualism concret (care pune accentul pe limitele
culturale, pe diferentele ori exceptiile ce exclud orice tentativa de “globalizare”), Paul
Ricoeur propune avocatilor universalismului “sa se apuce sa asculte celelalte culturi, care si
ele au de pus in valoare universalii autentice, dar care, ca i ale noastre, sunt ingropate in
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practici efective marcate de limite culturale simetrice cu ale noastre” (¢f Soi-meme comme un
autre, Paris, Seuil, 1991, pp.318-337). Solutia intrevizuti este cea a iubirii capabile si
recunoasci in sferele culturale limitate un mesaj cu adevirat universal: “In aceasta situatie,
rolul iubirii nu ar fi acela de a contribui la reducerea distantei dintre universalismul ideal,
fara limite si contextualismul unde prevaleaza diferentele culturale?” (André LaCocque,
Paul Ricoeur, Cum sd intelegem Biblia, EA. Polirom, lasi, 2002, p.150).
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