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Abstract: In the history of German preposed adverbial clauses underwent a diachronic
process of integration (cf. Konig/ van der Auwera 1988: 127). According to Axel (2002:
16, 2004: 40), in Old High German and Middle High German preposed adverbial clauses
were not embedded in their superordinate clause. The innovative preAC-Vy, word order
pattern with embedded adverbial clauses in the prefield of their main clause was established
in the Early New High German period. Axel (2004: 40—41) observes a dramatic rise of
preAC-Vy, pattern as early as in the 16th century. Similarly, Wiktorowitz (2013: 394-395)
reports to have found almost exclusively embedded temporal clauses in a corpus of the
second half of the 17th century. In this study I will show that the process of integration of
temporal clauses is not yet finished before New High German times. The article also
discusses the controversial question of whether the process of integration can be explained
with grammatical factors only. Based on the results of an empirical study of language of
immediacy and language of distance (,Sprache der Néahe® and ,Sprache der Distanz‘) in
New High German (1650-2000) it will be shown that orality and literacy have a crucial
impact on syntactic variation.

Keywords: historical syntax, New High German, subordination, integration, adverbial
clause, temporal clause, word order, prefield, left periphery.

1. Einleitung

Nach Konig/ van der Auwera (1988: 127) ist im Laufe der Sprachgeschichte
ein Prozess der Satzintegration zu beobachten. Das eher parataktische
Nebeneinander zweier selbstindiger Sédtze wird durch eine komplexe
syntaktische Struktur mit einem Matrixsatz und einem subordinierten, in
den Matrixsatz eingebetteten Satz abgelost. In diesem Sinne geht es um
Grammatikalisierung, ,,a process in which something becomes or is made
more  grammatical®  (Lehmann  2015: 11) bzw. um die
Grammatikalisierungsstufe =~ ,Syntaktisierung® (= die  Entstehung
syntaktischer Strukturen aus freien Diskursstrukturen, s. Lehmann 2015:
15). Es besteht jedoch keine Einigkeit dariiber, ob der Integrationsprozess
nur mithilfe von grammatischen bzw. strukturellen Faktoren zu erkldren ist.
Neben rein grammatisch orientierten Erkldrungsansétzen (vgl. Konig/ van
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der Auwera 1988, Axel 2002, Axel-Tober 2012) lassen sich weitere
Einflussfaktoren pragmatischer, stilistischer bzw. variationslinguistischer
Art auffithren (vgl. Lotscher 2005, 2010, Kappel 2008, 2014, 2017).

Nach herrschender Forschungsmeinung laufen die wesentlichen
syntaktischen Verdnderungen im Bereich der Integration vorangestellter
Temporalsétze bereits vor der neuhochdeutschen Periode ab (vgl. Axel 2002
bzw. 2004, Wiktorowitz 2013). Nach Axel (2002: 16 bzw. 2004: 40) waren
vorangestellte ~ Adverbialsdtze  im  Althochdeutschen und im
Mittelhochdeutschen noch nicht vorfeldfahig. Zu spatmittelhochdeutscher/
friihneuhochdeutscher Zeit entstand jedoch eine neue Moglichkeit, die enge
semantische und pragmatische Relation zwischen den verkniipften Sétzen
formal zu markieren, indem die vorangestellten Adverbialsitze topologisch
in den iibergeordneten Satz integriert wurden und somit erst Gliedsatzstatus
erlangten. Der innovative Stellungstyp gewann bereits im 16. Jh. die
Oberhand (Axel 2004: 40, Axel-Tober 2012: 349). Die in mehreren
Untersuchungen dokumentierte erhebliche Variation der Stellungstypen zu
frithneuhochdeutscher Zeit (vgl. z. B. Hammarstrom 1923: 51, Lotscher
2005: 368 — 369) wirft jedoch die Frage auf, ob die Durchsetzung des
innovativen Stellungstyps im temporalen Bereich wirklich bereits vor der
neuhochdeutschen Epoche abgeschlossen ist.

In der vorliegenden Arbeit wird die Integration von vorangestellten
Temporalsédtzen aufgrund eines Korpus von Nihe- und Distanztexten (im
Sinne von Agel/Hennig 2006) aus dem Zeitraum 1650 — 2000 untersucht.
Ziel dieses Aufsatzes ist es, den Einfluss der konzeptionellen
Miindlichkeit/Schriftlichkeit auf die Wahl der Stellungstypen aufzuzeigen.
Es wird dafiir argumentiert, dass der Integrationsprozess nicht
ausschlieflich mithilfe von grammatischen bzw. strukturellen Faktoren zu
erkléren ist.

2. Zur syntaktischen Variation im Bereich der Temporalsitze

Beziiglich der Stellung vorangestellter Adverbialsidtze im Deutschen sind in
Anlehnung an Konig/ van der Auwera (1988: 102 — 103, 107) drei
Stellungstypen zu unterscheiden, zwischen denen eine Variation besteht. Im
Folgenden werden diese Stellungstypen durch Belege aus dem Deutschen
Referenzkorpus (DeReKo) veranschaulicht. Der ,integrative’ Typ kann
sowohl bei Temporalsidtzen als auch bei weiteren Adverbialsidtzen als
Normalfall im heutigen Deutsch betrachtet werden (vgl. Zifonun et al. 1997:
2349). In (1) ist der vorangestellte, durch nachdem eingeleiteteTemporalsatz
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in die Satzstruktur (bzw. ins Vorfeld) des {ibergeordneten Satzes
topologisch integriert:

(1) Nachdem er sich das Vertrauen des alten Mannes erschlichen hatte, lief3
er sich in die Wohnung fiihren. (M94TG/409.00747 Mannheimer Morgen,
09.09.1994, Lokales; ,,Aus dem Polizeibericht*)

Temporalsétze konnen auch eine ,resumptive‘ Stellung aufweisen. Bei
diesem Typ liegt keine topologische Einbettung vor. Die Vorfeldposition,
die der vorangestellte als-Satz im Obersatz einnehmen konnte, ist nimlich
durch ein resumptives Element (da) besetzt, erst danach folgt das
Hauptsatzfinitum (hatte).

(2) Als man in Niedersachsen noch nicht einmal iiber einheitliche
Priifungen  fiir die Schiiler nachdachte, da hatte Schavan als
Kultusministerin  in  Baden-Wiirttemberg lingst das Zentralabitur
eingefiihrt. (HAZ07/0OKT.05303 Hannoversche Allgemeine, 18.10.2007,
1; ,,Deutschland riickt beim Abitur zusammen*)

Beim dritten Typ ,nicht-integrativ wird die Wortstellung des
Nachsatzes vom vorangestellten Adverbialsatz nicht beeinflusst, d. h., der
Nebensatz ist nicht in die Satzstruktur des iibergeordneten Satzes integriert.
Die Desintegration von Temporalsdtzen ist eher ein ,,ungewOhnliches
Stellungsverhalten* (Breindl et al. 2014: 389, vgl. auch Pittner 1999: 337).
Die ,,nicht-integrative® Stellung ist jedoch bei mehreren, durch temporale
Subjunktoren eingeleiteten Adverbialsitzen belegt, vgl z. B. (3):!

(3) Aber sooft ich da war, es war immer beklemmend. (U08/JUN.00080
Siiddeutsche Zeitung, 02.06.2008, S. 10; ,,Ich konnte nur noch schreien®)

Der nicht-integrative Typ wurde bei einzelnen Unterarten von
Adverbialsidtzen komplett verdringt (z. B. bei da-Sétzen, vgl. Axel-Tober
2012: 350 — 351). Diese ,Marginalisierung® des nicht-integrativen Typs
vollzog sich nach Axel-Tober (2012: 365 -366) bereits in der
frithneuhochdeutschen Periode.

'Die temporale Interpretation einschligiger Adverbialsitze wird in vielen Fillen durch eine
konditionale oder final-negative iiberlagert bzw. ist sie auf die Sprechaktebene bezogen
(vgl. Pittner 1999: 337, Breindl [et al.] 2014: 345, 387).
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Die anhand der obigen Sitze veranschaulichten Integrationsgrade
betrachten Konig/ van der Auwera (1988: 127) als Stadien eines
historischen Prozesses, der in Richtung ,nicht-integrativ‘, ,resumptiv‘,
,Jintegrativ® ablaufe. Dieser Annahme widersprechen jedoch die Ergebnisse
der Untersuchungen zum Althochdeutschen, die einen hohen (den nicht-
integrativen Typ sogar weit iibertreffenden) Anteil des resumptiven Typs
zeigen (vgl. z. B. Axel 2002: 24, 27 — 28, Lotscher 2005: 364, 359). Es gibt
daher keinen Anlass zur Annahme, dass ,nicht-integrativ® historisch
gesehen der originelle Stellungstyp ist. Die Auffassung des Resumptivums
als Ubergangsstufe scheint fragwiirdig zu sein (vgl. auch Axel-Tober 2012:
357). Zudem ist es fraglich, ob es wirklich bereits vor neuhochdeutscher
Zeit vom integrativen Typ abgelost wird.

Axel-Tobers Untersuchung von Prosatexten aus den Zeitrdumen 1350
— 1400, 1450 — 1500, 1550 — 1600 und 1650 — 1700 belegt eine sprunghafte
Verbreitung des integrativen Stellungsmusters bei vorangestellten do/da-
Sitzen, die zu dieser Zeit iiberwiegend temporal verwendet werden:”
,,Wahrend es zwischen 1350 und 1400 nur in 1% der Fille realisiert wird,
sind es zwischen 1550 und 1600 und zwischen 1650 und 1700 85% bzw.
71% (Axel-Tober 2012: 349). Dieser Befund steht im Einklang mit den
Untersuchungsergebnissen von Wiktorowitz (2013: 394 — 395), der in
einem Korpus aus der zweiten Hailfte des 17. Jhs. ,,fast ausschlieBlich* nur
integrativ angebundene Temporalsidtze findet. Die Untersuchung von
Hammarstrom (1923: 51) belegt jedoch eine erhebliche Variation der
Stellungstypen in zwei Volksbiichern aus dem 16. Jh. (15,8% vs. 87,1%
beim integrativen Typ, vgl. dazu Kappel 2008: 40 — 41).

Die Griinde fiir die klar sichtbare Variation zwischen dem integrativen
und dem resumptiven Typ zu frithneuhochdeutscher Zeit wurden bislang
nicht befriedigend geklirt (vgl. Kappel 2008: 40 — 41, Lotscher 2005: 368 —
369, Lotscher 2010). Im Rahmen des Reanalyseszenarios von Axel-Tober
werden sie nicht diskutiert, Axel-Tober argumentiert nimlich dafiir, ,,dass
die Konstruktionen mit und ohne Korrelat strukturell identisch sind“ und
zwischen thnen seit dem Friihneuhochdeutschen nur
Oberflichenunterschiede bestehen (2012: 38). Die erhebliche Variation der

[

Die temporale Bedeutung des Subjunktors da (im Sinne von nachdem und wéhrend) tritt
noch bis zum 19. Jh. auf (vgl. Breindl et al. 2014: 802). Der Subjunktor da hat heute
kausale Bedeutung, die temporale Variante klingt im Gegenwartsdeutschen bereits
,veraltet (Blithdorn 2004: 132). Beim semantisch unspezifisch(er)en Adverbkonnektor
da kann dagegen auch im Gegenwartsdeutschen eine temporale Funktion angenommen
werden (vgl. Breindl et al. 2014: 314 —315).
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Stellungstypen in Texten aus demselben Jahrhundert (vgl. =z. B.
Hammarstrom 1923: 51, Lotscher 2005: 368 — 369) spricht jedoch gegen
eine rein grammatische Erklirung der Entwicklungen im Bereich der
Satzintegration. In alternativen Erkldrungsansitzen zum Integrationsprozess
wurden stilistische Faktoren, Textsortenunterschiede, die Bewertung von
den Sprechern, die Verschriftlichung der deutschen Sprache und der
mogliche Einfluss der Dimension konzeptioneller
Miindlichkeit/Schriftlichkeit diskutiert (vgl. z. B. Kappel 2008, Lotscher
2005: 363). Im Folgenden wird anhand der Untersuchungsergebnisse zu
Temporalsédtzen zu dieser Diskussion beigetragen.

3. Integrationsgrad vorangestellter Temporalsiitze im Neuhochdeutschen
(1650-2000)

In Kappel (2014: 194) habe ich beziiglich der vorangestellten
Adverbialsitze u. a. folgendes Forschungsdesiderat genannt: Die historische
Entwicklung der Adverbialséitze wurde in élteren Zeitstufen vergleichsweise
griindlich untersucht. Waihrend zum Alt-, Mittel- und
Friihneuhochdeutschen eine Reihe einschlidgiger Arbeiten vorliegen (zum
Uberblick s. Axel 2002), gibt es zum Integrationsgrad in der
neuhochdeutschen Epoche nur vereinzelte Untersuchungen. Daher wurde
flir meine Dissertation (Kappel 2017) u.a. das Ziel gesetzt, eine
systematische Untersuchung des Integrationsgrades im Neuhochdeutschen
durchzufiihren, die alle Adverbialsatztypen beriicksichtigt.  Als
Leitprinzipien der Korpuszusammenstellung wurden die Unterscheidung
mehrerer synchroner Schritte und die Unterscheidung zwischen
konzeptionell =~ miindlichen  (,ndhesprachlichen‘) und konzeptionell
schriftlichen (,distanzsprachlichen®) Texten bestimmt (vgl. Kappel 2014:
207). Als empirische Grundlage dienten 8 Quellentexte, die zwischen 1650
und 2000 entstanden sind. Der Gesamtumfang betrdgt ca. 100.000
Wortformen (ca. 12.000 Wortformen pro Korpustext). Im Folgenden
werden die Untersuchungsergebnisse zu Temporalsitzen referiert.

Im Gesamtkorpus finden sich 122 Belege fiir vorangestellte
Temporalsédtze. Beziiglich der Frequenz der Temporalsitze liegt ein
deutlicher Unterschied zwischen den Teilkorpora vor.

11
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Néhe Distanz insg.

17.Jh. | Giintzer I Harsdorffer | 68 Belege
64 Belege 4 Belege

18. Jh. | Schuhmacher Chronik II Aichinger I1I 13 Belege
10 Belege 3 Belege

19. Jh. | Auswandererbriefe V Burckhardt V 18 Belege
11 Belege 7 Belege

20. Jh. | Jugendtagebuch VII Lorenz VII 23 Belege
19 Belege 4 Belege

insg. 104 Belege 18 Belege 122 Belege

Tabelle 1: Die Verteilung der Belege fiir vorangestellte Temporalsétze
in den Korpustexten bzw. in den Teilkorpora (n=122)

Wihrend in den Distanztexten insg. nur 18 einschligige Belege
vorkommen, ist der Anteil der Temporalsidtze in den Néhetexten deutlich
hoher (insg. 104 Belege). Der grofite Unterschied ist zwischen den beiden
Korpustexten aus dem 17. Jh. zu beobachten: 64 Belegen (mehr als die
Hiélfte aller Temporalsitze des Gesamtkorpus!) aus Giintzer I stehen
lediglich 4 Belege aus Harsdorffer I gegeniiber. Dieser Unterschied ergibt
sich wohl daraus, dass die Texte nicht im gleichen MaBle durch die
Erzéhlung fritherer Ereignisse geprégt sind. Die relativ hohere Anzahl der
Temporalsitze in der Autobiografie Giintzer I ist nicht iiberraschend: Mehr
als die Halfte der vorangestellten Adverbialsidtze des Korpustextes sind als
Temporalsitze einzustufen. Der niedrige Anteil von Temporalsitzen im
Korpustext Harsdorffer I ist auch nicht verwunderlich, enthélt er doch eher
mehr Beschreibungen von Regeln u.a. zur Rechtschreibung, die durch
konditionale Gefiige ausgedriickt werden konnen, als Erzdhlungen von
Ereignissen, die zeitlich situiert werden konnten. Die Verteilung der
verschiedenen Adverbialsatztypen in den Korpustexten steht also
offensichtlich auch mit dem Inhalt der Texte im Zusammenhang.

Im Gesamtkorpus liegt kein eindeutiger Beleg fiir die nicht-integrative
Stellung von vorangestellten Temporalsdtzen vor. In den beiden
Korpustexten aus dem 20. Jh. werden Temporalsitze ausschlielich
integrativ angebunden (23 von 23 Belegen, 100%). In den untersuchten
Korpustexten vom 17. bis zum 19. Jh. ist jedoch eine Variation zwischen
dem integrativen und dem resumptiven Typ zu beobachten. Der integrative
Typ hat bereits im 17. Jh. die Oberhand (42 von 68 Belegen, 61,8%), es
konnte jedoch im Gegensatz zu fritheren Forschungsergebnissen (z. B.
Wiktorowitz 2013: 394 — 395) ein bedeutender Anteil des Resumptivums
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nachgewiesen werden (26 von 68 Belegen, 38,2%). Im 18. Jh. steigt sogar
der Anteil des resumptiven Typs zwischenzeitlich auf 46,2% (6 von 13
Belegen), bevor er sich im 19. Jh. auf 22,2% (4 von 18 Belegen) reduziert
und im 20. Jh. gédnzlich auBer Gebrauch kommt. Der Anteil des resumptiven
Typs hingt, wie dies aus den folgenden Abbildungen zu entnehmen ist,
nicht nur vom zeitlichen Parameter, sondern auch vom Néahe-Distanz-
Parameter ab.
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40% 26,0
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nicht-integrativ resumptiv integrativ

20. Jh.
Abb. 1: Prozentuale Verteilung der Stellungstypen bei vorangestellten
Temporalsdtzen im Distanzteilkorpus (n=18)
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Abb. 2: Prozentuale Verteilung der Stellungstypen bei vorangestellten
Temporalsédtzen im Néheteilkorpus (n=104)
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Temporalsidtze werden in den untersuchten Korpustexten aus dem
Distanzteilkorpus (insg. 18 Belege) bis auf zwei Belege (aus Burckhardt
V) nur integrativ angebunden. Im Gegensatz dazu erscheint der
,resumptive‘ Typ in den beiden Néhetexten aus dem 17. bzw. 18. Jh. mit
einem Anteil von 40,6% bzw. 60%. Im Nihetext aus dem 19. Jh. ist der
Anteil des resumptiven Typs etwa derselbe wie im entsprechenden
Distanztext. Insgesamt ist aber der Anteil des integrativen Typs in den
Distanztexten deutlich hoher als in den Néhetexten (88,9% vs. 67,3%).

Im Bereich der Temporalsdtze sind die wesentlichen Veranderungen
auf die Nihetexte beschriankt. Die Dynamik bei der Integration der
Temporalsdtze im Nidhebereich ldsst sich wie folgt charakterisieren: Der
Lresumptive® Typ kommt in den beiden Quellentexten aus dem 17. bzw. 18.
Jh. noch mit einem bedeutenden Anteil (40,6% bzw. 60%) vor, er fillt dann
im 19. Jh. unter 20% und im 20. Jh. ist er nicht mehr belegt. Mit anderen
Worten, die in den Distanztexten bereits im 17. Jh. zu beobachtende
Dominanz des integrativen Typs wird im Laufe der neuhochdeutschen
Periode auch im Nihebereich erreicht. Die beiden Stellungsvarianten
Lresumptive und ,,integrativ folgen zeitlich nicht einfach aufeinander,
sondern existieren zu Beginn des Neuhochdeutschen im Sinne einer
vertikalen Umschichtung nebeneinander bzw. {iber-/untereinander (zum
Konzept der Vertikalisierung s. Reichmann 2003: 30, 46 — 47).

Nicht nur die Ergebnisse zur topologischen Integration stiitzen die
Hypothese iiber den unterschiedlichen Integrationsgrad von Temporalsétzen
in Ndhe- bzw. in Distanztexten. In Anlehnung an Fabricius-Hansen (1992)
und Zifonun et al. (1997: 2250) konnen mehrere Ebenen der Integration
unterschieden werden. In Kappel (2017) wurde dafiir argumentiert, bei der
semantischen Integration u.a. auch das Kriterium der Explizitheit der
Verkniipfung zu beriicksichtigen: Bei sehr expliziten Verkniipfungsmitteln
sind die beteiligten Séitze miteinander stirker verbunden als bei
unspezifisch(er)en Verkniipfungsmitteln oder asyndetischen
Verkniipfungen. Die semantischen Beziehungen zwischen den Teilsdtzen
werden im heutigen Deutsch nicht in jedem Fall eindeutig ausgedriickt. In
der Konnektorensemantik werden formgleiche Konnektoren untersucht, die
unterschiedliche Bedeutungen bzw. Verwendungen haben konnen, wie es
etwa beim temporalen und konditionalen wenn zu beobachten ist (s.
Bliihdorn 2004: 125, Zifonun et al. 1997: 2282 — 2284). Im Korpus ist es
mehrfach belegt, dass die semantischen Beziehungen zwischen den
Teilsdtzen in den Distanztexten eindeutiger markiert sind als in den
Néhetexten. Vgl. dazu (4) bzw. (5) und (6).
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(4) So offt wir Speis und Getranck zu uns nehmen/ sollen wir uns erinnern/

dafp wir von unsrem Vatterland genehret und erhalten werden. (Harsdorffer
I: 1)

Der durch so offt eingeleitete Temporalsatz aus dem Distanztext aus
dem 17. Jh. fungiert als Frequenzangabe, mit ihm wird die Haufigkeit der
im iibergeordneten Satz angegebenen Handlung bestimmt. Die semantische
Beziehung zwischen den Teilsdtzen wird durch den ,Frequenz
spezifizierenden® (im Sinne von Breindl et al. 2014: 255) temporalen
Subjunktor so offt, eindeutig markiert. In den folgenden beiden Belegen aus
dem Néhetext aus dem 17. Jh. sind die Verkniipfungen weniger explizit. In
(5) wird der Temporalsatz durch den Subjunktor so eingeleitet und am
Anfang des Hauptsatzes mit dem Korrelat so wiederaufgenommen. Es ist
also eine Parallelkonstruktion so-so zu beobachten:

(5) In der grosten Kelten saf3 ich auff die Zinendefs Hauf3, die Schenckel bif
an die Kney in daz Wafer gestelt, offt 2 Stund lang. So mihr dan die

Schenkel an daf3 Geschire wolten frieren, so name ich ein Hamer, schlug
daz Eif3 mit auff. (Glntzer I: 98v — 99r)

Die semantische Beziehung zwischen den Teilsdtzen ist nicht
eindeutig markiert, da beim Subjunktor so keine eindeutig temporale
Bedeutung angenommen werden kann, er leitet ndmlich in diesem
Korpustext z. B. auch Konditionalsidtze ein. Im Zusammenhang mit dem
Kriterium der Explizitheit der Verknilipfung ist auch auf die Wahl des
Korrelats einzugehen. In den Nahetexten ist der Gebrauch des ,,semantisch
unspezifische[n] Korrelat[s]* (Zitterbart 2002: 152) so dominant (bis auf je
eine Ausnahme des resumptiven da nach einem da-Satz in Schuhmacher
Chronik II sowie nach einem als-Satz in Giintzer I). Auch dies zeigt eine
Tendenz zur eindeutige(re)n Markierung der semantischen Beziehungen im
Distanztext, obwohl bei den Distanztexten aufgrund der geringen Belegzahl
keine weiteren Schliisse aus der Wahl der resumptiven Elemente gezogen
werden konnen.

Der Subjunktor nachdem leitet im Gegenwartsdeutschen i.d. R.
Temporalsitze der Vorzeitigkeit ein. Die primére lexikalische Bedeutung
des Subjunktors steht jedoch im folgenden Beleg aus dem Nihetext aus dem
17. Jh. im Widerspruch zum Inhalt des komplexen Satzes.

15

BDD-A27379 © 2016 Mirton Verlag
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 14:58:57 UTC)



(6) Nachdem ich nun im Jahrr ano 1615 auff Barttolimey
auf3zogzuwandtern, lies mihr mein Vatter ein ney Kleidt machen von Leder,
gab mihr zugehohrige Nodtdurfft wie auch 12 fl. In Gelt. (Giintzer I: 40v)

Die Vorzeitigkeit des im Nebensatz bezeichneten Ereignisses ist aus
logischen Griinden auszuschlieBen, die Reihenfolge der Ereignisse ist
ndmlich wie folgt rekonstruierbar: Erst bekam Giintzer ein neues Kleid und
etwas Geld von seinem Vater, dann zog er aus, um zu wandern. Er muss das
Kleid und das Geld vor der Wanderung bekommen haben, sonst hétte er sie
nicht mit sich nehmen konnen. Daher wird an dieser Stelle die Interpretation
des obigen Belegs als Temporalsatz mit einer vagen semantischen
Beziehung zwischen den Teilsidtzen angenommen. Der Subjunktor nachdem
scheint beziiglich der zeitlichen Abfolge der Sachverhalte ,,unspezifisch
situierend (Breindl [et al.] 2014: 292) zu sein, da er nur anzeigt, dass sein
,internes Konnekt als eine Art Rahmen die Betrachtzeit liefert fiir die
zeitliche Situierung des externen Konnekts [...] und die konkrete Verortung
dieser Betrachtzeit kontextuell festgelegt wird* (Breindl [et. al.] 2014: 292).

Zudem ist auch ein wichtiger Unterschied beziiglich der
Vorfeldfahigkeit vorangestellter Adverbialsdtze und der mit ihnen
(koordinierend, subordinierend oder parenthetisch) verkniipften weiteren
Untersdtze zu beobachten: In Distanztexten treten komplexere
Voranstellungen ofter mit dem integrativen Typ auf, vgl. folgenden Beleg:

(7) Denn als der Kolnig in Frankreich dem Kaiser im Jahr 1444. etliche
1000. Mann wider die Schweizer zu Hulffe schickte, deren Oberhaubt war
der Marschall Graf von Armagnac, diese Franzosen aber gegen das
teutsche Reich selbst nichts gutes im Sinne hatten, und daher etliche Mahle
geschlagen wurden, wurde ihnen von den Teutschen nach ihrem Feldherrn,
und zugleich zu Schimpfe der Name der armen Jdcken beygeleget.
(Aichinger III: 44)

Der durch als eingeleitete Temporalsatz wird zunichst durch einen
Relativsatz (deren Oberhaubt war der Marschall Graf von Armagnac), dann
u. a. durch einen nicht eingeleiteten Nebensatz (diese Franzosen aber gegen
das teutsche Reich selbst nichts gutes im Sinne hatten) erweitert. Nach insg.
vier Teilsdtzen (47 Wortformen), wird der ebenfalls relativ lange Obersatz
(18 Wortformen) realisiert. Der Satzkomplex besteht also aus 65 Wortern,
seine Rezeption wird durch eine Gedéchtnisbelastung als Folge der lang
gedehnten Projektionsstruktur erschwert. Der Gedanke, dass Hauptsitze mit
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langeren, komplexeren Voranstellungen weniger integrativ verwendet
werden, findet sich bereits bei Behaghel (1929: 410). Die Wahl des
integrativen Stellungstyps im obigen Beleg ist daher iiberraschend. Ein
derart hohes AusmaBl von Aufnahmefdhigkeit des Vorfeldes ist bei
Temporalsédtzen nur fiir den Distanztext aus dem 20. Jh. belegt. Komplexe
Voranstellungen dieser Art sind in den Nahetexten eher selten, in solchen
Féllen wird der resumptive Typ bevorzugt. Dieses Ergebnis bestitigt die
Auffassung Lotschers (2010: 128), nach der das sprachpsychologische
Kriterium des Verarbeitungsaufwandes mit dem Kriterium der
grammatischen Kohédrenz konkurriert und letzteres in den Distanztexten
immer mehr zur Geltung kommt, wihrend in Nihetexten lange das
gedédchtnisentlastende resumptive Element gesetzt wird. Wegen der
niedrigen Frequenz komplexer Voranstellungen in den Néhetexten ist
jedoch dieses Ergebnis durch weitere Analysen zu untermauern.

4. Zusammenfassung

Zum Schluss wird dargelegt, welche Erkenntnisse sich aus der
Untersuchung neuhochdeutscher Texte aus den Bereichen der
konzeptionellen =~ Miindlichkeit und  Schriftlichkeit ergeben. Im
Gesamtkorpus konnte zwar eine Dominanz des integrativen Typs im
Bereich der Temporalsidtze nachgewiesen werden. Aufgrund der
einschldgigen Daten aus den Néhetexten aus dem 17. Jh. und 18. Jh. kann
aber der Schluss gezogen werden, dass sich die integrative Stellung nicht
bereits vor Beginn der neuhochdeutschen Periode durchgesetzt hat und
somit die wesentlichen Verdnderungen im Bereich der Satzintegration zu
Beginn des Neuhochdeutschen noch keineswegs abgeschlossen sind. Die
beiden Varianten ,,integrativ’ und ,,resumptiv* existieren zu Beginn des
Neuhochdeutschen im Sinne einer vertikalen Umschichtung nebeneinander
bzw. iiber-/untereinander. Der resumptive Typ wird dann auch in
Néhetexten zugunsten des integrativen Typs tendenziell abgebaut. Dieser
Befund steht im Einklang mit Agels Untersuchungsergebnissen zum
Junktionsprofil von Distanz- und Néhetexten, die wie folgt erldutert werden
(2012: 202): ,,Infolge der medialen und strukturellen Umschichtung ndhern
sich die tendenziell aggregativen Nihetexte, wenn auch zeitversetzt, den
tendenziell integrativen Distanztexten strukturell an.” Czicza/ Hennig
(2013: 28), die mehrere grammatische Phidnomene (wie etwa die
Serialisierung im Verbalkomplex) im Neuhochdeutschen untersuchen,
kommen ebenfalls zum Ergebnis, dass sich ,,die ndhesprachlichen Texte aus
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dem 19. Jahrhundert deutlich integrativer [verhalten] als die
ndhesprachlichen Texte aus dem 17. Jahrhundert. Die Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit liefern unabhingige Evidenz filir diesen historischen
Prozess.

Es wurde dafiir argumentiert, dass die syntaktische Variation, die
Verbreitung einer syntaktischen Form auf Kosten einer anderen
syntaktischen Form, in einem sozio-pragmatischen Kontext zu erfassen
sind. Die grofte Schwiche der alternativen Erklarungsansitze, z. B. des
Reanalyseszenarios von Axel-Tober (2012), liegt m. E. darin, dass die klar
sichtbare  syntaktische Variation zu frilhneuhochdeutscher bzw.
neuhochdeutscher Zeit im gegebenen theoretischen Rahmen nicht erfassbar
ist und die Frage nach moglichen auBlersprachlichen Faktoren der Variation
nicht zu beantworten bzw. gar nicht relevant sind. Die Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit legen nahe, dass die Dimension der (konzeptionellen)
Miindlichkeit/Schriftlichkeit einen Einfluss auf die syntaktische Variation
hat. Daher wiren weitere Analysen zur syntaktischen Variation anhand
neuhochdeutscher Néhe- und Distanztexte lohnenswert.

Quellen

Aichinger III = Aichinger, Carl Friedrich (1754/1972): Versuch einer
teutschen Sprachlehre, anfal Inglich nur zu eignem Gebrauche
unternommen, endlich aber, um den Gelehrten zu fernerer
Untersuchung Anlall zu geben, ans Liecht gestellt von Carl
Friedrich Aichinger, d. Z. Stadtprediger zu Sulzbach,
Hildesheim/New York: Olms [Reprographischer Nachdruck der
Ausgabe Frankfurt/Leipzig 1754] (Documenta Linguistica, Reihe
V).

Auswandererbriefe V = Briefkorpus zur Monographie von Stephan Elspal3
(2005):  Sprachgeschichte von unten. Untersuchungen zum
geschriebenen Alltagsdeutsch im 19. Jahrhundert. Tiibingen:
Niemeyer (Reihe Germanistische Linguistik 263).

Burckhardt V = Burckhardt, Jacob (1860/1988): Die Kultur der
Renaissance in Italien. Ein Versuch. Stuttgart: Kroner ''1988
(Kroners Taschenbuchausgabe, Bd. 53).

Giintzer I = Glintzer, Augustin (1657/2002): Kleines Biechlin von
meinem gantzen Leben. Die Autobiographie eines Elsisser
Kannengieflers aus dem 17. Jahrhundert. Hrsg. v. Sebastian
Bréndle, K6ln/Weimar: Bohlau (Selbstzeugnisse der Neuzeit 8).
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Harsdorffer 1 = Harsdorffer, Georg Philipp (1656/1971): Der Teutsche
Secretarius. Das ist: Allen Cantzleyen/ Studir- und
Schreibstuben nutzliches/fast nohtwendiges und zum drittenmal
vermehrtes Titular- und Formularbuch I, Hildesheim/New York:
Olms [Reprografischer Nachdruck der Ausgabe Niirnberg 1656].

Jugendtagebuch VII = Tagebuch Nr. 4 von Lilly A. Deutsches
Tagebucharchiv Emmendingen, Signatur-Nr. 936 /1, 4.

Lorenz VII = Lorenz, Konrad (1973/1977): Die Riickseite des Spiegels:
Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens,
Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag.

Schuhmacher Chronik II = Die Chronik von Johann Georg Launer.
Stadtarchiv Reutlingen, Handschriftenabteilung Hs 51. Transkription
Stadtarchiv Reutlingen (unverdffentlicht).
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