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Termeni cu continut problematic in lingvistica actuala
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Abstract: Regarded as ,,Keywords” in many studies of the present age, the terms speech and
text do not actually represent linguistic forms for well-defined scientific concepts. Hence,
some problems arise when determining the meaning of detivatives with the mefa-prefix
deriving from the two terms. This article assesses several points of view on the definition
of the meta-text-discourse.
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1. Deveniti ,,cuvinte-cheie® pentru numeroase studii din epoca actuald, termenii
discurs §1 tfext nu reprezintd in realitate forme lingvistice pentru notiuni stiintifice foarte bine
determinate in toate utilizdrile lor, desi nu se poate afirma ca nu au primit definitii
inteligibile in lucrari lexicografice cu caracter general sau special ori in lucrari de stiinta
limbii, de logici si de filozofie. In mod deosebit, se poate constata o anumita dificultate in
cazul stabilirii de trasituri suficient de relevante si de numeroase care s reflecte continutul
semantic al unor astfel de termeni, nu numai in limba romand, ci in limbile europene in
general. De aici, rezultd unele probleme si in cazul stabilirii semnificatiei derivatelor cu
prefixul meta- de la cei doi termeni si in precizarea unei repartizdri clare a elementelor din
continutul lor si, prin aceasta, a realititilor ce pot fi cuprinse in sfera fieciruia. Dacid
lucrurile se prezintd astfel, aceasta nu inseamnid cd lipsesc cercetdrile orientate spre
depisirea aspectelor insuficient conturate sau nespecifice in cazul unor astfel de termeni,
insd asemenea cercetdri nu au condus de obicei la date concludente, sugerind mai degraba
operatii de contopire sau de suprapunere extinsi a celor doud sfere notionale, desi nimeni
nu contestd necesitatea de a le considera ca entitati distincte si pe deplin admisibile.

In aceste conditii, nu este lipsita de interes o evaluare care si porneasca chiar de la
starea initiala, adica de la etimologia cuvintelor discurs si fext ce trimite, in ambele cazuri la
limba latind. Se constatd astfel cd lat. zextum este participiul trecut al verbului fexere, cu
semnificatia ,,a tese®, care a primit valori concrete, mai intii de ,,ceea ce a fost tesut;
tesatura, pinza“ si apoi, prin generalizare, de ,imbinare, reunire, alcituire®, pentru ca, mai
tirziu, Quintilian sd-i atribuie un sens figurat pentru a denumi o ,alcituire a stilului;
imbinare de cuvinte (intr-o opera literard)®, adica o ,,comporzitie stilistica®. Datoritd originii
intr-un participiu trecut, cuvintul Zextum a pastrat in continut o orientare rezultativa, astfel
incit, imprumutat de multe limbi moderne, a primit semnificatia ,,succesiune de cuvinte sau
de fraze care alcituiesc o scriere sau o operd (scrisi sau orald)“. Aceastd acceptiune a
devenit continutul de bazi in limbile europene actuale §i de aici au pornit majoritatea
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teoriilor si interpretirilor, initiate dupa 1960 pentru stabilirea obiectului de studiu al
complexelor lingvistice cu o extensiune mai mare decit cea a frazei. Tot aceasta este
intemeierea realizdrii unor derivate prin prefixare cu circulatie in limba comuna (context,
pretext, subtext) sau cu circulatie restrinsd in lucrarile de specialitate din ultima jumatate de
secol (precum cotext, paratexd). Continutul semnificativ al acestor derivate releva in principiu
o relatie cu zext in acceptiunea moderna, dar ceva diferit de text, iar uneori chiar de altd
natura decit el, asa cum se poate constata $i in cazul cuvintului sefatext, obtinut prin acelasi
procedeu al prefixarii.

Daca texctum latin pornea de la ideea realizdrii unei unitati formate din elemente ce
se interrelationeaza, discursus, si el un substantiv postverbal de la vebul discurrere, are la baza
ideea de ,,imprastiere” (datd de prefixul dis-), incit semnifica ,,alergare dintr-o parte in alta;
raspindire, pentru ca in latina tirzie si primeasca §i acceptiunea ,,expunere publica a unui
subiect”, care este conformid cu sensul initial (,difuzare”), dar trece in domeniul
comunicarii sociale, depasindu-1 pe cel al realititilor fizice.

Asadar, atit zextum, cit si discursus au evoluat din punctul de vedere al semnificatiei
spre folosiri ce tin de sfera comunicirii si, Intrucit comunicarea este functia principald a
limbii, in mod firesc, au in idiomurile moderne descendenti care au fost integrati in
terminologia lingvistica, desi fac parte din fondul limbii comune. In cadrul acestui fond,
diferenta originara se pastreazd, cici, in limba romand — de exemplu —, desi se pot realiza
structuri similare din punct de vedere sintactic, norma admite in principiu a serie un fext si a
tine un discurs, adica de realizare a unui rezultat si, respectiv, de efectuare a unei actiuni.
Desigur, evolutii semantice colaterale complicd de obicei, prin extinderi si prin specializari,
continutul termenilor zexz si discurs, dar, pentru discutia de fata, are importanta statutul lor
ca termeni ai stiintei limbii, pentru a putea stabili apoi cit este de Intemeiatd folosirea
derivatelor metatext si metadiscurs in investigatia stiintifica.

2. Mai intii, trebuie observat ci, o datdi cu initierea cercetdrii unitatilor
comunicative extinse in a doua jumaitate a secolului al XX-lea, au apirut probleme in
stabilirea delimitarilor si relatiei dintre sferele elementelor lexicale zexz si discurs, atunci cind
au devenit termeni importanti ai unor proiectate discipline lingvistice distincte. Rezultatul
acestor Intreprinderi a fost stabilirea, in sens larg, pentru zexs a continutului ,,configuratie
lingvisticd alcatuita dintr-o secventa de unititi (cel mai adesea propozitii) coerente din
punct de vedere sintactico-semantic si actualizatd prin uz in procesul comunicirii scrise
sau orale“l, iar pentru discurs s-a atribuit acceptiunea ,,secventa continud de propozitii sau
fraze, structuratd si coerentd, termenul desemnind cele mai diverse forme de utilizare a
limbii: scrise i orale, dialogice si monologice®2.

In aceastd situatie, delimitarea semnificativa dintre cei doi termeni a devenit uneori
mai putin evidenta si folosirea lor s-a datorat adesea mai mult perspectivei adoptate de
cercetitori In legiturd cu unitatea lingvistica alcatuitdi din mai multe enunturi decit
instaurarii cu egald indreptatire pe aceeasi directie investigativa a pozitiei lor. Astfel, cei care
au pornit de la ideea ci textul reprezintd unitatea structurald superioard frazei si de la
necesitatea ca aceastd unitate sd beneficieze de mijloace speciale de investigare — precum
Eugeniu Coseriu — au stipulat intemeierea unet , lingvistici a textului®, dar cercetarea a fost
extinsa dincolo de analiza lingvistica propriu-zisd, prin cuprinderea aspectelor pragmatice,
vizind conditiile alcatuirii textului si implicatiile lui in realizarea relatiilor intersubiective, in

1 DSL, s.v. fext.
2DSL, s. v. discurs.
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influentarea interlocutorului etc. Pe de altd parte, cercetitorii care au initiat valorificarea si
dezvoltarea ideilor din vechea retoricd, in conditiile cresterii interesului pentru pragmatica
lingvisticd si prin stimulii veniti din directia semioticii, filozofiei si logicii actiunii, au pornit
de la inceput cu perspectiva cd textul, desi reprezinti esenta discursului si al ,analizei
discursului®, trebuie investigat astfel incit in final rezultatul cercetdrii si cuprinda si
evaluarea tuturor conditiilor de producere §i de receptare, prin asimilarea acestuia intr-o
teorie generald a comunicarii prin limba.

in consecintd, cele doud orientari au ajuns sa-si suprapuna treptat in mare parte
domeniul, iar sferele celor doi termeni centrali, discurs si fext, au devenit in mare parte
congruente sau greu distinctibile, desi in mod intuitiv se admite intotdeauna ci desemneaza
realitati diferite, iar, din punctul de vedere al continutului, discurs releva in general un aspect
de agregat cu preeminenta laturilor pragmatice, in vreme ce zex7 este considerat ca o
structurd lingvistici propriu-zisi cu o laturd preponderent semanticd si de o imensd
varietate, avind un sens determinat. Aceasta situatie a condus in mod firesc la propuneri de
revizuire a conceperii obiectului §i a terminologiei disciplinei cate se dezvolta, precum si a
statutului acesteia In cadrul stiintelor umane. Calea urmati de obicei a fost cea a fuzionarii,
astfel incit, pentru a depdsi nivelul dezbaterii teoretice In favoarea analizelor efective, Jean-
Michel Adam, de exemplu, a ajuns la solutia unei cuprinderi a lingvisticii textului (sau
textuale) in spatiul analizei discursului, urmind in principiu sugestia oferiti de insusi
continutul atribuit termenilor zext si discurs, a ajuns la propunerea constituirii unei discipline
care si vizeze ,analiza textuald a discursurilor”, situatie in care lingvistica textuald ar avea
un statut bivalent, pe de o parte, ca cercetare lingvistici determinati si, pe de altd parte, ca
cercetare ce excede sub anumite aspecte domeniul lingvisticii [Adam, 2005, trad. rom.
2008]. intr-o perspectiva similard, am considerat utili realizarea compusului terminologic
text-discurs, ca fiind acceptabil din punct de vedere functional, pentru a denumi obiectul
disciplinei stiintifice destinate investigatiei complexelor comunicative superioare frazei’.
Procedind astfel, s-ar putea naste obiectia unei impurificiri a analizei lingvistice in sensul
recurgerii la (prea multe) aspecte ce nu tin efectiv de structura limbii si de functionarea ei,
insd la aceasta se poate replica prin faptul cd, la nici un nivel al analizei lingvistice, puritatea
nu este posibild, fonetica recurge la acustica, morfologia la statutul cognitiv si functional al
cuvintelor, iar sintaxa la structurile mecanismelor logice, devenite bazi de raportare pentru
raporturile si ierarhiile din propozitie si din fraza.

3. Urmind sugestiile oferite de cele amintite mai sus in legitura cu termenii fext $i
discurs $i cu disciplina destinatd cercetdrii realititilor desemnate prin ei, s-ar putea considera
cd, in mod normal, metatextn! ar trebui cuprins In spatiul metadiscursului, reprezentind
sectiunea lui esentiald. Daca lucrurile se prezinti astfel, atunci apare necesitatea de a stabili
ce se adaugd metatextului pentru a deveni metadiscurs sau cum se transformid metatextul
pentru a fi considerat metadiscurs. In acelasi timp, avind in vedere directia de cercetare
care s-a numit /Zngvistica fextnlui, atunci aceasta s-ar inscrie in sfera metatextului. Dar, aga
cum s-a mentionat mai sus, aceastd directie investigativa a tins de la inceput si acopere si
problemele care depisesc textul ca simpld consemnate a unui mesaj si aceasta ar putea fi si
cauza pentru care nu a fost propus termenul metatext pe terenul acestei lingvistici.

Unii dintre promototii analizei discursului insd au avut In vedere posibilitatea de a
uza de derivatul metadiscurs, insd nici In acest caz nu existd o practicd extinsi a folosirii, desi
derivatul este inregistrat deja In Dictionarul de lingvisticd, publicat in 1973 de Jean Dubois si

3 Vezi Rodica Nagy, in B. S. Pirvu, Digfionar de genetica literard, Institutul European, Iasi, 2005, s.v. ext.
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de colaboratorii sdi*. Aici se precizeaza ci metadiscursul este in raport cu discursul ceea ce
este metalimba in raport cu limba: este discursul care vizeazid regulile de functionare a
discursului si reprezinti realizarea concreti a metalimbii. In aceasti perspectivi, orice
discurs asupra limbii este in realitate un metadiscurs si s-ar putea deduce ci reprezintd faza
de producere a metalimbii, aceasta fiind rezultatul lui. Asa cum a fost stabilit mai sus insd,
limba ca rezultat este in principiu Zexz#/, in cazul acesta, devenit mefatext. Se precizeazd apoi
in acest dictionar ca trebuie ficuta distinctia dintre metadiscursul explicit §i cel implicit, ce
se poate desprinde din enunturi. Astfel, spunind ,,Franglezd” este un cuvint creat recent este
prezent metadiscursul explicit (prin care se stabileste statutul lingvistic al cuvintului
frangleza), in vreme ce In structura Limba este cel mai bun si cel mai rau lucru se atestd
metadiscursul explicit (care indicd sinonimia fmbd — cel mai bun lucrn [ cel mai rin lucra).
Trebuie observat ca perspectiva de aici este cea obisnuitd in epoca actuald, cind prefixului
meta- 1 se atribuie rolul de a se referi la ceea ce depiseste, cuprinde, iar nu pe cel originar
grecesc de a indica o succesiune, o schimbare (aga cum se intilneste la Aristotel in opozitia
Jfizicd | metafizicd). De altfel, aceastd folosire este cvasigenerald in realizarea derivatelor
realizate in spatiul disciplinelor despre limba in ultimul secol.

Intrucit unii dintre promotorii recentei discipline intitulate anaiza discursului au avut
in atentie si oportunitatea Intrebuintarii termenului mefadiscurs, dictionarele de specialitate il
integreazd terminologiei. Astfel, lucrarea lexicograficd din 2001, realizatd de C. Détrie, P.
Siblot si B. Verine [2001], mentioneaza cd metadiscursul este manifestarea functiei
metalingvistice a limbii intr-un discurs, adici un discurs realizat asupra discursului insusi. In
acest mod, activitatea metalingvisticd participd in mod efectiv la producerea sensului, dar,
subliniazd autorii, in relatie cu textualitatea, fird a analiza insd nici natura acestei relatii si
nici dacd textul, ce reprezinti baza de raportare a textualitdtii, are sau nu, el insusi,
posibilitatea unor mdrci specifice pentru a realiza propria reflexie printr-un metatext.
Punind textualitatea in legiturd cu coerenta discursivd se poate Intelege ci o asemenea
posibilitate nu este avutd in vedere sau cd metatextul nu poate fi altceva decit
metadiscursul.

La numai un an dupa dictionarul amintit, o alta grupare de specialisti, sub
coordonarea lui Patrick Charaudeau si Dominique Maingueneau au publicat o altd lucrare
lexicograficd, In principiu cu un alt profil, destinatd termenilor si notiunilor din domeniul
analizei discursului [Charaudeau, Maingueneau et al, 2002]. Articolul consacrat
metadiscursulnz, semnat de Maingueneau, stabileste de la inceput ci locutorul poate oricind sd
se refere la propria enuntare chiar in interiorul acesteia, astfel incit discursul siau este
impinzit de metadiscurs, care se poate raporta si la cele spuse de interlocutor, pentru a le
confirma sau infirma. Avind functii multiple, metadiscursul, subliniazd acest specialist,
ilustreaza dimensiunea fundamental dialogicd a discursului. Maingueneau considera ca
propunerea de a se face distinctie intre enunturile metadiscursive, cele
metacomunicationale si cele metalingvistice nu se poate admite, deoarece asemenea
departajiri sint cel mai adesea greu de ficut. Interesant este ci nu se face nici o referire la
metatextualitate, un concept amintit in aceeasi lucrare la articolul intertextualitate. Este evocata
insa in acest caz tipologia relatiilor transtextuale (transtextualitatea fiind valoarea restrinsi a
intertextualitatii) realizatd de G. Genette in 1982, unde este cuprinsa ca specie §i
metatextualitatea, care se refera la relatia dintre un comentariu la un text cu textul comentat.
In acest caz, textul-comentariu s-ar putea foarte bine denumi metatext.

4 Jean Dubois et al. Dictionnaire de linguistique, Librairie Larousse, Paris, 1973, s.v. métadisconrs.
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Pornind de aici, exista posibilitatea de a face distinctia dintre metadiscurs si metatext,
avind in vedere distinctia ce se releva ca general recunoscutd dintre discurs si fext: in cadrul
elementelor unui metadiscurs se pot distinge acelea care se referd exclusiv la text (la faptele
de limba) si acestea alcituiesc metatextul, ce se inscrie in sfera metalimbajului. Elementele
metadiscursive ar include, in schimb, relatia cu interlocutorul (chiar dacd nu-ti convine, cum
crezi §i 1) sau cu mediul social (7 cinda opiniei generale, cum vor tofi), conditiile de adevir (7
mod evident, cu sigurantd, fdrd indoiald), aspecte de cunoastere, de apreciere, sau de modalizare
(nu prea signr, dupd cit se pare, cum sustin unii) etc. In aceastd perspectivi, mijloacele indicate de
Maingueneau pentru realizarea metadiscursului sint in realitate cele care vizeaza metatextul,
iar rolurile metadiscursului identificate de acest cercetdtor sint si ele metatextuale. Existd,
desigur, situatii cind metadiscursul se manifestd numai ca metatext, dar aceasta nu
intemeiaza identificarea lot de facto.

O situatie similara, de cvasisinonimie dintre metadiscurs si metatext se evidentiaza
si In lucrdrile mai recente [Hyland, 2005; Toumi, 2009:64-73; Vande Kopple, 2012:37], in
care abordarea pragmaticd subsumeazd cercetarea metatextului investigatiei holistice
dedicate metadiscursului (,,I have used metadisconrse to designate elements of texts that
convey meanings other than those that are primarily referential® [Vande Kopple, 2012:37];
»Metadiscourse is essentially ‘text about the text’ or ‘talk about talk’, depending on the nature
of the discourse investigated, either written or oral® [Toumi, 2009:64-73]).

4. Din punctul nostru de vedere, metatextul, privit ca obiect lingvistic de gradul al
doilea, prin raportare la obiectul lingvistic text, de gradul intli, poate constitui centrul de
interes pentru o metalingvisticd, disciplind teoreticd ce investigheaza metalimba la toate
nivelurile acesteia (metalexic, structuri transfrastice comentate etc.). S-ar avea in vedere, in
acest caz, o abordare a mijloacelor de care dispune o limba pentru a construi relatia
interactivd cu textul propriu-zis, prin neluarea in considerare a altor factori care si vizeze
enuntarea. Dimensiunea interactionald, specifica metadiscursului, aceea prin care se
conecteazd vorbirea cu gindirea si comportamentul actorilor, cu Intreaga culturd a unei
societdti, pe de o parte, si cu realitatea vizatd, pe de alti parte, ar cuprinde In sfera sa
extinsd §i problematica metatextului, dar s-ar afla obligatoriu la confluenta mai multor
discipline umaniste (pragma-lingvisticd, analiza discursului, socio- si psiholingvistici,
antropologie, studii culturale etc.)

In loc de concluzie, apreciem ca, in concordanta cu motivatia noastra anterioara de a
reuni intr-un compus cei doi termeni de baza (fext-discurs), optam pentru termenul zeta-text-
discurs, care ar putea fi introdus printre intrarile unui dictionar de analiza discursului, dar si
intr-un dictionar de stiinte ale limbii, caci problematica larga a trasaturilor acestei unititi, care
vizeazd, printre altele definirea, identificarea si clasificarea tipurilor de marci (interactive, de
tranzitie, endoforice, evidentiale, interactionale, atitudinale [Hyland, 2005:49] etc.), precum si
a functiilor acestora, suscitd in continuare un interes pluridisciplinar.
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