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Matrii clasici in Istorialui 1. Negoitescu.
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Abstract: The article proposes a reinterpretion of the History of Romanian Literature that 1.
Negoitescu published in 1901. His work has been unanimously viewed as an aesthetic
history as the author himself appears to advocate for the autonomy of the aesthetic
process and the purity of art. Analysing the significance of this definition and identifying
its causes (such as the refined style of his critical discourse) may support the conviction
that Negoitescu’s History is rather an ethical, ideological or even political writing. The
assertion takes into account the way in which Negoitescu interprets, analyses and evaluates
the work of some major writers, such as Creangi, Slavici, and Caragiale, within the context
of the political ideology of Titu Maiorescu and the Junimea circle. On the other hand,
since the evaluations proposed by Negoitescu transmit his own vision on literature and
criticism, his studies dedicated to the three writers have an inherent metatextual value. It is
this metatextual value of the History that reveals its political and ideological substance.
Keywords: I. Negoitescn, metatextnal, literary bistory, aesthetic/ ethical.

in 1991 (putin importad faptul cd in realitate volumul a vazut lumina tiparului la
inceputul anului urmator), I. Negoitescu publica la Editura Minerva Istoria literaturii romiane.
Pregatit in anii de inchisoare (1961-1964), opul fusese anuntat cu citeva decenii in urmai, in
1969, in paginile revistei ,,Familia” (unde pdreau sa-si fi regasit orizontul si baricadele citiva
din cerchistii de odinioar), de publicarea un plan care a generat controverse, dar Incorpora
o viziune a cirui intuitie/osaturd Negoitescu o avusese inci din 1943-1945, primii sii ani de
activitate publica. S4 fi gindit el Iszoria, in Inchisoare, ca o reactie tocmai la acuzatia de
estetism? Si fie mesajul subtextual al Isforsei unul politic? In fond, anii de detentie politica se
datorau si acuzatiei de estetism, cu tot ce presupunea ea in contextul realismului socialist.
S4 fi vrut, prin urmare, Negoitescu si demonstreze ¢ o istorie esteticd a literaturii romane
chiar este posibild (ci literatura romand Insisi e structuratd In jurul unei idei estetice), ori,
dimpotrivi, sub masca istoriei estetice — o ironie in plus — sa transmitd un mesaj angajat
ideologic si politic? Cert este cd, cu tot mesajul politic pe care il contine, Istoria e ilustrarea
unei viziuni la care Negoitescu ajunsese inca din anii Cercului Literar de la Sibiu si ai
grupdrii euphorioniste, cand pledoaria pentru estetic era asumatd total. Mesajul era incd de
atunci unul (chiar dacd termenul poate pirea prea tate) politic. Dacid tocmai acest lucru a
fost ignorat sau obturat de criticii care au analizat volumul in anii ulteriori aparitiei, de vind,
fird doar §i poate, va fi fost In bund masurd autorul Insusi.
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In fine, nu-mi propun aici si fac o trecere in revisti a dovezilor/argumentelor
referitoare la afirmatiile anterioare. Nici sa dezvolt semnificatiile Iszoriez, prin raportare la
planul din 1969, ori si trec in revistd si sa analizez receptarea Isforiez. Nu-mi propun sd fac
aici o analizd de substanta care sd apeleze la ideile din prefata Istorie, la interviurile, in care
Negoitescu isi expliciteaza optiunile, care ii preced sau succed aparitia, cu atit mai putin sa
o raportez la contextul optiunilor sale editoriale. Cert este cd din acest context n-ar trebui
si lipseascd In cunostinti de canzi (Dacia, 1991), volum al cirui subtitlu — zexte politice —
constituie un adevirat program, aga cum nu poate fi ignoratd adeziunea sa la Miscarea
Goma (in 1977), plecarea in exil, ori cele citeva tentative de sinucidere, ca solutie —
disperatd — de condamnare a sistemului politic.

In fond, nu poti rupe — mai ales in cazul unui critic care vede in ea tocmai un semn
al valorii — organicitatea scrisului si vietii. Scrisul presupune o eticd, chiar daci se
fundamenteazi pe nevoia frumosului. De aici, de fapt, ceea ce eu ag numi — fird nici o
legatura cu viziunea lui Manolescu despre Titu Maiorescu — contradictia lui Negoitescu §i o
intreagd confuzie in ceea ce ii priveste scrisul. Cea mai importantd — si cea mai gravd din
punctul de vedere al fidelititii fatd de mesajul pe care Negoitescu vrea si-1 comunice i care
ii strajuieste viata — se referd la plasarea istoriei sale, a scrisului sau, In general, in origont
estetic. Istoria lui ar fi una esteticd, si spun acest lucru atit detractorii, ori contestatarii onesti,
cit si admiratorii; primii pentru a o compromite ori delegitima, ceilalti pentru a o sustine.
Acuzat de estetism in anii realismului socialist, sa-1 urmireasca pe Negoitescu definitiv un
astfel de blam, fie el si transformat in laudd?! Este cu adevirat Isforia lui una estetica?
Rispunsul ar putea fi afirmativ — pe de o parte pentru pledoaria impliciti ficuti de
Negoitescu valorilor estetice (e apdrdtorul lor si le-ar folosi drept criteriu axiologic), pe de
altd parte, pentru valoarea intrinsecd a scrisului sdu, cici Negoitescu scrie efectiv frumos, e
in cdutarea frazei care si emotioneze, si tulbure. Dictiunea ideilor, concept propus de
Mircea Martin, e la ea acasd in primul rand in scrisul critic al lui I. Negoitescu. Or,
pledoaria lui (mai mult decit pledoaria, militantismul sdu, care implicd si scara de valori pe
care o stabileste) vizeazd valori etice, un regim social i politic al scrisului. Atit de vizibila,
de expusi si devenita stereotipa, esetica scrisului lui Negoitescu — evazionistd parcad — nu
face decit sa amine intelegerea unui mesaj in legaturd cu care nu existd nici urmi de
indoiala. Adresindu-se unor egali, investind in cititor propriul elitism, Negoitescu nu poate
nici sa renunte la masca esteticului, la frumusetea pe care o cauti la atii, cizelatd deopotriva
in propriile-i texte, nici si-si abandoneze crezul care se intemeiaza pe un ethos.

Ce ne intereseaza In studiul de fata este si demonstrim exact dimensiunea po/iticd a
scrisului lui Negoitescu — folosindu-ne aici doar de felul in care el i citeste, interpreteaza si
evalueazd pe Creangd, Caragiale si Slavici, in contextul Junimii si al constructiei ideologice
maioresciene. Paginile despre Eminescu, despre epoca pasoptistd ori despre literatura
interbelica (mai ales despre critica ei) — ca si textele despre citiva scriitori postbelici
importanti, printre ei, Mircea Cartarescu, din volumul Scriztor: contemporani (Editura Dacia,
1994), care, impotriva precautiilor pe care Negoitescu si le ia, poate fi considerat un implicit
volum 1II al Istoriei — pot detalia tabloul si amplifica/nuanta argumentele. In fapt, textele la
care ne vom referi au o implicitd valoare metatextualid. Portrete critice, ele se fundamenteaza,
fireste, pe fine analize care vid integral si organic; doar ci, In spatele lor, se afla — si se
construieste — o viziunea teoreticd despre literaturd si despre critica literard. Cazurile sint
relationate in permanentd cu un model. Or, si literatura, si critica literard se asociaza cu o
eticd, sint expresia unei structuri sociale, implici o angajare de tip politic. In aceste conditii, a
vorbi exclusiv de esteric, concept pe care Negoitescu Insusi il simplificd si in ipostaza aceasta
simplificata il dezavueaza, este departe de ceea ce (ne) transmite Negoitescu.

BDD-A27314 © 2017 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 13:07:15 UTC)



Marii clasici in Istoria lui 1. Negoitescu. O lecturd metatextuald 27

Asadar, Negoitescu scrie despre Junimea si Titu Maiorescu, despre Creanga,
Slavici, Caragiale — fireste, despre Eminescu, dar raportarea la Eminescu necesitd, cred, o
abordare distinctd —, iar analitica lui este atit de rafinatd incit 1i solicita cititorului nu doar si
fie un interpret complice, ci sd se lase pradd drogului analitic. Stilul lui Negoitescu, definit
de taietura exactd a ambiguititii, este de o intelectualitate nu atit sofisticata, cit narcisista.
Negoitescu are ceea ce se cheama stil, scrie bine, formuldrile lui — ca in viziunea lui Valéry
despre poezie — sint nerezumabile si trebuie reproduse/citite ca atare. Existd un lirism al
analiticii acesteia,c ate se fundamenteazd pe ambiguitate. Sint fraze care imbatd si tulburd.
Oricit de eficientd, Insd, In actul recredrii, pe care critica il presupune, ambiguitatea
discursului critic, fie si astfel motivatd, nu pare solutia cea mai eficientd. Si dacd Negoitescu
va fi continuat s-o practice, acest lucru se va fi datorat nu doar narcisismului, ci $i orgoliului
sau, elitismului care i-a hrinit tineretea. De aici refuzul de a face concesii comodititii de
lecturd. Ci pind la urma l-au citit gresit pind si o parte dintre cei care doreau si-i fie alituri
si care erau solidari cu modelul sau intelectual, acest fapt e chiar dovada contradictiilor care
i-au hranit scrisul critic. Iar una dintre ele se referd la opozitia dintre scriitura elaborata si
rafinatd — Negoitescu e un stilist din stirpea lui Cioran, doar ca rationalist-epicureic —,
scriiturd care a generat pe buni dreptate afirmatia c¢i Negoitescu ar fi un estet (din acest
punct de vedere, istoria sa e, intr-adevir, una esteticd) — si opinia sa despre literaturd, artd,
in general, care trebuie si se fundamenteze pe un ethos. Or, tocmai vectorul care-i
organizeazd materia criticd si care face din Istoria sa un manifest etic nu se mai vede. Cine-i de
vind cd mesajul sau, pentru care pledeazi si se luptd punindu-si la bitaie viata, pentru care
militeazd angajindu-se total, cine-i de vind, deci, cd punctul tare al actiunii sale critice nu se
mai vede? In fond, Negoitescu continud pe calea lui, chiar dacd constatd inca din primii ani
de lupta cit de eronat ii este perceput mesajul. 1l stiau cei din Cerc (care nu o dati il tratau
drept entuziast, ridicol ori fantast) — si aproape numai ei. Poate cd la mijloc e si plicerea lui
Negoitescu — un introvertit, in fond, devenit sef de scoald — de a rasturna inertiile, chiar de
a scandaliza, consecinta unui fel de autarhie a spiritului care imbind candoarea cu hybrisul.

Revenind, ceea ce Negoitescu spune despre scriitorii invocati anterior e, la rigoare,
aproape nerezumabil. Frumusetea frazelor lui nu poate fi ignorati/eludatd/ pulvetizatd pentru a le
retine miezul semantic. Totusgi, acest miez e structurant — ideea e esentiald. Privit in detaliu si in
ansamblu, existd in scrisul lui Negoitescu citeva idei care pot fi/trebuie reconstituite pentru a
restitui natura sistemicd a analizelor lui critice, osatura viziunii sale despre literaturd. Existd, in
fond, in subtextul frazelor si analizelor, dincolo de frumusetea lor intangibila, o viziune critica $i o
idee clari (si rece, tdioasd chiar) despre literatura romand, in special. Tulburat de frumusetea unor
afirmatii despre Caragiale sau Creanga (un exemplu, cuvintele cu care se sfirseste capitolul despre
povestitorul moldav: ,,in paradoxul lui Creangi ni se prezinti un artizan al folclorului si un stilist
crepuscular, de o tirzie sindtate si de un prematur decadentism” [Negoitescu, 1991:114)), esti
fascinat de formularea ca atare — bazatd pe rafinate paradoxuri In stare si sugereze indicibilul,
riscind sd nu mai vezi natura profund negativa a judecitilor sale. Cici, cu cit mai multi analiticd
volatild, cu atit mai multa judecati criticd in scrisul lui Negoitescu. Or, ceea ce ne intereseaza acum
este sd relevam in paginile despre ,,marii clasici” natura sa substantial narcisist-hedonista, dar si
ideea care devine verdict si care relevdi dimensiunea metactitici fundamentati de analizele si
sintezele pe care Negoitescu le realizeazi. Scriind despre altii, Negoitescu iti fundamenteaza
opiniile pe un sistem — subiacent, dar inflexibil radical — caruia i pune in evidentad mai mereu
osatura angajantd. Acest sistem — negat sau ignorat de exegetii sii — face obiectul paginilor de fat.
Iar epoca Junimii, alaturi de alte citeva secvente din Istoria literaturiz, tocmai prin materialul extrem
de bogat si deja intrat in constiinta publica, ce-i drept, adesea sub forma stereotipurilor, ofera o
cazuistica elocventa. Marii scriitori romani constituie o adevaratd provocare pentru Negoitescu.
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Cum se inscriu ei in viziunea lui despre literaturd? Cum il ajutd ei sd-si releve (sd-si construiasca
chiar) sistemul critic? Paginile despre ei trebuie analizate din perspectiva tocmai a mesajului ascuns
(un adevarat cod) pe care Negoitescu doreste sa-l transmitd, in care se afla inchisd viziunea sa.
Poate ca din aceastd contradictie de fond — pe de o parte, nevoia irepresivd de a slefui bijuterii
textuale, de a le identifica deopotriva la altii, si, pe de alta parte, obsesia marturisirii pentru adevar,
a identificarii adincurilor fiintei, a slujirii valorilor europene moderne care ar trebui sd salveze
individul — se va fi ndscut o nefericire pe care o confirma nu doar biografia lui Negoitescu, dar pe
care o simti si in scrisul care dd seama parcd de un teritoriu in permanenta inaccesibil, o frumusete
care ar putea salva lumea, dar care n-o face. Sau n-o face in cazul literaturii romane. Hedonistul e
si un sceptic, ba chiar mai mult decit atit.

Contradictia lui Negoitescu? Un mesaj etic, angajant, neiertator, radical, transmis
in voalurile unui discurs atit de rafinat incit emotiile pe care le genereaza sint mai degraba
estetice. Dincolo de adevarul de fond al afirmatiilor sale — putin sau abia retinute de critici —,
consideratd esteticd, cu toate implicatiile — cel mai adesea negative — care decurgeau de aici
Istoria literaturii romane pare si fie acceptatd/citita mai degrabd pentru jocul de umbre, pentru
finetea imateriald a formularilor sale. Insa chiar si atunci cind invocarea esteticului inseamna o
declaratie de simpatie pentru Negoitescu, cuvintul se abate si tradeazd tocmai mesajul de
fond al scrierii lui. Negoitescu continua si fie asociat purititii esteticului §i nu impuritatii
vreunei angajari. Or, in miezul poeticii lui Negoitescu silasluieste tocmai o angajare, sau, cum
spuneam anterior, o atitudine politica. Faptul reiese inainte de toate din felul cam Negoitescu
prezintd Junimea §i cum sintetizeazd contributia lui Titu Maiorescu. Pozitia antiliberald a
Junimii i ,,actiunea negativa” a lui Titu Maiorescu, intelegind prin asta spiritul critic aplicat
prezentului, sint intelese tocmai ca dovezi ale existentei unui cadru al libertatilor asigurate
constitutional. Iar opera scriitorilor definitorii ai momentului, majoritatea dintre ei scriitori
anti-sistem, este posibild tocmai din libertatile asigurate in plan social si politic de regimul
constitutional al lui Carol I. Iati cum incepe capitolul despre Caragiale: ,,Regimul liberal
constitutional sub care Caragiale a triit si, striruitor, si-a creat opera nu a avut mai mare
beneficiar si totodata mai inversunat detractor decit autorul comediei Serisoarea pierdutd”
[Negoitescu, 1991:116]. Tot aici, desi atit de diferit, si Negoitescu vede din plin diferentele, e
inscris vizionarismul ,,naiv”, in sens schillerian, al lui Eminescu, cu fata indreptata spre trecut,
dar care n-ar fi cerut niciodatd direct ,abolirea sau modificarea constitutiei liberale sub
regimul cireia domnea Carol I — nu i s-ar fi ingdduit aceasta nici de catre partidul in al cdrui
organ de presa isi dezvoltd ideile” [Negoitescu, 1991:109]. Mai mult, spune Negoitescu,
Eminescu insusi si-ar fi amendat uneori ideile, aparindu-se de acuzatia de reactionar, cici, desi
cu fata indreptata spre trecut, el viza schimbiri in societatea romaneasca. Negoitescu nu
insistd asupra sensului acestor schimbdri i nu demonstreazd cu nimic ideile formulate
anterior, care insa i ofera solutia unei iesiri din impas. Deschis el insusi valorilor europene,
trebuie sd gidseasca modalitdti convenabile de a-i integra unei astfel de atitudini pe junimisti,
mai ales pe Eminescu. In plus, chiar daci n-o spune explicit niciodatd, hedonismul (estetic!) al
scrierilor unor Creanga ori Caragiale — pe care il dezavueazi In permanenta in surdin, radical,
insd — e posibil tocmai datoritd existentei unui timp al libertatii, unei ideologii politice a
echilibrului. Ciudat este ci nu-l perturba afirmatia lui Caragiale — ,,risul si gluma nu ne vor
mai putea sluji de mingliere ca alti datad cu cele ce se vor petrece in lumea noastrd
romaneascd. Copiii nostri vor avea poate de ce sa plingid — noi am ris destul” [Negoitescu,
1991:119] — pe cate o preia in finalul prezentirii dramaturgului si pe care o intoarce in
favoarea propriei demonstratii. Nu-1 perturbi in sensul ci nu asociaza acest timp degradat, al
prezentului, care ar atrage dupa sine suferinta, tocmai cu libertatile constitutionale. Acuzat
explicit ca ,,ar fi influentat in rau pe romani” [Negoitescu, 1991:119], Caragiale ar fi dat
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x5

dovada aici — caz izolat, tardiv si totusi salvator pentru el — de o ,,inteligenta vizionara”. In
fapt, Caragiale deplinge absenta din scrisul lui Caragiale a unui ideal moral, chestiune asupra
cireia vom reveni. Agadar, atitudini, opinii, angajiri, devenite posibile Intr-o lumea a valorilor
liberale, sub semnul regalitatii, si intr-un spatiu care isi asumase valorile europene. Literatura e
posibili, spune in mod implicit Negoitescu, tocmai pentru ¢i o astfel de lume exista.

Dar fraza care cu adevirat trebuie sd retind atentia din capitolul dedicat Junimii e
urmatoarea: ,,Acuzatd in general de pesimism, Junimea — exceptie ficind Eminescu — a
promovat programatic doar critica prezentului, si prin aceasta a sporit considerabil acuitatea
mentalititii romanesti pe latura adevarului, in cadrul unui prezent la imbunatatirea caruia, in
toate sensurile, estetic, moral, social, politic, a contribuit” [Negoitescu, 1991:103]. A pune in
fata acuzatiei de pesimism, inteles ca atitudine critica fata de prezent, influenta pozitiva asupra
societatii romanesti este axul central care defineste gandirea lui Negoitescu. E aici un
program pe care Negoitescu Insusi si-l asumd. Cit priveste domeniile in care a actionat
gindirea maioresciand, sporind ,,acuitatea mentalitatii romanesti’, e cu totul semnificativa
ordinea lor. Estetic, moral, social, politic presupune un traseu care Inseamni circumsctiere,
dinspre minor spre major, totul fiind indreptat, spre ceilali, spre viata cetatii. In acelasi sens,
paginile despre Maiorescu de mai tirziu afirmai explicit: ,,critica literard pe care a practicat-o
este impreganta de pedagogie si se integreaza in cit mai cuprinzdtoarea criticd sociald, cdreia i
s-a dedicat cu o constiinciozitate maximd” [Negoitescu, 1991:104]. Prin urmare, dacd nu
detaliaza $i nu supune exercitiului critic ideile din scrierile lui Maiorescu despre Caragiale sau
Eminescu, pe care le considera, totusi, cele mai importante pentru scrisul sau critic (lui
Negoitescu 1 s-au reprosat tocmai astfel de rasturndri in ierarhiile deja cunoscute intre autori
sau, in interiorul operei unui autor, intre scrierile lui), n-o face pentru ci el pune In prim-plan,
din perspectiva mizei sociale si politice a actului ctitic, Istoria contenporand a Romaniei, operd
postumad a lui Maiorescu continind discursurile sale politice. Firi de ea, precizeazi
Negoitescu, ,,nu pot fi intelesi nici Eminescu, nici Caragiale, nici Maiorescu insusi”
[Negoitescu, 1991:104]. Or, Istoria contemporand face loc tocmai problemelor de mentalitate
definitorii societitii romanesti care generase teoria formelor fird fond. Textele lui Maiorescu,
sustine Negoitescu, ,,se intemeiaza nu numai pe consideratii de ordin literar-artistic, ci pe
implicatiile sociologice” [Negoitescu, 1991:105]. Sustinitorul autonomiei esteticului e astfel
reinterpretat — printr-o eliminare a stereotipiilor simplificatoare —, contextul contributiei
critice maioresciene schimbindu-se radical. In plus, atitudinea critici e plasati in orizontul
unei viziuni optimiste, pozitive, europene. Viziunea mai larga si cuprinzitoare e sociologica, si
ea este cea care constituie axul ideatic al Istories contemporane a Romaniei, ,,autorul ei consemnind
fird a se impacienta foiala bizantind a personajelor si fird ca mina si-i tremure de indignare
sau condeiul sa-i alunece pe hirtie de sila: remarcile lui seci si care nu depasesc bunul simg
comun raspund umorii celui ce are viziunea sociologicd a ansamblului si deci intrezareste,
prin ceatd si mizgd, la orizont, limanul, progresul. Lupta dintre partide, de cele mai mutle ori
neonestd, activitatea legislativi a parlamentelor prea adeseori rodnica §i totusi supusi
monotoniei, peroratiile inversunate si gdunoase ori responsabile demne, scapdritoare sau
anoste, din salile publice, campaniile de presa delirante, manifestatiile de strada — acestea toate
se petrec pe dinaintea noastrd invocate de un statistician pedant, ce trece la catastif produsele
libertatii fird de care, oricit ar fi fost ea de desdntatd, nu s-ar fi putut realiza Romania
europeand in doar citeva decenii cit a durat, norocoasa, domnia lui Carol I’ [Negoitescu,
1991:105-106]. Altfel spus, in vreme ce Eminescu, intr-o directie, Caragiale, in alta,
reactioneaza prin literatura lor in contrast cu viata imediatdi si cu ideologia liberald,
europenizanti, Maiorescu priveste detasat, intelegitor, increzitor in valorile europene, pentru
care Negoitescu insusi pledeaza. Fireste, pe de altd parte, ci in prezentarea acelui timp al
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libertatii, Negoitescu trimite, tangential, la propriul timp romanesc, unul al terorii, intimidarii,
nelibertatii. Ca astfel de fraze despre Maiorescu §i Junimea ar fi putut fi spuse in comunism,
greu de crezut. Chestiune nu de cuvinte, de fraze, ci de ideal. Are dreptate Virgil Nemoianu
atunci cind afirmd ci gindirea cerchistilor, iar exemplul cel mai elocvent este Isforia lui
Negoitescu, ,,e in realitate o criticd a configuratiei socioculturale a Romaniei ultimilor 20 de
ani” [Nemoianu, 2009:30].

Daci revenim, insa, la succesiunea estetic, moral, social, politic, vom intelege cd ea
relevd structura unui program, iar analizele ficute ulterior marilor scriitori decurg din el.
Fireste, ce il intereseazd pe Negoitescu este literatura, dar gusturile lui, judecitile, prioritatea
anumitor scrieri in ordinea preferintelor lasa se vada interesul acordat de Negoitescu relatiei
dintre literaturd si societate, si, in sens general, dimensiunea ei ,,politicd”. Nimic nu poate fi
redus la frumusetea gratuitd, la bucuria individuala; dimpotriva, plicerea, gratuitatea, cind
apar — iar la marii clasici ele sunt, cu anumite exceptii, 0 constanta care le certificd valoarea
— sint sanctionate. Asupra acestor lucruri vrem si insistam, cici, scoase din context nu o
datd, afirmatiile lui Negoitescu, fascinante prin frumusetea lor, par nu doar neutre
axiologic, ci chiar favorabile scriitorilor, pledoarii pentru estetic. Se petrece astfel o
deturnare clard a mesajului lui Negoitescu, iar paginile sintetice despre Creanga si Caragiale,
ori cele despre Slavici sint elocvente in acest sens.

Asezat intre Creangd si Caragiale — situare greu de explicat, ca si ordinea In sine a
marilor scriitori, care ar trebui problematizatd —, Slavici se bucuri de adeziunea lui
Negoitescu, si nu din motive localiste, ci de sistem in care Negoitescu se recunoaste si de
care se simte validat. Primul paragraf se referd tocmai la spatiul social, politic si mental
germinativ al scrierilor si atitudinii lui Slavici: invocind o afirmatie a prozatorului care
vorbise despre ,,timpul de la 1850 la 1868 ca despre un timp ,,binecuvintat pentru romanii
din imparatia austriacd”, Negoitescu explica: ,Iobdgia era desfiintata, egalitatea inaintea
legilor proclamata, iar limba romana garantatd in biserica, scoli, administratie si justitie.
Perimetrul dintre Radna, Lipova, Arad, in bogata vale a Muresului, ii apare pentru acea
vreme, scriitorului nostalgic de mai tirziu, ca un fel de utopie convenabild, vrednicd a fi
reactualizata, ca un paradis profan” [Negoitescu, 1991:114]. Pe acest fond, ,,substratul
literaturii lui Slavici este moral si ideologic” [Negoitescu, 1991:115]. Negoitescu nu putea sa
nu fie sensibil la problemele de fond ale romanului Mara, care, pe lingd povestea de
dragoste, abordeazi ,,si probleme sociale fundamentale pentru provincia trascarpatica in
acea epoca; pe de o parte, formarea prin hirnicie §i stiruintd a unei burghezii romane,
pornind de la stratul de baza al meseriasilor constituiti in bresle §i alcituind un amestec
salubru de rural si urban, iar pe de alti parte existenta unei patrii multinationale si
poliglote” [Negoitescu, 1991:114]. Sint valori care definesc o lume In care Negoitescu
insusi crede, si pe care literatura nu numai cd n-ar trebui si le ocoloeasca, dar ar trebui si le
transforme iIn model social. Iar analiza facutd romanului retine tocmai ,,vilvitaia niprasnicd
a iubirii” care ,leagi, in vreme ce ameninta si despartd din cauza incompatibilitatii etnice,
un neamt si o romancad” [Negoitescu, 1991:114]. , Privelistea cosmopolitd a tirimului natal”
devine emblematicd pentru Negoitescu.

De retinut cel putin alte doua idei din capitolul despre Slavici: situarea Inchisorilor mele
in contextul creatiei lui Slavici §i consecintele raportirii la realitate prin prisma perspectivei
morale. Cum personajele lui Slavici sint definite de confruntarea cu ele insele, ,tendinta
morald se topeste in text si, in realismul ei puternic, naratiunea capata virtutile unei parabole”
[Negoitescu, 1991:115]. A face saltul dinspre concret in parabolic, iatd pentru Negoitescu un
semn al valorii. Nu rdminerea in imediat, in consemnare, notatie, reflectare a realitatii, nici
perseverarea in plicerea observarii imediatului, ci mutatia in parabolic, in sens major care
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depiseste individualul, iard sensul valorii prozelor lui Slavici. Experientele — individuale —
devin in scrisul lui Slavici exemplare, arhetipale, capitd forta unor modele in absolut. Astfel
cum se realizeazd axiologic scrisul lui Slavici — nu e vorba despre axiologie esteticd, ci de una
umand, ontologica, rasfrintd in estetic. Pe de altd parte, pentru Negoitescu, Inchisorile mele —
asociatd Preludiilor lni C. Stere si romanului Cumr am devenit huljgan, de Mihail Sebastian — e o
opera majord. Argumentatia vizeaza , fidelitatea si staruinta in idei” care au ficut ca Slavici,
luptitor pentru drepturile romanilor din monarhia austro-ungari, sa se fi simtit bine alaturi de
maghiari si de germani. Spune Negoitescu: ,,Cu toate ci nu are valoare beletristica deosebita,
ramine totusi in literatura noastrd [..] printre documentele ei morale importante”
[Negoitescu, 1991:115]. Este aici o afirmatie grea, pe care — surprinzitor, in fond — o face un
sustinitor al esteticului. A nu intelege mesajul optiunii lui Negoitescu e nu numai rodul
inertiei, ci deseori al relei vointe. in fond, o afirmatie similard s-ar putea face despre propria-i
operd In cunogtinti de canzd. Poate ci nu are valoare critici, dar rimine printre documentele
morale ale literaturii romane. Intr-un anumit fel, Iszoria insisi e inainte de orice altceva un
document moral. Revenind la [nchisorile mele, ¢ limpede, pentra Negoitescu nu valoarea
beletristici conteazd, ci documentul moral. De altfel, spre sfirsitul prezentirii lui Slavici,
Negoitescu invoca nevoia lui Vianu de a justifica alaturarea scriitorului transilvinean de
ceilalti mari creatori ai Junimii. Slavici nu ne apare ,,ca un desavirsit artist al cuvintului”
[Negoitescu, 1991:116] din cauza influentelor limbii germane si maghiare in care a scris; or,
acest fapt e departe de a constitui pentru critic un handicap. Dimpotrivi: ,,Limba lui greoaie
si Impiedicata gilglie de umanitate, iar operele pe care le-am citat mai sus ne reveleazd deplin
originalitatea artistului” [Negoitescu, 1991:116].

Prin urmare, cum sd nu fii surprins de refuzul criticii literare de a identifica/vedea
contributia lui Negoitescu nu prin optiunea pentru estetic, ci pentru etic? Situat imediat
dupd Creangi, dar Inaintea lui Caragiale (desi cei doi scriitori ar avea In comun
propensiunea citre hedonism; Creangi, totusi, e un inocent, in vreme ce pacatul lui
Caragiale e de a fi complice decaderii morale), Slavici e exemplar prin modelul uman pe
care il instituie, prin felul lui de a vedea lumea. De altfel, mesajul lui Negoitescu este
explicit. Dupa afirmatia de dinainte, Negoitescu precizeazd: ,,De altminteri, in masura in
care sint mai esteti decit Slavici — Creanga si Caragiale sunt si mai artificiali, mai abstracti si
raspund mai putin intrebarilor noastre setoase de lumina si adevar” [Negoitescu, 1991:116].
E aici o afirmatie esentiala pentru programul estetic al lui Negoitescu. Esteti, Creanga si
Caragiale? Dar estetismul acesta e mai degrabd un dezavantaj, dacd nu un grav handicap.
Esteti, adica artificiali si abstracti. Or, literatura ar trebui si rispundd marilor intrebari,
nevoii de bine §i adevir. Plicerea, bucuria imediatd, experienta esteticd privitd ca experienti
a plicerii, toate acestea sint periferice, ba chiar diversioniste, imorale sau amorale. Citind
ultimul paragraf din prezentarea lui Slavici, intelegem chiar ceva in plus: ca existd o unitate
organicd intre scrisul si existenta scriitorului. Cosmopolitul, omul care ilustreazi valorile
Europei centrale a vietuit slujind aceste idealuri: ,,Nu numai cosmopolitismul il apropie pe
autorul Mare; de valorile batrinului nostru continent, el infatisindu-ni-se acum ca un tipic
reprezentant al duhului Europei centrale, ci si provincialismul, in sensul bun si de temei al
cuvintului, [...] dar mai cu seama ideea sa despre om, respectul inradicinat fata de sine
insusi” [Negoitescu, 1991:116]. Si, mai departe: ,,Nu din intimplare a fost Slavici azvirlit in
temnitd si de ungurii a ciror prietenie a dorit-o fara preget, si de romanii lui, pe care i-a
slujit exemplar ficind si rodeasca in Ardeal atitea din conceptiile sanitoase ale lui
Maiorescu” [Negoitescu, 1991:116]. Or, in vreme ce Slavici a fost intemnitat pentru ideile
sale, Creanga sau Caragiale se pare cd nu au nici un crez, in afara aceluia estetic, hedonist —
care a §i hrinit, In a doua jumdtate a secolului XX, interpretirile critice de facturd
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structuralistd. Pe acest fond, are dreptate Nicolae Baloti si invoce ,,crizele” din secolul XX,
»cercetarile si explordrile succesive ale formalistilor rusi, ale stilisticienilor si morfologilor
germani, ale discipolilor fideli ai lui Mallarmé si ale «noilor romancieri» din Franta, ale unor
reprezentati ai New Criticism-ului american” care ,,au exercitat — cu toate rezultatele
remarcabilele lor extraliterare — un terorism sterilizant in constiinta $i practica literard a
epocii” [Balotd, 2009:17]. Fata de acest ,,terorism” trebuie situatd ideologia cerchistilor,
mizind pe moral, tragic, existenta. In fond, in articolul invocat, Baloti pune in discutie
exact miza inalta a literaturii (,,fntr—un timp al tuturor amenintarilor, cerchistii credeau in
valoarea salvatoare a artei” [Balotd, 2009:16], spune el), invocind des argumente din
corespondenta lui Negoitescu din anii "40 ai secolului trecut. Dar faptul ca Balotd simte
nevoia sa argumenteze aceasta pozitie a cerchistilor, a lui Negoitescu inainte de toate si a lui
insugi, este, in subsidiar, chiar dovada ci, in 2009, pozitia aceasta este incd necunoscuti. Or,
este chiar pozitia pe care se fundamenteaza Istoria lui Negoitescu.

La fel de elocvente pentru modul lui Negoitescu de a intelege literatura si istoria
literaturii sint capitolele despre Creangi si Caragiale. Paragraful cu care se deschide capitolul
despre autorul Awmintirilor din copildrie sunt cu totul relevante. Iata: ,,Nimic antireligios sau anti-
dogmatic, la rispopitul Creangi. El era certat doar cu ipoctrizia clerului, a supetiorilor lui
ierarhici. Nici urma de contestare in originalitatea sa, ci numai bun simt obisnuit si curajul de
a fi el insusi in vorbd ca si In faptd, nonconformist si plin de umor, cu piperul de cuviingi,
intr-o lume ce nu numai o accepti, In care se complace si care nu-i apare derizortie, ci bogati
de semnificatii, desi, ca epicureu, o considera doar sub unghi ludic” [Negoitescu, 1991:112].
Sub semnul interpretdrii neutre, tot observatii care relevd minoratul personalititii lui Creanga.
Epicureu, Creangi joacd, cum se precizeaza mai tirziu, ,,rolul de mascarici pentru saloanele
literare” [Negoitescu, 1991:113], de aici nadscindu-se arta sa. Altfel spus, nimic din ceea ce
presupune marea arti la temelia scrisului sau. ,,Cariera lui ecleziasta nu presupune nici o
vocatie corespunzitoare” [Negoitescu, 1991:112], si tocmai de aceea ,,Pgpa Dubu, in care el
portretizeaza un reformator religios nerealizat din cauza mediocrititii mediului social, un
Savonarola de la periferia Europei, nu se contureaza nici pneumatic, nici tragic, ci doar
pitoresc” [Negoitescu, 1991:112]. In plus, Creangi nu are nici ,,preocupari didactice”, ci doar
placerea de a practica virtuozititi de autor constient ci si adreseaza publicului cult. Nici o
misiune mai inaltd, agadar, in spatele acestor pliceri gratuite. Spre deosebire, insd, de
Caragiale, care ar fi complice lumii pe care o prezintd, Creangi, macar, pare si nu fie vinovat
de pozitia/atitudinea sa. ,,Ca este si literat, obsedat artizan al cuvintului” [Negoitescu,
1991:117], Caragiale isi dezvaluie simpatia fatd de mitocanii din D-ale carnavalului, ,,sarjindu-i
partizan dar si calduros amuzat” [Negoitescu, 1991:118], ,identificindu-se parca cu dinsii”
[Negoitescu, 1991:118). D-ale carnavalului 1 se pare lui Negoitescu ,,0 comedie ¢, despre, pentrn
si — atentiel — guasi de un mitocan...” [Negoitescu, 1991:118]. Nimeni, in fond, dintre exegetii
lui Caragiale n-a venit cu un verdict atit de dur referitor la relatia dintre lumea lui Caragiale si
biografia sa. Si citim mai departe: ,,Din aceeasi categorie sunt si fermecator comicele
personaje ale Momentelor [...]: incornorati agreabili, cuconite nostime, ofiterasi picanti,
amploaiati «afumati», dascali semidocti, copii riau-crescuti — toti surprinsi cu o fidelitate de
album de familie §i cu acea bine condimentat, suspectd Ingaduintd, intr-o lume de moravuri
frivol balcanice si in ingeldtor decor occidental, in care «forma fari fondy, imitatia pe modeste
sau confortabile spatii e de un pitoresc extraordinar’” [Negoitescu, 1991:118]. Undeva in
adincuri, se ascunde reprosul ficut cu decenii Inainte de Gherea, pe care avea si-l reia, In alte
contexte Nemoianu, referitor la lipsa de angajare eticd a lui Caragiale si la raul pe care l-ar face
el lumii romanesti. In fond, corespondenta cu Radu Stanca din anii "40-"50 si viziunea
fostilor cerchisti despre Caragiale sint elocvente pentru felul cum judeci Negoitescu scrisul
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marelui dramaturg. Sa retinem deopotrivi faptul ca si Creanga, si Caragiale — in viziunea lui
Negoitescu —, dincolo de hedonismul lor, se realizeaza ca scriitori la nivelul pitorescului. Or, e
acesta un nivel care nu presupune nici un fel de angajare eticd, ci doar o estetici. Unde e
parabolicul, proiectarea in major din scrisul lui Slavici? Intrebarea e, evident, retorica.

De fapt, ce i se reproseaza lui Caragiale? O ideologie datorati influentei lui
Eminescu — de aici ,,vehementa si durata opozitiei fatd de Partidul Liberal cu care, practic,
ca ziarist autorul Serisorii pierdute s-a ardtat pind la urma dispus si colaboreze” [Negoitescu,
1991:119]. Ciudati, in fond, contradictia care tareaza acest verdict, si pe care Negoitescu
nu-l simte. Cici, aga cum o spune Negoitescu, Caragiale e vehement, triieste o idee (el
care-1 reproga scriitorului tocmai frivolitatea); doar ci aceastd idee e in dezacord cu valorile
in care, asemenea lui Lovinescu, el insusi insensibil la creatia caragialiana, Negoitescu
credea. Dincolo de acest fapt, verdictul final: , oricit ar detesta politic lumea creatiei sale
antiutopice, estetic, Caragiale se lasd cu deliciu corupt de ea si astfel, prin empatie, literatura
lui devine din adversara, complice cu antiutopia, influentind in rau pe romani. Risul
caragialian ataci nu numai pe adversar, ci si capacitatea morald a emitentului sdu”
[Negoitescu, 1991:119]. Or, pentru o astfel de judecatd, care nu mai are deloc de-a face cu
ceea ce numeam prin estetic, Negoitescu isi pregatise cititorul cu pasajele anterioare, cind
aducea in discutie problema cinismului marelui scriitor. ,,Cinism? — se intreabd Negoitescu.
Cinic era de bund seami autorul marionetelor exuberante si cretine din D-ale carnavalului,
aceastd commedia dell'arfe bistinasi. Oricum, cinismul caragialian se Impleteste cu estetismul
sau — atractia formelor si stilurilor, In care nu profunzimea vederilor conteaza, ci
variabilitatea lor, iscusinta de a le alterna” [Negoitescu, 1991:118]. Estetism asociat
cinismului si relativititii morale; mai rau chiar, unei complicititi cu raul. Aga incit, ipoteza
cd sub semnul unei ,inteligente vizionare”, Caragiale ar fi presimtit raul din lumea
romaneascd (sd ne reamintim: ,,rasul si gluma nu ne vor mai putea sluji de mingliere ca alta
dati cu cele ce se vor petrece in lumea noastrd romaneascd. Copiii nostri vor avea poate de
ce sd plingd — noi am ris destul” [Negoitescu, 1991:119]) nu mai reuseste si schimbe nimic
din ,,sensul traddtor al comediei sale”.

Poate tocmai de aceea, in tabelul ierarhic al lui Negoitescu, Caragiale e ultimul
dintre marii scriitori, iar Creangd, imediat dupa Eminescu. Cici, cum am precizat ceva mai
devreme, In viziunea lui Negoitescu, Creangi apeleaza la virtuozititi formale, ca un
mascdrici, de dragul clasei inalte care-l asculta/citea. Rafinamentele lui sint amorale: ,,Dar
vina lui Creangi — daci vind si nu fatalitate este — constd in imprejurarea cd el a apisat
numai pe coarda plicerii” [Negoitescu, 1991:113]. Si urmeazd o axioma, literd de lege
pentru Negoitescu: ,,Oricitd valoare ar avea un text de interpretat, care detine calitatea de a
se interpreta pe sine, insumindu-si interpretul, autarhia aceasta valoricd, concentrarea
aceasta estetica denota siricie spirituald indiscutabila. Estetismul lui Creanga nu are seamin
decit in proza lui Mateiu Caragiale. [...] Ambii mizind pe filologie, pe valorile de expresie ale
prozei roménesti, pe «poezia» prozei §i, ca atare, ambii intraductibili”’ [Negoitescu,
1991:112]. Invocarea finald a lui Fundoianu, care in 1922 il apropia pe Creangi de
Mallarmé cade firesc. Dar invocarea lui Mallarmé nu este una favorabild, cum am fi tentati
sd credem — nu e un gir de valoare, ci de artificiu —, nu este nici mdcar suspicioasd, ci de-a
dreptul negativd. Nu dupd multe paragrafe Negoitescu avea sd continue: ,,Aceasti situare
sub estetic — Negoitescu tocmai invocase ,,terminologia de glosar”, , hermetismul folcloric” si
»capacitatea de sugestie” care decurge de aici — a unui estet vine la autorul Awmzintirilor din
copildrie dintr-o umilitate spirituald ca forma existentiald a litotei. Simplicitatea, rusticitatea,
reticenta, putinitatea, concizia, preteritiunea, oroarea de redundanta, care-i caracterizeaza
stilul, vin din acelasi rafinament disimulat care-l indeamnid sia recurgi la oralitate, la
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vioiciunea expunerii dialogate, ce nu cunoaste nici desctierile, nici psihologia, spre a evita
monologul, conferinta, predica. Pe singura lui coarda, fa/su/ miscarici isi exercitd vocatia de
artist cu atita aplicatie, incit — in «tardnia» ei — Povestea povestilor (publicatd abia in 1939), in
pofida cumulului pornografic e o capodoperd a rostirii inveselitorului Creangi”
[Negoitescu, 1991:113]. in totul, judecati nemiloase, greu de neobservat. In asa fel incit
formula finald, absolut memorabild, o bijuterie criticd, nu poate si mascheze verdictul
neiertator. Cind spune ca ,,in paradoxul lui Creangi ni e prezintd un artizan al folclorului si
un stilist crepuscular, de o tirzie sdndtate i de un prematur decadentism” [Negoitescu,
1991:114], Negoitescu incearcd parca nu si imblinzeasca judecata, ci s-o contextualizeze i
mai bine in nefirescul ei.

In tot cazul, Creangi si Caragiale, cirora li se interpune Slavici, sint judecati tocmai
prin prisma performantelor lor estetice, unul ca artificial, celdlalt ca imoral, ambii fara altd
fortd decit a placerii estetice, pe care Negoitescu o dezavueaza. Ceea ce asteaptd — si
apreciaza el — la un scriitor e continuitatea dintre existenta si scris, angajarea morala, triirea
sub un imperativ moral care si genereze scrisul, o problematicid, cu o oricit de explicitd
morald, ca in cazul lui Slavici. A fi indiferent sub unghi moral sau, mai rau, a influenta in
rdu pe romani sint lucruri generate tocmai de propensiunea citre estetic. Cinismul lui
Caragiale e chiar consecinta placerii estetice. Fireste cad din acest punct de vedere
demonstratia nu mai cere alte argumente. Si dacd vom continua discutia despre Eminescu
si Duiliu Zamfirescu este, pe de o parte, pentru a intelege solutiile la care apeleaza
Negoitescu pentru a iesi din anumite situatii de impas in care il plaseazad propria viziune
criticd, pe de altd parte pentru cd, In afara demonstratiei in sine care ne intereseazi, vorbim
aici si despre Negoitescu in orizontalitatea sa. Nu e lipsit de importantd sd inregistrim pur
si simplu faptele. De altfel, discutarea scriitorilor pasoptisti sau a criticilor interbelici oferd
exemple la fel de incitante.
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