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Secularization of public space in 18th and 19th Century was connected with broader aesthetic, cultural
and political changes that led Croatian literature of this time to thorough processes. Sacral aura, as
Aleida Assmann demonstrated, has been transmitted from religious to the cultural and artistic
(especially literary) space that served as the main point of national legitimization. At this point, only
aesthetical autonomy, as Peter Biirger clearly demonstrates, assures adequate its pedagogical role in
society. That seemingly paradox assures understanding and placing canon writers in national and
“universal” culture and society. This paper deals with commemorative practices as a privileged forms
in production culture of memory that generate social and aesthetic values. 19th Century Croatian
literature affirms baroque author Ivan Gunduli¢ as a grounding stone of collective identity and a
greatest symbolic value. As a canon writer and a cultural icon, he was declared to be “founding father”
of national literature. His commemorative ceremonies during organized in 1838, 1888 and 1893.
revealed recognizable common pattern that was the result of actual changes, cultural transfers and, as
J. Leerssen pointed out, inter-national displays. Although all this festivals has been organized in Ivan
Gunduli¢'s honor, following common pattern, they were clearly showing broader changes in the ways
that literature posits itself in broader social space.
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Dinami¢na mreZa knjiZevnih, kulturnih, druStvenih i politickih zbivanja u 19.
stolje¢u povezana je s “autorefleksivnim Kkultiviranjem proslosti kao izvora
kolektivnog identiteta” (Rigney, Leerssen 2014: 5). Posredovanjem tih procesa,
medu ostalima, kreiraju se “prostori sjecanja” koji se, kako napominje Pierre Nora
(2006: 21-44), oblikuju kao dio procesa modernizacije. Mjesta sje¢anja uglavnom
nastaju i definiraju se javno, vrlo ¢esto masovno, u procesima koji se zbivaju
ritualizirano i ciklicki. Najces¢e su to podizanje spomenika, otvaranje muzeja ili
organiziranje javnih, ¢esto masovnih slavlja, susreta i ceremonija koje, u procesu
sekularizacije kulture, zadrzavaju formalni oblik srodan crkvenim ceremonijama.

Kultura komemorativnih ceremonija, kako je pokazala Mona Ozouf (1976),
pocela se Siriti Europom krajem 18. stolje¢ca nakon americke proslave tristote
godiSnjice Kolumbova dolaska u Novi svijet, organizirane 1792, te nakon
revolucionarnih slavlja (fétes revolutionnaires) uprilicenih u Francuskoj. Roland
Quinault (1998) pokazuje kako u drugoj polovici 19. stoljeca Europu zahvaca “kult
stoljetnih proslava” koje simboli¢ki dojmljivim zbivanjima omogucuju sudionicima
priliku da javno, “na ugodan nacin, zajednicki iskazu svoju lojalnost” (Rigney,

BDD-A27195 © 2016 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 19:42:27 UTC)



Romanoslavica vol. LII, nr.2

Leerssen 2014: 7). Bez obzira na ostalo, komemorativni rituali “uvode cikli¢nu
dimenziju u nacionalne narative” (ibid.) u koje ponovno ukljutuju obrasce
kontinuiteta i ponovljivosti u svijetu koji se vidljivo mijenja. “Kult stoljetnica” u tom
smislu funkcionira kao obnavljanje ranijih formi proslava koje su naj¢es¢e bile
vezane uz religijske ili pak vladarske, dinasticke prakse. Ritualizirane prakse tada,
prema Rigney i Leerssenu, postaju naglaseno autorefleksivne, Sto znaci da svjesno
ulaze u proces proizvodnje znacenja - dovodeci u vezu vlastiti angazman s ranijim,
sli¢nim zbivanjima.

Komemorativne svecanosti: epidemija stoljetnica

Komemorativnho obiljezavanje stoljetnica na najSirem juZnoslavenskom
podrucju formalno i sadrzajno posve nalikuju na slicne proslave koji su u 19.
stolje¢u zahvatile druge, kako se u ono doba obicavalo reci, “prosvijecene narode”
Europe. Uklju¢ivale su masovna javna okupljanja, sekularne ceremonijale koji
uvelike nalikuju crkvenim obredima ili se dijelom s njima preklapaju, formalizirane
govore, procesije, bankete, pjevanje pjesama u cast slavljenika, nastupe zborova,
prikazivanje iluminacija, “apoteoza”, “Zivih slika” ili drugih teatraliziranih oblika i
postupaka koji se izvode javno, na posebno odabranim mjestima sjeanja i u
prisutnosti veceg broja ljudi. Te se emfaticne proslave, kao svojevrsna “groznica
stogodiSnjica”, odnosno “epidemija knjiZzevnih stogodisSnjica” (Rigney, Leerssen
2014: 13-14) vrlo brzo Sire, pa se organiziraju Shakespearove, Schillerove,
Puskinove, Danteove, Petrarkine, PreSernove obljetnice kojima se po svojim
formalnim obiljeZjima i diskursu mogu pribrojati i Gunduli¢eve.

Prva Gunduli¢eva ,stoljetnica“, proslava dvije stotine godina od njegove
smrti,! organizirana u Zagrebu 20. prosinca 1838, danas nam se, kao i mnoge sli¢ne,
moZe Ciniti donekle pretjerana u ritualiziranim i simbolicki snaZznim postupcima.
SveCanost je, naime, nalikovala sahrani nedavno preminule osobe: s misom
zaduSnicom u crkvi Sv. Katarine u Kkojoj je umjesto mrtvackog sanduka bio
postavljen spomenik s klasi¢nim simbolima pjesnistva. O dogadaju izvjeStava Danica
u 51. broju te godine, pisu¢i kako je “veliki abbacialni Requiem (..) na prosnju
izabranih domorodacah sluzio precastni gospodin Mihajl Mihi¢, opat sv. Nikole od
Gacke, stolne cerkve zagrebske kanonik, arkidiakon varasdinski”2. Misu je ondasnje
pjevacko druStvo pod ravnanjem Dragutina Klobucari¢a pratilo izvedbom
Mozartova Requiema: “Ovaj svetacni Requiem ureSavao je veliki katafalk s viSe sto

1 Kako navodi Marijan Dovi¢ (2014: 78-79), kao “svetkovni dan” ¢esto je biran datum smrti pjesnika -
sli¢no kao u kr$¢anskim kultovima u kojima se taj dan istovremeno slavio i kao dies natalis, ponovnog
rodenja u nebesko opcinstvo (zajednicu) svetih. Analogno tome, kako je pokazala Catherine Bell
(2009), i u prostoru kulturalnih ceremonija razvilo se ritualno hodocasnistvo, polaganje darova na
grobove ili na druga mjesta s naglasenim simbolickim znacenjem. Komemorativne svecanosti, kako
pokazuje Bell (ibid.: 102), dio su kalendarskih obreda koji se pojavljuju periodicki, daju¢i drustveno
znacenje protjecanju vremena kroz dane, mjesece i godine.

2 Citati su iz nepotpisane biljeske na naslovnoj stranici Danice ilirske, br. 51. iz 1838, str. 201.
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svétami i sa spomenikom, verh kojega biSe sjajni pésnic¢tva znakovi lira s lovorovim
véncem okrunjena. Pod célom misom stajali su okolo katafalka s golimi sabljami
gospoda domorodci ovdésnje kr. Akademije pravah slusatelji” (ibid). Kao kruna
svetanosti primljen je uzvi$eni govor Pavla Stosa koji je “na vékovitu uspomenu
proslavljenoga pésnika”, kako piSe Danica, “iz dubine sérdca svoga, u serdca nazo¢ne
od svakoga spola, staliSa i reda gospode, kano takodjer domorodne mladezi svojom
ljubavi i kréposti punim glasom prenese” (ibid). Stosov govor eksplicira simboli¢ki
potentnu sliku odra ukraSenog stotinama svije¢a i okruzenog, za vrijeme trajanja
cijele mise, potasnom strazom studenata prava koji u rukama drZe isukane gole
sablje.

Danica ve¢ iduéi, 52. broj gotovo u cijelosti posvecuje tom Stosovu govoru
koji i sam proizvodi, ali i eksplicira povijesnost i emotivnost dogadaja, kao i njegovu
ukljucivost: potpunost, ritualiziranost i sakralnost. Govor koji je organizirao u Cetiri
dijela, uklju¢ujuéi uvodni i zaklju¢ni, Stos zapo¢inje citatom iz Ev. po Luki (12, 4) u
kojem stoji: “(...) ne bojte se onih koji ubijaju tijelo, a nakon toga nemaju vise Sto
uliniti.” Tu misao pretvara u krilaticu svog govora, ponavljajuci je u obliku u kojem
se nalazi u Ev. po Mateju (10, 28), a koji je istaknut i kao moto cijelog 52. broja
Danice: “Nebojte se onih, koji télo ubijaju, duSe pako nemogu ubiti.” RijeC je o
odlomku u kojem Ucitelj poducava apostole kako ¢e krenuti u svijet kao poslanici
koji na svjetlu dana svjedocCe ono $to su ¢uli u skrovitosti i privatnosti (tami) njihova
okupljanja. Time nastaje prepoznatljiva analogija izmedu okupljanja i prvih godina
apostolskog djelovanja, rane Crkve, koja je sagradena na ukljucivosti i prevladavanju
dotadasnjih razlikal i nacionalnog identiteta koji u zamisljenoj perspektivi nadilazi,
kako smo vidjeli, staleske, dobne, regionalne, rodne i vjerske razlike. Njome se
historizacijom diskursa i sekularizacijom kulture na temelju prepoznatljivih praksi,
postupaka i rituala stvaraju nove politike identiteta, kao i pripadaju¢a mjesta
sjeCanja, povlaStene tocke sa snaznim simbolickim kapitalom. Krs$¢ansko
razumijevanje vremenitosti, propadljivosti i smrtnosti tijela - njegova izloZenost
progonima, boli i mucenju koje ¢e kasnije docekati svjedoke vjere, tu se izokrece u
zivotnost dusSe naroda koja, unato¢ povijesnom usudu, ostaje sacuvana - u geniju
(jeziku) naroda, ali i u djelu genijalnog pisca. llirci upravo Ivana Gunduli¢a, baroknog
autora, ustolicuju kao rodonacelnika vlastite knjiZevnosti. Slijedeci biblijsku
analogiju, Pavao Stos (1838: 205) s jedne strane postavlja grob i zemaljski prah
pjesnika koji je nestao u dvostoljetnoj proslosti, a s druge uskrsnu¢e Gunduli¢eve
Zive rijeCi - njegova duha (genija) koji “kao zvézda stoljetna jezdi po nebu
slavjanskom”. Nad zidinama tamnih vjekova taj duh “na Stovaoce svoje, na mili
narod svoj iza sunca gleda, odande nas svojim ogrieva Zarom, neka po njem, kao
zvézde po suncu zasjamo se, ter jednom vece tamna no¢ ilirskoga stoZera u prevedro
pretvori se nebo”. Naglasivsi u uvodu svog govora perspektivu besmrtnosti duha,
Stos se u prvom dijelu u potpunosti bavi alegorijskim prikazom ilirskog preporoda

1 Usp. Gal 3, 26-29: “Uistinu, svi ste sinovi Bozji, po vjeri u Kristu Isusu. Doista, koji ste god u Krista
krsteni, Kristom se zaodjenuste. Nema vise: Zidov - Grk! Nema vise: rob - slobodnjak! Nema vise:
musko - Zensko! Svi ste vi Jedan u Kristu Isusu!”.
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kao vremena u kojem se povijesna stradanja pokazuju nadvladana unutarnjom
(boZanskom) jako$¢u. Naime, isti¢e Stos, kada kroz povijest “sila nepravedna listje
poterga” ona “do nutanje jezgre tvoje zaisto nikad dosegnuti nece” (ibid). Svoj
politi¢ki, religiozno intoniran, a zapravo ustani¢ki govor Stos primjereno zavr$ava
ovjeravanjem legitimne vlastil, podsjetiv§i domorodce na pravi obzor njihova
djelovanja: “Vi dakle vérni Kkralju, vérni domovini, vérni narodu svomu sinovi,
nebojte se: vasa sverha jest istina i po njoj otvoreno razsirenje znanja kod sve bratje
ilirske, da nebude narod nas porad slépackoga branjenja onih nac¢inah jednostranih,
po kojih nikadar s mésta dalje pomaknuti mo¢i se nije; da (....) neostane narod na$ u
obziru duha poslédnji na svétu.” (ibid.: 207). Apostrofiraju¢i prosvjetiteljski
projektirano ,budenje naroda“ kao osnovni okvir kolektivnog i vlastitog angazmana,
Stos unutar njega vidi i konkretno “dvéstolétno mertvatko svetkovanje” i djelo i
zivot Ivana Gunduli¢a. Emfati¢nost njegova govora nije narusena ni u dijelovima u
kojima iznosi Gunduli¢eve biografske i bibliografske podatke. Kaleme¢i historijsku
referencijalnost na zanos molitvenog diskursa, on ¢e istaknuti “boZanstvenu iskru
genija”, Gunduli¢a, “naSeg pokojnika”, zatim ¢e se osvrnuti na okolnosti njegova
Zivota i djelovanja, na obitelj i knjiZevna djela. Medu njima Ce, ocekivano, istaknuti
Osmana kao krunu svih epopeja, isticu¢i kako je Gunduli¢ upravo onaj s kojim se
usmjerava kolektivni put prema prosvjeti. Kao zastupnik koji “naroda nasSega duh
pred svétom na sve véke ocituje”, on mogucuje ponos “pred Citavim svétom”, i to
upravo zahvaljujuéi besmrtnosti svog djela: on ,naime, “ako se verh Omera i Danta za
célu glavu neuzvisi, tako zaisto od obadviuh niposto manje ne zasluzuje slave” (ibid).

Kanon: reprezentativnost i sakralnost

Za Stosa Gunduli¢ kao reprezentativni nacionalni pisac postaje sredstvo
kolektivne povijesne legitimacije, ali i metaforom,2 potencijalno i katalizatorom
nacionalnog preporoda. On omogucuje postavljanje nacionalnog okvira kao onog

1 U ¢lanku posveéenom komemoracijama nacionalnim pjesnicima u srednje-isto¢noj Europi John
Neubauer (2014: 250) upozorava kako su, za razliku od ostalih europskih zemalja, u tim zemljama
skoro sve komemoracije obiljeZavane u zadnjim desetlje¢ima 19. stolje¢a jer su “sve nacije u tom
podrudju pod stranom, polukolonijalnom supresivnom vladavinom”. Gunduli¢eva komemoracija se
ipak odrzava nesSto ranije, jednako kao i memorijalna sluzba koja je dvije godine prije, 1836,
organizirana u cast K. H. Mache, a za koju Neubauer (ibid.: 251) drZi da je prva komemoracija
nacionalnog pisca u srednje-isto¢noj Europi. Neubauer se u ovom ¢lanku ne referira na uobicajene
geopoliticke pojmove Srednja Europa, Jugoisto¢na Europa, odn. Balkan, ve¢ Koristi termin srednje-
isto¢na Europa unutar kojeg, €ini se, ukljuCuje zemlje s istoka bivSe Austro-Ugarske, zatim baltic¢ke
zemalje, kao i prostor koji ée kasnije zauzimati Poljska, Cehoslovacka, ,Velika“ Rumunjska, Jugoslavija i
Bugarska. Dakle, ukljucuje dio zemalja koje uobicajeno pokrivaju geopoliticki pojmovi tzv. Srednje
Europe, dijela Baltika i Jugoisto¢ne Europe (Balkana).

2 Topos uskrsnuca pjesnika se metaforicki uklapa u viziju nacionalnog preporoda kao “budenja iz sna”.
Prema Benedictu Andersonu (1991) svi su novi europski nacionalizmi koristili tu metaforu kojom se
priziva optimisticna slika novog osvita koji, zahvaljujuci vlastitoj historizaciji i samosvijesti, dolazi
nakon mracne no¢i povijesnih nezgoda/neprilika, vazalstava i neznanja.
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koji ¢e nadiéi partikularne kulture regija, carstava i gradoval te postaviti vlastitu
kulturu u panteon nadnacionalne, iako =zapravo eurocentricne, “svjetske
knjizevnosti”.2 Pjesnikov genij Cuva genij naroda i preko povijesnih nedaca uskrsuje
zajedno sa svojim narodom cija je “jezgra” (duh) ostala nedirnuta. Zbog toga i
zavr$etak svog govora Stos oblikuje kao molitvu u kojoj odar postaje Zrtveni stol,
oltar na kojem se prinose vijenci suvremenika u pocast bozanskom duhu genija.
Stosova je molitva pri tom usmjerena milosti po kojoj ¢e darovi vlastitog angazmana
(angazmana vlastite zajednice u vremenu iz kojeg govori) omoguditi novi Zivot iza
vremenite smrti.

Stosovo posezanije za religijskim diskursom i crkvenom liturgijom, leksikom
i obredom ukazuje, u Sirem smislu, na nacin na koji u 19. stolje¢u modernizacijski
projekti poput nacionalnih pokreta rekontekstualiziraju do tada nesuspektne
diskurzivne strategije poput religijskih. Sekularizacija knjiZevnosti i kulture koja se
odvija tijekom 19. stolje¢a determinirana je razumijevanjem jezika kao duha i prave
domovine naroda3. S druge strane odreduje je i razumijevanje knjiZzevnosti koja je,
kao umjetnost jezika (rije¢i), povlaSteni okvir i sredstvo osobne i kolektivne
individuacije. Estetsko obrazovanje koje pruza zapravo se, kako to u Estetskom
odgoju Covjeka u nizu pisama pokazuje Friedrich Schiller, razumije kao povlasteni
nacin nadilaZenja etickog rascjepa unutar subjekta. Taj je rascjep generiran
podjelom rada, ali i ¢injenicom da Covjek nije samo ¢ista osoba, ve¢ je smjeSten u
specificne uvjete. lako ova dva pola, istice Schiller (2006: 62) ,zamisSljamo kao jedno
i istovjetno, vjetno su dva u onom konac¢nome*“. Kao umjetnost jezika i time u ovom
razdoblju povlasStena, knjiZzevnost istovremeno ¢uva leksi¢ki potencijal zajednice te,
pojedincima i kolektivu, omogucuje povratak izgubljene cjelovitosti. Estetsko
iskustvo, naime, prema Schilleru, posreduje izmedu dva suprotstavljena nastojanja u

1 Prema nacionalno usmjerenoj romanticarskoj viziji Ljudevita Gaja, treba odbaciti partikularizme i
predrasude po kojima svatko za svoj jezik drZi da je pravi ilirski - bilo da je to samo “srbski”, samo
“dalmatinski”, samo “horvatski” ili samo “kranjski”: “U Ilirii moZe samo jedan jezik pravi knjiZevni biti,
njega ne traZzimo u jednom méstu ili u jednoj drzavi, nego u céloj velikoj Ilirii.” (Nedostaje uputnica na
izvor citata.) Nacionalni pokret kao nadilaZenje partikularnih pojedinac¢nosti prepoznatljiv je na
nekoliko razina u tekstovima koji piSu ideolozi poput Gaja, MaZuraniéa ili Vukotinoviéa (usp. Protrka
2008: 56 i dalje).

2 Internacionalno orijentiran nastanak “svjetske knjiZevne republike”, zasnovane na konceptu svjetske
knjiZevnosti, nuzno je, kako pokazuje Pascale Casanova (2004: 40), uvijek nacionalno determiniran.
KnjiZevni kapital koji je u podlozi razlikovanja velikih i malih knjiZevnih sila - ostaje nacionalni.

3 U 19. je stolje¢u s jedne strane vidljivo herderijansko razumijevanje jezika i naroda kao organske
cjeline, a s druge analogno Humboldtovo videnje jezika kao istinske domovine, koje se u izvornoj
formulaciji - “Die wahre Heimat ist eigentlich die Sprache” - Cesto susre¢e kao moto pojedinacnih
tekstova ili ¢ak cijelih brojeva knjiZevnih ¢asopisa. Stanko Vraz, primjerice, istice kako se “jezik
sopstveni svakoga naroda moZe prispodobiti velikome mostu k zemaljskom bi¢u njegovom” (Usp.
Protrka 2008: 60-61). Jezikoslovac Antun MaZzurani¢ smatra da je jezik prirodni glas ¢ovjeka u kojem je
“mogucno jakost svoju skrusavati, slobodno i otkrito oCituvati”. Tretman tako shvacenog “prirodnog”,
“materinjeg” jezika s vremenom ¢e postati prijepornim mjestom Zeljene sloge medu preporoditeljima.
Dok ¢e jednima biti izvoriStem i predmetom nasljedovanja i oponasanja u kojem je sva sila “izvornih”
rijeci, drugi ¢e ga drzati tek osnovom kojoj treba umjetnickog rada i ingenioznosti - kako bi ga se
formalno i umjetnicki usavrsilo.
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tvorbi subjekta: transcendentalnog i empirijskog. Kako istice David Lloyd (1985:
164), slijedimo li Schillera, ta je dva kontradiktorna aspekta ¢ovjekove prirode, Die
Person, subjekta, ljudskog bi¢a slobodnog od zadanosti (Selbstdndigkeit) i osobnosti,
Persénlichkeit, moguce nadiéi kroz estetsko iskustvo. Estetsko iskustvo, naime,
povezuje nuznost pasivne raspolozivosti pojedinca koji je predan kondicioniranosti
vlastitog Zivota i zadan senzacijama s aktivnom disponiranoséu kojom se osoba
izdvaja i vlada zadanostima, ¢ime se posljedicno u drustvu pozicionira kao
samostalna i gradanski odgovorna osoba.

Ta, nazovimo je, posredna angaziranost knjizevnosti u 19. stoljecu upucuje
na tek prividnu kontradiktornost koja proizlazi iz Cinjenice da se na barjake
nacionalnih preporoda i srodnih modernistickih procesa ne postavljaju bilo koji, ve¢
upravo reprezentativni kanonski pisci. Autonomizacija knjiZevnosti oznacava
uspostavu njezine relativne neovisnosti o ekonomskim, politickim, religijskim i
pedagoskim danostima, kao i konstantnu projekciju njezina konacnog cilja -
upotpunjavanja ideje Covjekal. Peter Biirger u Teoriji avangarde naglasava kako
“nema niSta kontradiktorno u gledistu da se umjetnost institucionalizira kao
autonomna u gradanskom drustvuy, tim viSe Sto upravo u tom druStvu umjetnicka
djela postaju instrumentima socijalizacijskog procesa istodobno unutar i izvan
Skola” (Biirger 1985/86: 15).

Kulturalni sveci

U tom je kontekstu Kkanonizacija Ivana Gundulica ucinila savrSenim
primjerom “iskoristive proslosti”, kako ju je oznacio H. S. Commager 1967. godine2,
proSlosti konstitutivne za ilirski pokret. U okviru tog projekta njegov lik i djelo
postaju uporiStem kolektivne identifikacije u kojoj funkcionira “otac” nacionalne
knjizevnosti. Postupak njegove kanonizacije pri tom interferira sa strategijama
izdvajanja i ¢uvanja simbolickih vrijednosti u knjiZevnom polju onog vremena.
Marijan Dovi¢ (2012: 71-86) taj proces u cjelini usporeduje s procesom kanonizacije
svetaca koji je tradicionalno provodila Katolicka crkva, pri cemu, sada u sekularnom

1 Autonomija knjiZevnosti, kako je razumije Pierre Bourdieu (1993: 29-73), odnosi se na njezinu
relativnu neovisnost o ekonomskim, politickim, religijskim i pedagoskim uvjetima. Ovdje je tema
usloZnjena povezivanjem estetske autonomije i pedagoSkog ucinka knjiZevnosti. Usp. Bennett: 1995:
169.

2 Termin je 1918. uveo americki kriticar Van Wyck Brooks u eseju "On Creating a Usable Past", osvréudi
se recentnu prazninu u kojoj su naslijedene slike proslosti bez Zivotne vrijednosti. Toj “beskorisnoj
proslosti” suprotstavlja “iskoristivu proslost” koju treba stvoriti kako bi povezali vlastito vrijeme s
onim $to mu je prethodilo. Termin zahvaljujuéi H. S. Commageru prihvacen u historiografiji, a zatim i u
srodnim disciplinama. Anthony D. Smith (1997: 36-59) istiCe da je sam pojam nacije neodrziv bez
projekcije odrzive proslosti i ostvarive buducnosti. U tim, medusobno povezanim projekcijama, kako
pokazuje, “iskoristiva proslost” ispunjava razli¢ite drustvene funkcije, reflektiraju¢i stavove i
vrijednosni sustav suvremenika.
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kontekstu, kanonski pisci preuzimaju ulogu “kulturalnih svetaca”. Njihov kultni
status unutar zajednice nastaje procesom koji s jedne strane ukljuCuje neke
pripremne radnje kojima se uvode potencijalni kandidati (vitae), zatim proizvodnju
kanonskog statusa (relikti, spomenici, skriptura - briga za primarni korpus) i
konfirmaciju, tj. potvrdu u praksama imenovanja, proglasavanja, koristenja imena i
lika, Sto Cini cultus i Sto se dijelom poklapa s posljednjim fazom: effectus, u kojoj
postaju vidljive konzekvence za Sire drustvo. Prema Dovicevu modelu, cultus ili
reprodukcija kanonskog statusa nekog autora odrZava se najprije posredovanjem
prokreativnosti, tj. umnazanja sekundarnog korpusa, zatim aproprijacijom, odnosno
interpretativnim  prisvajanjem, ritualima te, na Kkoncu, indoktrinacijom.
Komemorativne svecanosti u tom slucaju pripadale bi ritualimal, cikli¢cnim visoko
simboliziranim postupcima koji su obi¢no povezani i s nekim oblikom ikonolatrije:
bilo da je rije¢ o postavljanju slika, kipova ili pak osobnih predmeta pisca,
utvrdivanju praznika, dana na koji se slavi obljetnica. Istodobno, rituali su, kako
vidimo na Gundulicevu primjeru dopunjavani ili praceni raznim oblicima
aproprijacija, prokreativnosti i indoktrinacija.

Nove aproprijacije: nacionalni prijepori oko Gunduli¢a

U Gunduli¢evu slucaju s vremenom postaje vidljivije da i (kulturne i
druStvene) aproprijacije i prokreativnost (stvaralaStvo drugih pisaca koje se
nadovezuje ili nastaje na djelu kanonskog pisca) postaju dio doktrine, u ovom
slu¢aju nacionalnohomogenizacijske. To se vidi posebno u proslavama koje su
slijedile nakon Ilirskog preporoda: godine 1888. kad je slavljena tristogodisnjica
pjesnikove smrti ili, jo§ viSe, 1893. godine, prilikom otkri¢a njegova spomenika u
Dubrovniku. Osvrt koji H. B. (Hugo Badali¢) objavljuje u Viencu 1888. (br. 2, str. 30)
pod naslovom Tristagodisnjica poroda Ivana Gundulica uvelike se konceptualno,
stilski i ideoloski razlikuje od onoga koji je pola stolje¢a ranije u Danici objavio
Pavao Stos. Na naslovnici tog istog, svelarskog broja Vienca objavljena je i
Badali¢eva deseteracka prigodnica U slavu tristagodisnjice Ivana Franjina Gunduli¢a
u kojoj, dosljedno poznatoj slici Dubrovnika kao “hrvatske Atene”, u sjecanje priziva
staru slavu, ali i propast Grada. Citira Osman, navodi moralnu egzemplarnost Suza
sina razmetnoga te, na koncu, poziva: “Ne daj BozZe, kajanje da dodje, / Kako ga je
Ivan predocio / U razmetnom sinu biblijskome; / Ne daj, ne daj obiesti ni Zurbe; - /
Triezna rada i sloge nam treba, / Da ¢uvamo djedovinu svoju, / Da mnoZimo i da
proSirimo / BaStinjeno iz proslosti blago, / Da s’ ne damo, da se milujemo, / Da s’
uzdamo, hrabro vojujemo!”. Analogno s tom poslovi¢noscu, Badali¢ ¢lanak zapocinje
razlikuju¢i vlastito doba od preporodnog upravo prema zanosu i entuzijazmu s
jedne, a KritiCnosti i pomnosti s druge strane: “Narod je hrvatski, ¢im je upoznao
knjiZevni rad Dubrovcana, s oduSevljenjem primio i svojim nastojanjem obnovio

1 Usp. Bell 2009: 102 i dalje.
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knjiZevnost, kojoj su nasi ‘lliri’ govorili da je klasi¢na, a koju mi danas nakon
petdeset godina, ako i ne s pretjeranim entuzijazmom, a ono s ljubavlju i pocitanjem
Citamo, Stampamo, proucavamo.” (Badalic 1886: 30). Vienac ¢e se u sljede¢im
godiStima, ne samo u knjiZevnokritickim nego i u publicistickim ¢lancima, osvrtati
na naslijede ilirizma u hrvatskoj kulturi, s potrebom da se - kako pravaska struja u
Casopisu bude jacala - napravi odmak prema ilirstvu kao verziji slavenstva ili
jugoslavenstva. Paralelno s tim razvija se i odmak prema ilirstvu kao razdoblju
“knjiZevnog diletantizma” u kojem je pjesni¢ki zanos i potreba da se piSe na
narodnom jeziku bila iznad kriticki prosudenog knjiZevnog umijeca. Tako i Badali¢
nastavlja rije¢ima: “Minulo je vrieme pjesnickog zanosa ‘ilirskog’; triezno je
nastupilo doba u Zivotu narodnjem, pa ako se ‘Ilirstvo’ moze podiciti, da se je
ogrijalo na Zaru dubrovacke knjige, naSe se vrieme ponosi time, da je s uztrajnim
marom mnogo privriedilo za poznavanje stare literature” (ibid.). Dakle, nasuprot
zanosu iliraca, ovdje se isticu ustrajnost i kontinuiran rad na proucavanju izvora, a
koji je zapravo zapoCeo Mati¢inim izdanjem Osmana u Zagrebu 1844. s
Mazurani¢evom dopunom kojom je “priljubivsi tako tu divnu pjesmu narodu
hrvatskomu, a za vieke spojivsi svoje ime s imenom Gunduli¢evim” pomogao da
“svim Zarom plane ona iskra, koju je bogoduhi Gaj iskresao!” (ibid). Entuzijazam
Iliraca Badali¢ vidi kao polaziSnu tocku, ali i mjesto razlikovanja i identifikacije
suvremenog kulturnog polja koje je svoje kulturno naslijede ve¢ discipliniralo u
jasnije profiliranim znanstvenim poljima. Iza tog uvoda Badali¢ donosi kratku
biografiju, a zatim bibliografiju Gunduli¢evih djela, nakon Cega nabraja povijest
izdanja Osmana, od prvog, Markoviceva, iz 1826. godine, do Sestog, Brozova, iz 1887,
u kojem prirediva¢ preuzima tekst Pavi¢eva “akademickoga izdanja” i dodaje
biljeSke i tumac nepoznatih rijeCi. Svom prikazu dodaje povijest kriticke recepcije
djela, zadrzavsi se nesto detaljnije na Pavic¢evoj tezi da Osman Cine dva epa i na
njezinim kritikama. Na koncu svog izvjeStaja, koji moZe posluziti i kao saZetak
procesa kanonizacije autora i djela, Badali¢ ukratko spominje i svecanost
obiljezavanja trece stoljetnice Gunduli¢eva rodenja. Navodi prigodno izdanje
Osmana, nastupni rektorski govor Tade Smiciklasa O postanku Gunduli¢eva Osmana,
izdanje spomenice Hrvatskog akademijskog drustva u Becu “gdje osim liepo crtana
viekopisa pjesnikova i vjesto izradjena njegova lika ima u slavu Gunduliéa pjesnic¢kih
priloga od sedam hrvatskih pjesnika i jedne pjesnikinje, a zatim su sakupljeni sudovi
i izreke o Gunduliéu, Sto su ih napisali znameniti ljudi nasSega naroda” (ibid: 32). Tek
na samomu kraju, ne spominjuéi izrijekom to “drugo pleme”, navodi kako se
omladina po svim gradovima nase domovine - u Dubrovniku, Zagrebu, Beogradu i
BeCu - i drugdje sprema dostojno proslaviti uspomenu Gunduli¢evu i da “slaveci
njegov genij uhvati dobra jamstva za slogu bratinski dvaju plemena na jugu, koja
jednako Stuju Gunduli¢a i Dubrovnik, ter da i svemu Slovjenstvu koje je Gunduli¢
obuhvatio svojim Osmanom, pruzi neoborivih dokaza, da je i nas narod vriedan ¢lan
Covjecanstva i velike slovjenske porodice” (ibid.).

Suzdrzan i informativan Badali¢ev ¢lanak ne eksplicira, ali pokazuje kako se
zanos koji je u ilirsko doba plamtio nad samom perspektivom nacionalnog
okupljanja kojemu je “kao zvijezda predvodnica” sjao Gunduli¢ev genij, sada
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usmjerio prema medusobnom omjeravanju snaga dvaju “plemena”: hrvatskog i
srpskog. Tako ¢e buduci pjesnicki ili prozni natpisi, jednako kao i izvjeStaji s kasnijih
proslava, biti u znaku “srpsko-hrvatske razmirice”, kako je naziva Lazar Tomanovi¢
1886. godine,1 oko Dubrovnika, Gunduli¢a i Osmana. Na naslovnici 26. broja Vienca
iz 1893. godine, posvetenom proslavi svecanog otkrivanja Gunduli¢eva spomenika,
26. lipnja te godine u Dubrovniku, ponovno je objavljena prigodnica. Rijec je o himni
hrvatskih pjevaca U slavu Ivanu Gunduli¢u koju je spjevao August Harambasi¢. U njoj
reproduciraju poznate slike Gunduli¢a koji je genij, umnik, prorok boljih dana, ali
usto naglaSava hrvatstvo pjesnika i grada: “Hrvatske krvi / Pjesnik je prvi”, “Slavni
Dubrovnik, hrvatski grad”. Pa, jednako kao Sto je pjesnik proslavio “slovinski” svijet i
pozivao na slogu, tako smo sada pozvani da ga “u jednom kolu (...) Hrvatskom
pjesmom slavimo mi. // Pjesma nas brati / Svi smo Hrvati!”.

Otkri¢e Rendic¢eva spomenika u Dubrovniku Vienac ¢e te 1893. godine popratiti
i opseznim tematom u kojem ¢e osim HarambasSi¢eve pjesme biti objavljena jos$ i
Vilharova skladba U slavu Ivanu Gundulié¢u, Krileticeva pjesma DZivu Frana Gundulica,
kao i “psalmicki pjev’ Petra Kuncita O podignuc¢u drugoga narodnog spomenika u
Dalmaciji Ivanu Franu Gundulié¢u, posveéen “hrvatskomu narodu”.

Sakralizacija pjesnika posebno je vidljiva u Krileticevoj pjesmi koja je, s
podnaslovom Ocenas, oblikovana kao molitva Gunduli¢u, ocu “naSeg knjiZevnog
jedinstva”: koji jest na nebesima, kojemu je ime slavno, koji je “na zemlji protivu
tudinstva (....) bracu okupljao davno” i koji ¢e pomoc¢i “da prosvjetom zasjaju Hrvati”.
Divinizacija Gunduli¢a ide tako daleko da se od njega trazi da Hrvatima dug prosti,
“teSke sudbe zlamen”, te da od njih odvrati bratsku mrZznju kako bi $to prije doprli
do slobode (Krileti¢ 1893: 420).

Uz pjesnicke priloge objavljen je i opseZzan i na mahove romantiziran
biografski clanak Ivan Franjin Gunduli¢ u kojem se pregled dotadasnjih izdanja,
spoznaja i akademskih rasprava o autoru i njegovu djelu proSiruje “imaginativnim”
pasusima u kojima postaje vidljiva nacionalna i rodna ideologija. Tako se, primjerice,
za pjesnikovu majku navodi da o njoj nema zapisanih podataka, ali se sluti “da je bila
svijetla roda, jer su se dubrovacki plemici Zenili iz vlasteoskih kuca”. Tome se dodaje
sljedece: “Bila je valjda skromna i ¢edna Zena, Cestita i vrla majka, koja se jamacno
mnogo brinula kuéom i poput Kornelije majke Graha svoju pomnju i skrb
posvecivala jedinomu uresu svomu - sinu Ivanu.” (Anonimno, Vienac, 1893: 421).
Nacionalna i rodna imaginacija, kako je i ovdje vidljivo, idu jedno s drugim pod ruku,

1 Tomanovi¢ polemicki dokazuje kako su tekstovi Andrije Kaci¢a MioSi¢a i Ivana Gunduli¢a pisani na
temelju poznavanja i opijevanja srpske proslosti, pa su kao takvi dio srpske, a ne hrvatske kulture.
Smatra, naime, da je u Osmanu Gunduli¢ jedino “najcrnji karakter”, poturicu Daut-pasu, prikazao kao
Hrvata, $to je u “divnom kontrastu” s ostatkom, glavninom teksta utemeljenom na srpskom identitetu i
povijesti. Takvim stavovima usuprot Vienac iz 1893, u br. 26, na str. 414-415 objavljuje ¢lanak “Ivan
Gunduli¢ o Srbima u svom Osmanu”. Anonimni autor pokazuje kako Gunduli¢ razlikuje pridjeve “srpski”
i “raski” te kako je ukupna perspektiva djela slavenska. Na Tomljenovicev tekst o Kaci¢u, takoder zbog
njegove nacionalisticke, iskljucive prosrpske orijentacije, bilo je, kako pokazuje Zvjezdana Rados
(2006), vise reakcija. Medu ostalima, Nikola Simi¢ u Narodnom listu 1886. godine objavljuje ¢lanak
“Kaci¢ prema hrvatstvu i srpstvu”.
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pa se uz aproprijaciju pjesnika kao kolektivne simbolicke valute ponavlja misao o
Zenama i majkama kao roditeljicama identiteta i nositeljicama prosvjete koja se
zbiva najprije u obiteljskom krugu. Njezina je uzoritost podjednako u moralnoj
ispravnosti (skromna, cedna, Cestita, vrla), ali i ¢injenici da sav svoj zivot daje
kucanstvu i djetetu (“jedinomu uresu svomu”). “Pod njezinim je blagim okriljem”,
dodaje se, “proveo pjesnik nas njezno doba djetinjstva i mladosti, ona mu ve¢ za rana
usadi u srce plemenite i uzviSene misli i nauke krscanske vjere” (ibid). Zakljucno se
uz egemplarnost Zivota istiCe i uzoritost djela koje “nas Hrvate (..) spaja s
preporodnim romanstvom, starim Rimom, sa starom Grékom” (ibid).

Nacionalnu ¢e dimenziju pjesnikova Zzivota i djelovanja istaknuti i Milivoj
Srepel u ¢lanku Ivan Gunduli¢ i Hrvati u Banovini u kojem ¢e navesti primjere na
kojima se vidi koliko je “do danas hrvatska nauka, kojoj je ognjiste u Zagrebu,
privrijedila za poznavanje Gunduli¢eva rada” (Srepel 1893: 407). Stjepan Mileti¢
piSe o dramskom aspektu pjesnickog rada “velikog Hrvata-Dubrovcanina”, dok se u
rubrici Listak donosi biljeska pod naslovom Hrvatsko slavilje u Dubrovniku. Tu ce
biljes$ku u 30. broju Vienca Stjepko Spani¢ prosiriti detaljnim izvje$tajem sa
svecanosti koja je uprilicena toga dana u Dubrovniku. U njemu ¢e opisati protokol,
sudionike, izvedbe svecCanosti koju je na mahove obuzimao natjecateljski duh
sudionika, naroc¢ito vidljiv u atmosferi koja je pratila izvedbe srpskih i hrvatskih
pjevackih druStava. Spomenik Ivana Rendi¢a namjerno nije detaljnije opisivao,
oslanjajudi se na fotografije koje su, kao ilustracije, objavljene u 26. broju. Gunduli¢
je i tu nazvan “kraljem hrvatskih pjesnika”, a otkri¢e spomenika sada ponovno
postaje dogadaj na temelju kojeg se osmiSljava povijesni trenutak i perspektiva
zajednice: “(...) kao ZariSte kakovo je spojilo u sebi tri Zarke zrake, tri zlatne Zice,
kojima je prosijavala i strujila Cista duSa plemenitog naroda: prva zica zujila je
pjesmom zahvalnicom, ona je bila odjek harnosti rodnoga grada k svome najveéemu
sinu; drugom Zicom razliegala se milotna pjesma liljanove njeZnosti, pjesma pijeteta
cijeloga naroda hrvatskoga k svome geniju; a s trece Zice jecila je pjesma sjedinjenja
svih Hrvata, ona je bila bolni vapaj rascijepanog naroda, ali i tracak nade u bolju
buduénost.” (Spani¢ 1893: 486).

Protokol proslave koji Spani¢ opisuje, a koji je ukljuivao ravnomjerno i
naizmjeni¢no sudjelovanje pojedinaca i skupina iz svih ,tabora“, kao i program koji
nije suvise nacionalno ostrasc¢en, popratni govori organizatora i tekst pjesme Jovana
Sundecica koji je do¢ekao suodionike pokazuju stav lokalne i carske vlasti prema
samom dogadaju i njegovim politickim implikacijama. Svijest organizatora o
mogucem eskaliranju dogadaja vidljiva je u pripremnim radnjama, ali i u postupanju
prema onima Kkoji su narusili predvidenu suzdrzanu svecarsku atmosferu. Naime,
kako izvje$tava Spani¢, ,slava“ velikog Dubrovéanina otpoéela je govorom Luka Zore
i nastavila se izvedbom pjesama U boj i More adrijansko kojima je bio i predviden
nastup hrvatskih pjevaca. “Kad svrsiSe”, pise Spanié¢, “op¢instvo im je burno
povladjivalo pljeskom i poklicima, pa moradose dodati Glasna jasna i Ustaj rode.”
Ovaj put izbor pjesama je, o¢ekivano, izazvao jo$ snazZniju reakciju publike: ,Osobito
kod Glasna jasna kod refraina ‘Zivila Hrvatska!’ udari sve, staro i mlado, musko i
zensko, u silni jek i klicanje ‘Zivila Hrvatska!””. “Silno me se dojmilo“, navodi, ,, kad
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sam u loZama na njeZnim usnama lijepih Dubrov¢anka opazio ljupko podrhtavanje i
titranje, koje je malo po malo prelazilo u glasnu jeku “Zivila Hrvatska!”” (ibid.: 487).
Taj eksces hrvatskih pjevaca on dalje ne komentira, ali mu se u opSirnom putopisu
Na palubi, napisanom u obliku opisa putovanja na Gunduli¢evu ,slavu“, boravka u
Dubrovniku i povratka u Rijeku, vra¢a i Dragutin Jambrecak.! On opisuje
gromoglasno izvikivanje poklika “Zivila Hrvatska!”, koji se prenosio uz pljesak i
povladivanje, a ,kojemu nije moglo biti udovoljeno“ nekom novom pjesmom: “Nu to
se nije moglo ni smjelo viSe uciniti. Nasi su pjevaci i ovim dvima pjesmama i odvise
poradili uz nos odboru, zbog ¢esa im sutradan nedadose sudjelovati kod koncerta.”
(Jambrecak 1893: 541).

Spanicev, kao i Jambretakov tekst otkrivaju kako je namjera organizatora
bila uprili¢iti proslavu u kojoj ¢e se ravnomjerno propustiti glasovi hrvatskih i
srpskih drustava. Vidljivo je to u nastupima zborova, zivim slikama i Vojnovicevu
komadu Gunduli¢ev san, sve¢anim govorima, Sundeci¢evoj pjesmi Pozdrav gostima
koja je, otisnuta Ccirilicom i latinicom, nazmjenice pisana ekavicom i ijekavicom,
docekala uzvanike, pozivaju¢i ih na bratsku slogu?. S druge strane, u tim istim
tekstovima vidljiva je potreba nadmetanja i suceljavanja u aproprijaciji podjednako
Gunduli¢a kao nacionalnog barda i Dubrovnika kao nacionalnog grada. Spanié¢
(1893: 488) (e, nakon spuStanja zastora sa slikom Gunduli¢a navesti kako se
istodobno vikalo “Slava srpskom pjesniku!”, kao i, s druge strane, “Slava hrvatskom
pjesniku Gunduli¢u!”, “Zivio hrvatski umjetnik Rendi¢!” i “Slava MaZurani¢u!”. Na
kraju clanka navodi Frankove rije¢i kako su toga dana “osvojili Dubrovnik za
hrvatsku ideju, za ujedinjenje i samostalnost svoje domovine” (ibid). Jambrecak
(1893: 541) se osvrnuo na Vojnovice - na Ivu, koji je napisao Gundulicev san, i Luju,
koji je to djelo na proslavi izveo - kao suviSe okrenute “mrtvom Slovinstvu” i
“malakSuc¢em Srbstvu”.3

Navedeni prijepori koji se mogu, iako ne viSe s tako brojnim sudionicima,
pratiti do danasnjih dana# nastaju, kako vidimo, krajem 19. stolje¢a, u vremenu kad

1 Iste godine njegov je tekst u nastavcima objavila Prosvjeta (1893), u brojevima 24-31.

2 Jambricak navodi Sundeci¢eve stihove: “Mi vam, braéo, rastvaramo / Grudi naSe, nasa njedra / I
svakog vas celivamo / Sred junackog cela vedra”, kao tautoloSki suprotstavljene drugoj, ijekavskoj
strofi iste pjesme: “Dobro dosli, u ¢as dobar! (...) / Mi Vam brac¢o rastvaramo: / Nasa srca, njedra nasa. /
[ Zarko vas celivamo!” U svom navodenju strofa, ne navodi, pak, ijekavstinu! (Jambrecak 1893: 541)

3 Jambrecak svoju kritiku izriCe sljede¢im rije¢ima: “Prigovara se obéenito ‘Snu’, da nema u njemu
jedinstva, pa da i drugacije zaostaje za dosadanjimi radnjami ovoga darovitoga pisca. Dakako, i u tom se
komadu nigdje niSta ne spominje o Hrvatstvu. Ja si doista ne mogu protumaciti, kako sinovi [Ivo i Lujo
Vojnovié, op. MPS], stekavsi najvi$u naobrazbu u Zagrebu, a potekli od onako odlu¢na i odlu¢na Hrvata,
kao Sto je knez Kosta Vojnovi¢, jos uviek kolebaju medu mrtvim Slovinstvom i malakSu¢em Srbstvom,
gdje im je Hrvatstvo tako blizu, a i sami su se mogli za svojih zagrebackih studija s njime dovoljno
upoznati i zadojiti. Tu mora da su neki drugi jo$ nepoznati uzroci (...).” (ibid).

4 Jedna od zadnjih polemika na ovu temu razvila se nakon objavljivanja knjige Zlate Bojovi¢ Istorija
dubrovacke knjizevnosti (Beograd, 2014) koju je dio hrvatske javnosti, kako se moze vidjeti u
otvorenom pismu koji je u 550. broju objavio Vijenac Matice hrvatske, osudio kao "svojatanje hrvatske
knjiZzevne bastine” i nijekanje hrvatskog kulturnog identiteta. Na slican nacCin tema uzgredno
apostrofirana i u Hrvatskom saboru te, nesto kasnije emisiji Pola ure kulture. Od tih dominantno
senzacionalistickih pristupa odudara osvrt Tomislava Bogdana na T-portalu u kojem upozorava da se
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se jasnije profiliraju, ¢esto kao medusobno iskljucive, hrvatska i srpska nacionalna
ideologija. Simbolicki kapital koji je pripisan Ivanu Gunduli¢u ucinio ga je prikladnim
znakom na ilirskom, ali i na hrvatskom i na srpskom stijegu. “Otac novije
knjiZevnosti hrvatske i srbske”, kako ga naziva V. Mili¢ 1894. u preglednom ¢lanku
objavljivanom u nastavcima od 41. broja Vienca iz 1897. godine, postao je istodobno
uporiStem nacionalnog ujedinjenja i iskljucivosti, a njegova slavlja prilikom za
iskazivanje uzviSenih osjecaja, ali i niskih strasti.

*

Komemoracije su kao dio procesa kanoniziranja autora, kako je vidljivo,
slijedile prepoznatljive ceremonijalne i ritualne obrasce, proizvodeci simbolicku
vrijednost, identitet i prostore sje¢anja unutar kojih su kanonski pisci poprimali
obiljezja sekularnih svetaca. Poceci hrvatske knjizevnosti vezuju se od ilirskog
preporoda uz djelo Ivana Gunduli¢a, baroknog autora cCija je legitimnost u tom
razdoblju determinirana ponajprije visokim estetskim sudovima o njegovu djelu, a
potom i prihvatljivom ideoloskom osnovicom na kojoj je nastajalo i perspektivom iz
koje je tumaceno. Krajem 19. stoljeca euforija “otkri¢a” genija pretace se u zaneseno
prisvajanje njegova djela i prostora (grada) uz koji se veZe. Dok je u prvoj polovici
19. stolje¢a Gunduli¢ predstavljao, sli¢no kao i Macha, Petéfi, Mickiewicz ili PreSern
(Neubauer 2014; Dovi¢ 2014), manjinsku kulturu koja se bori za nacionalnu
vidljivost unutar visejezi¢nog i viSenacionalnog carstva, kasnije postaje okosnicom
identitetskih razdvajanja.

U tom procesu, kao nacionalna ikona i “otac hrvatske/srpske knjizevnosti”
Gunduli¢ pokazuje kako se domet simbolicke uloge kanonskog pisca moZe mijenjati
ovisno o drusStvenom i politickom kontekstu u koji se upisuje. Na stijeg ilirskog
pokreta biva, u vremenu u kojem kulturno i knjiZevno polje jo$ nije posve
izdiferencirano, postavljen pozivanjem najprije na visoke estetske domete njegova
djela, pa je opisivan kao "na§ Homer" ili "nas Vergilije". Kasnije, kad se unutar samog
knjizevnog polja jasnije profiliraju estetski Kriteriji, uloga "oca knjizevnosti" viSe nije
iskljuCivo rezervirana za "vrhunsku knjiZevnost". Ve¢ krajem stoljeca kriticki
tekstovi posveceni Gunduli¢u pokazuju vedi stupanj znanstvene akribije i emotivne
suzdrzanosti koja, znakovito, ne dovodi u pitanje njegovu poziciju rodonacelnika. U
skladu s time ve¢ 1901. godine, prilikom “svecane proslave 400-godisnjice
umjetnoga hrvatskoga pjesnistva”1 poceci nacionalne knjizevnosti bivaju pomaknuti
gotovo cijelo stoljece ranije, iz baroka u renesansu, a uloga “oca knjiZevnosti” sada

na "neprimjereni jezi¢ni nacionalizam" ne bi trebalo odgovarati "pomocu jednako neprimjerenoga
argumenta o konfesionalnoj pripadnosti ili (pomo¢u op. MPS) povijesnih falsifikata". Bogdan takoder
istiCe anakronizam u projiciranju modernog koncepta nacionalnog identiteta na razdoblja i kulture koji
ga kao takvo nisu poznavale. http://www.tportalhr/kultura/knjizevnost/371852/Zasto-srpska-
knjizevnost-ne-prisvoji-cijelu-hrvatsku-bastinu.html

1 0 toj komemorativnoj svecanosti izvjestava Vienac godine 1901, u 42. broju u kojem su objavljene
prigodne pjesame, ¢lanci, novele i ilustracije Pure Arnolda, Vjenceslava Novaka, Vladimira Nazora, R. K.
Jeretovai dr.
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pripada “Spljecaninu” Marku Maruli¢u, autoru koji piSe prvi knjiZzevni tekst na
hrvatskom jeziku - iako ¢akavstinom. Kanonizacija njegova djela zbiva se u moderni,
razdoblju koje autonomiju estetskog sada drzi vlastitim nasljedem, a nacionalnu
legitimaciju, kao i standardizaciju jezika, manje ili vise izvjesnom, pa se u postupku
ostvarivanja kulta sada posve odbacuje nekadasnja retorika. Odvajanje uloge "oca
knjizevnosti" od "kanonskog pisca" sada je pra¢eno procesom kojim se, umjesto
ranije istaknutih estetskih mjerila, sada kao nacelo postavlja prepoznatljiv narodni
jezik, odnosno prepoznatljiva referenca nacionalne pripadnosti. Nakon toga se, u 20.
stoljeéu, poCetak hrvatske knjiZevnosti pomice jo$ ranije, u srednji vijek i vezuje se
uz Bas¢ansku plocu kao prvi pisani spomenik na narodnom jezikul.

Ti se pomaci na prvoj razini tumaciti strategijama proizvodnje i odrZavanja
nacionalnog identiteta koji, uobicajeno, svoj legitimitet gradi na percepciji drevnosti
i konceptu linearnosti. S druge strane, historizacija procesa stvaranja nacije kao
proizvoda europskog moderniteta koji na povijesnu scenu stupa dobrano nakon
Gunduli¢a i starih Dubrovcana, a pogotovo nakon Maruli¢a ili pak opata Drzihe s
pocetka 12. stolje¢a, omogucuje nam razumijevanje slojevitih zbivanja koji su s
njim, u prostoru kulture i unutar knjiZevnog polja, koincidirali. Komemorativne
ceremonije tako nisu samo dokumenti vremena, ve¢ i mjesta na kojima se ovjeravaju
faze razvoja knjiZevnosti kao autonomnog polja sa pripadaju¢im procesima
razumijevanja autorstva, kritike i teksta.
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