PERPETUIRAN]JE RODNIH STEREOTIPA U HRVATSKIM RJECNICIMA
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In animistic speculative theories about the origin of grammatical gender, which are formed in the 18th
century by J. G. Herder and J]. Ch. Adelung, grammatical gender is interpreted as the result of man’s
efforts to make the world around them individualized, personified, animate and sexualized. In the 19th
century, Jacob Grimm develops that idea, arguing that grammatical gender is an imaginational
reflection and an extension of the natural gender. Moreover, Grimm perpetuates and canonizes that
problematic thesis in his grammar of German language. There are a number of grammarians of English
language that explain the gender of nouns for inanimate by analogy to the numerous stereotypes about
male and female physical characteristics and sexual behavior. While Croatian grammarians’
interpretation of the grammatical category of gender has never been so profane, Croatian
lexicographers enrolled many gender prejudices in their definitions of nouns for women. Based on the
lexicographic definition of nouns for women and men, the paper will point out how the Croatian
dictionaries produce, perpetuate and authorize gender stereotypes.
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1. Tko prima, a tko daje?

Osnovni razlog konfuzije oko podrijetla gramati¢koga roda pokusaj je da se
ta kategorija nastoji objasniti ili samo unutarjezicnim zakonitostima ili samo
izvanjezi¢cnom motiviranos¢u, odnosno uspostavljanjem linearna i iskljuc¢iva odnosa
izmedu gramaticke kategorije roda i bioloske Cinjenice spola. NaSe spoznaje o rodu
slabo su napredovale u odnosu na one antiCke, pa su primjerice brojne
devetnaestostoljetne spekulacije o rodu slabije razradene od antickih tumacenja te
kategorije. Na to posebno upozorava Ibrahim (1973: 11-14) isticu¢i da su ve¢ sofisti
(5. st. pr. n. e.) otkrili dva osnovna principa odredivanja/dodjeljivanja gramatickoga
roda imenicama: 1. rod ima formalna obiljezja koja zahtijevaju podudaranje medu
rije¢ima u odredenim sintaktickim vezama, 2. gramaticki rod i prirodni spol samo se
djelomi¢no podudaraju. Stoga su osamnaestostoljetna i devetnaestostoljetna
polariziranja tih, inaCe isprepletenih, principa iznenadujuce ignoriranje dobro
postavljenih osnova i nazadovanje u odnosu na anticke pretece.

Teorije o podrijetlu i naravi roda mogu se podijeliti na spekulativne i
empirijske. U spekulativne teorije o rodu mogu se uvrstiti teorije koje Pintari¢
(1992-1993: 352-356) naziva paragramatickima (animisticka, antropoloSka i
psiholingvistic¢ka teorija), a u empirijske one koje naziva gramati¢kima (morfoloska,
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morfosintakticka i leksi¢ka teorija) (idem: 357-360). Shvati li se kvalifikator
»spekulativna“ kao svojevrstan eufemizam za neutemeljene i nestrune teorije, iz
danasnje bi se perspektive jedino animisticka teorija mogla smatrati posve
spekulativnom, dok su antropoloska i psiholingvisticka teorija razvile svoju
metodologiju prepoznavanja drustvene i/ili psiholoSke uvjetovanosti gramati¢koga
roda. Stoga animisticke teorije zauzimaju posebno mjesto medu spekulativnim
teorijama o gramatickome rodu jer se u njima rod tumaci kao rezultat covjekova
nastojanja da svijet oko sebe individualizira, personificira, oZivotvori, oduhovi i
produhovi (Ibrahim 1973: 16; Pintari¢ 1992-1993: 352-353; Kilarski 2000: 91-92).
Zaceci su takvih teorija u 18. stolje¢u, u Herderovu (1772) i Adelungovu (1783)
radu: prvi smatra da je gramati¢ki rod rezultat personifikacije svih prirodnih
pojava,! a drugi da rod imenica ovisi iskljucivo o ,imaginaciji tvorca jezika“. Adelung
(1783: 11-12) nadalje tvrdi da oznaku musSkoga roda dobivaju imenice koje
oznacCavaju predmete po obiljeZjima slicne muSkomu bicu, Sto znaci da se ti
predmeti odlikuju jakoscu, zivos¢u, aktivnos¢u i nadmoci te posjeduju obavijesnu,
stvaralacku i djelatnu snagu; oznaku Zenskoga roda dobivaju pak imenice koje
oznacavaju predmete po osobinama sli¢ne Zenskomu biéu, $to znaci da ti predmeti
demonstriraju viSe slabosti nego jakosti, viSe njeznosti nego Zzivosti, ve¢u krhkost
nego snagu, vecu trpnost nego djelatnost. Na njihova tumacenja roda oslanja se
Grimm (1890) koji tvrdi da je gramaticki rod imaginacijski odraz i produZetak
prirodnoga roda. Istice da je pri oblikovanju gramati¢koga roda oznaku muskoga
roda dobivalo neSto ranije, vecCe, ¢vrSCe, nepristupacnije, brze, nesto djelatno,
pokretno, stvaralacko; ono Sto je bilo kasnije, manje, njeznije, mirnije, trpno, ono $to
prima dobivalo je oznaku Zenskoga roda, a oznaku srednjega roda dobivalo je nesto
stvoreno, nastalo pod tudim utjecajem, neSto materijalno, opcenito, nerazvijeno,
kolektivno (Grimm 1890: 357). Zakljucuje da ta obiljezja korespondiraju s
prirodnim rodom. Baron (1986: 101) nabraja niz gramaticara engleskoga jezika koji
su rod imenica za nezivo objaSnjavali analogijom prema brojnim stereotipima o
musSkim i Zenskim fizickim karakteristikama i seksualnome ponaSanju. Tako
naprimjer Simon Kerl (1861) smatra da je muskoga roda ono Sto je veliko, sr¢ano i
istaknuto, Zenskoga roda ono $to je njezno i ovisno, a srednjega roda ono S$to je
maleno, nevaZzno i nedovoljno poznato (usp. Baron 1986: 103). Ibrahim (1973: 18)
spominje W. H. I. Bleeka koji nepostojanje rodnih distinkcija u kineskome jeziku drzi
dokazom mana kineske civilizacije i karaktera te potvrdom superiornosti jezika s
yantickom strukturom®. Osvrce se i na neke zapadne orijentaliste koji su podrijetlo
roda u semitskim jezicima povezivali s magijom i religijom, pa su postojanje imenica
Zenskoga roda s nastavcima netipicnima za taj rod smatrali pokazateljem
matrijarhalne organizacije semitskoga drustva (idem: 20-21).

U animisticke teorije o podrijetlu roda upisane su mnogobrojne predrasude
o spolovima koje u svim slucajevima idu na Stetu Zenskoga spola. Ako je teorija o

1 Herder c¢ak izjednacava gramaticki rod s ljudskim spolnim organima pronalazedi jezicne mehanizme
kojima se ovjekovjecuju spolne razlike medu ljudima i tumace¢i nastanak tih mehanizama ljudskom
reprodukcijom (Herder 1772: 134; Baron 1986: 91).
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rodu animisticka, uvijek je i seksisticka jer se muski rod redovito povezuje sa
superiornim kvalifikacijama, a Zenski s onima inferiornima. Dakle Zenski spol/rod i
sve §to je jezino povezano s njim derivirano je iz muskoga spola/roda, Sto je za
Barona (1986: 1) ekvivalentno biblijskomu tumacenju (pro)kreacije Zene iz
muskarCeva rebra. Analogija s biblijskim spolnim polariziranjem prvenstva i
sekundarnosti te nevinosti i krivnje dovodi do perpetuiranja takva vrednovanja
muskoga i Zenskoga u gramatici, odnosno ,ideje o spolu pretvaraju se u ideje o
jeziku“ (idem: 91). Takvih je spekuliranja u 19. st. bilo medu uglednim njemackim,
americkim i britanskim gramati¢arima, pa zato s ponosom valja naglasiti da nijedan
hrvatski gramaticar - ni u 19. stoljecu, ni prije toga, ni poslije toga - nije tvrdio da je
muski rod aktivan, a Zenski pasivan te da je naprimjer imenica ruka Zenskoga roda
sjer prima i uzima®“, kao Sto je tumacio Meillet (1964: 124).1

Srecom, neki su lingvisti simultano dekonstruirali animisticke teorije o
gramatickome rodu oblikuju¢i empirijske teorije o nastanku te kategorije.
Brugmann (1891) istice da je osnova gramatickoga roda formalna i da je nastao
unutarjezicnim mehanizmima, ponajprije zbog razvoja srocnosti, a ne zbog
nastojanja da jezik stvori kategoriju koja ¢e odrazavati spol. Drzi kako su
nevjerojatna tumacenja da se u svakome predmetu ili pojmu Kkoji se poosobi i na
neki nacin seksualizira ogleda musko ili Zensko bice. IstraZujuéi podrijetlo sro¢nosti,
Lehmann (1958: 195-196) =zaklju¢uje da je razvoj podudarnih imenickih,
pridjevskih i zamjenickih afikasa, odnosno razvoj formalnoga podudaranja afikasa u
imenica i njihovih modifikatora, doveo do uspostavljanja triju sro¢nosnih razreda
koji odgovaraju trima gramati¢kim rodovima, $to nije imalo nikakve veze sa spolom
ili ,prirodnim rodom*“. Do istoga zakljucka dolazi i Fodor (1959: 213) istic¢uci da je
prvi uvjet za pojavu sroc¢nosti u svakome jeziku s rodnim sustavom uspostavljanje
ogranicenoga broja imenickih docCetaka koji uvjetuju asonancijsku adaptaciju
docetaka imenickih modifikatora (idem: 34-35). Iz svih je spomenutih istraZivanja i
spoznaja Hockett (1958: 231) apstrahirao sintakticku definiciju gramatickih rodova
kao imenickih klasa koje se uspostavljaju na temelju odnosa izmedu imenica i
njihovih rodno flektivnih modifikatora. Takvo je odredenje gramatickoga roda
opceprihvaceno i jedino ispravno. Propitivanje relacije izmedu gramatickoga i
referencijalnoga roda postaje s jedne strane preokupacijom feministkinja koje se
pocetkom 1970-ih godina pocinju ozbiljnije baviti jezikom, a s druge strane temelj je

1 Za detaljan opis prikaza roda u hrvatskim gramatikama usp. Piskovi¢ 2011: 43-71. Jedino kod Vebera
Tkal¢eviéa (1873: 26) nailazimo na naznake animistickih, grimovskih tvrdnji o ekvivalentnosti
gramatickoga i referencijalnoga roda te o motiviranosti gramatickoga roda izvanjezi¢nom zbiljom: ,0d
zivuc¢ih bitjah prenio je jezik sva tri spola na neZivuca, kako mu se je $to ¢inilo sli¢nije jednomu, ili
drugomu, ili trecemu spolu zivu¢ih bitjah: lonac, tava, Zarilo. Pa tako imade za stvari sva tri spola.”
Bududi da je najprije istaknuo da se rod imenica za nezivo odreduje prema docetku, zacuduje njegov
pokusaj uspostavljanja analogije izmedu gramatickoga roda imenica za nezivo i spola zivih bi¢a na
temelju ,sli¢nosti“. Ipak, valja ostaviti prostora za pogreSno tumacenje njegovih objasnjenja jer su mu
termini neprozirni i viSeznacni: termin spol oznacava i jezi¢nu i izvanjezi¢nu kategoriju, pa slicnost
»Spola“ za nezivo ,spolu” za Zivo mozda oznacava formalnu (obli¢nu) podudarnost.
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gramatickih razvrstavanja nekih imenica kolebljiva roda (usp. Piskovi¢ 2011: 135-
169).

2. Ista zabluda

U pocetnim, takozvanim esencijalistickim,! fazama feministickoga bavljenja
jezikom, koje zapocCinje 1973. godine kada je americka lingvistkinja Robin Lakoff
objavila clanak ,Language and Woman’s Place“ (Bratani¢ 2005: 37; PiSkovi¢ 2014:
145), mnoge autorice drZe da jezik moZe odrazavati i potvrdivati razlic¢ite vrste
drustvene nejednakosti. Njih najviSe zanima kako se jezikom proizvodi drustvena
nejednakost izmedu Zena i muskaraca, to¢nije kako jezik potvrduje podredenost
Zena u drustvu. Osnovna je njihova teza da je u jezik upisana androcentri¢na slika
svijeta i da su Zene negativno obiljeZene jezikom. Spender (1980 [1990]) tvrdi da je
takva situacija posljedica muSke dominacije nad Zenama i opéega nastojanja da Zene
budu podredene musSkarcima. Suvremeno je drustvo i dalje patrijarhalno, istice
Spender, i u njemu su muskarci superioran spol, a mnoge druStvene institucije i
prakse podrzavaju takvo stanje. Nejednakost uoCenu u jezicnome tretmanu Zena i
muskaraca esencijalistkinje odreduju kao seksizam, a seksisticki jezik definiraju kao
uporabu izjava ,koje utemeljuju, tvore, promoviraju ili iskoriStavaju nepostenu ili
nevaznu razliku medu spolovima“i,koje uzrokuju ili promicu ugnjetavanje osobe na
osnovi spola“ (Vetterling-Braggin 1981: 3-4). Tocnije, njihov koncept seksizma
temelji se na postavci da je diskriminacija Zena sustavna, da seksistickim jezikom
govore oni koji su na poziciji moc¢i i da je seksizam duboko ukorijenjen u svim
drustvenim strukturama. Potvrde za to pronalazile su na razliCitim jezicnim
razinama, a jedna je od najeksploatiranijih tema bila uporaba generickoga muskog
roda. Feministkinje su zahtijevale jezi¢nu reformu i poticale je objavljivanjem vodic¢a
za neseksisticCku uporabu jezika i inzistiranjem na organiziranome mijenjanju
gramatickih pravila, ponajprije onih koja muski gramaticki rod odreduju kao op¢i,
nemarKirani i primarni. Vec¢ je sredinom 1980-ih znanost nadvladala aktivizam, pa
se revidiraju stavovi o nuznosti interveniranja u gramatiku. Naime tvrdnje da su u
gramaticku strukturu jezika upisana seksisticka nacela i da se gramatika urotila
protiv Zena proizlaze iz poistovjecivanja (apstraktne) gramaticke kategorije roda i
bioloske cCinjenice spola, Sto je u prethodnome poglavlju istaknuto kao osnovno

1 Nacini feministi¢koga bavljenja jezikom razdvajaju se, izmedu ostaloga, i terminima esencijalistic¢ke i
antiesencijalisticke struje (Bertosa 2001; Mills 2003; Piskovi¢ 2014). Pripadnice i pripadnici ranije,
esencijalisticke struje (Robin Lakoff, Dale Spender itd.) tvrde da postoje esencijalne, nezanemarive
razlike izmedu Zena i muskaraca koje su ponajprije bioloske, ali mogu biti i drustveno fundirane. Zato
se muskarci i Zene razlikuju i po jezi¢nim navikama, pa esencijalistkinje prihvacaju i razraduju pojmove
muskoga i Zenskoga jezika traze¢i potvrde za razliCitost tih kodova u jezicnome ponasanju djece,
adolescenata i odraslih osoba. Antiesencijalistkinje i antiesencijalisti (Judith Butler, Mary Bucholtz,
Rusty Barrett, Kira Hall, Sally McConnell-Ginet, Penelope Eckert itd.) drze da ne postoje esencijalne
razlike medu spolovima te prevladavaju i odbacuju pojmove muskoga i Zenskoga jezika. Takav stav
proizlazi iz spoznaje o nepoistovjetivosti spola i roda i spoznaje o nemogu¢nosti da se rod izolira od
drugih aspekata pojedinceva drustvenoga identiteta (rase, klase, dobi, profesije itd.).
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obiljeZje spekulativnih animistickih teorija o podrijetlu te gramaticke kategorije.
Dakle znanstveno je posve neutemeljeno tvrditi da je gramaticki rod produzetak
prirodnoga spola i da se imenicama koje oznacavaju nezive entitete pridruzuje
gramaticki rod koji odrazava obiljezja odredenoga spola. Takve se teorije danas
prepricavaju u maniri anegdote. Zbog istoga je razloga proglasavanje gramatickoga
roda pristranim subjektom ili silom koja diskriminira Zene takoder spekulativno,
cak i zastarjelo jer se pojavljuje nakon Sto su teorije fundirane iz iste zablude, samo
suprotnoga predznaka, ve¢ odavna odbacene i prevladane.

Suprotstavljanje animistickih teorija o podrijetlu gramatickoga roda, koje su
u svojoj osnovi uvijek seksisticke, i esencijalistickih feministickolingvistickih
inzistiranja na ,ispravljanju“ generi¢nosti muskoga gramatickog roda, kojima se
nastoji sankcionirati seksisticka uporaba jezika, dovodi do uocavanja njihove
paradoksalne slicnosti. Naime u podlozi im je ista zabluda: stav da je odnos
gramatickoga roda i spola motiviran, odnosno da je spol ishodiSte iz kojeg se
derivira gramaticka kategorija roda. Neupucenost u narav gramatickih kategorija,
ponajprije nepoznavanje i/ili nepriznavanje njihova arbitrarna odnosa prema
izvanjezicnome svijetu i leksickim kategorijama homonimna naziva, proizvela je
tako dvije suprotstavljene teorije.  Stovie, nastanak esencijalisticke
feministickolingvistiCke struje neizravno je motiviran opovrgavanjem postavka
animistickih teorija o podrijetlu roda. Njihov konflikt, ironi¢no, rezultat je iste
pogresne premise.

Dakle niti je gramaticki rod produzetak prirodnoga spola niti gramaticki rod
moze biti sredstvo jezi¢ne diskriminacije Zena. Kao $to su animisticke teorije samo
jedna zac¢udna epizoda u povijesti rasprave o podrijetlu gramati¢koga roda, tako se i
pokuSaj feministicke subverzije u gramatici moZe drzati samo kratkotrajnom
pocetnom fazom u razvoju feministicke lingvistike.

3. Bice po spolu suprotno muskarcu

Nakon Sto smo najprije s ponosom konstatirali da hrvatski gramaticari
nikada nisu profanirali tumacenje gramaticke kategorije roda prihvacanjem
diskursa animistickih teorija, a potom odbacili mogu¢nost feministicke intervencije
u gramaticku strukturu jezika, moramo primijetiti da jedna druga jezikoslovna
djelatnost ipak izaziva ocekivanu feministicku reakciju. Naime hrvatski su
leksikografi u svoje definicije imenica za Zene upisali mnogobrojne predrasude o
spolovima, pa su upozoravanja na takve njihove postupke iz feministicke
perspektive sasvim opravdana. Bududi da je leksikografsko kodiranje i autoriziranje
stereotipa o rodovima opca i opéepoznata pojava, mnoge feministicke lingvistkinje
upozoravaju na to da je artikulacija stvarnosti u leksikografskim definicijama
zasi¢ena negativnim, stereotipnim i trivijaliziraju¢im referencijama na Zene.

Primarno znacenje leksema RJECNIK u Velikome rjecniku hrvatskoga jezika V.
Anica (2005) definirano je ovako: ‘skupljene rijeci i sklopovi rijedi jednog ili vise
jezika uz objasnjenja njihove upotrebe i znaCenja’. Dakle rje¢nik se drzi nepristranim
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tekstom C¢iji autori i urednici jednostavno registriraju jezi¢nu uporabu i izvjeStavaju
0 njoj. Medutim jezi¢na uporaba nije kakva izolirana aktivnost koja se dade svesti na
»srednju vrijednost”, nego je uronjena u drustveni i kulturni kontekst i ogranicena
drustvenim pravilima i konvencijama. Stoga je i sam rjecnik oblikovan u odredenoj
kulturi te na razliite nacine odrazava vrijednosti i prakse koje postoje u toj kulturi.
Propitujuci autoritet rjecnika, Treichler (1989: 58) istice kako rjecnik ne samo da
selektivno registrira jezi¢nu uporabu koja postoji u nekoj kulturi nego tu uporabu i
konstruira i kreira. Naime svi urednici i autori rje¢nika pripadaju odredenoj kulturi
u kojoj su oblikovali svoje stavove i vrijednosti te sami izabiru nacine definiranja
znacenja, Sto itekako utjeCe na predstavljanje i autorizaciju kulture koja se
ovjekovjeCuje u rjecniku. Mnogobrojni leksikografski postupci, ponajprije selekcija
leksickih unosaka i njihovih leksickih znacenja, mogu potvrditi razli¢ite vrste
pristranosti, pa tako i nejednak tretman muskih i Zenskih karakteristika, ponaSanja i
izgleda pri opisivanju znaCenja imenica za muSkarce i Zene. U tome smislu
standardni suvremeni rjecnici odrazavaju i samu androcentricnu kulturu, ali i
ideoloske konstrukcije o tome kakva bi ta kultura trebala biti (idem: 52-53).

SmjeStajudi rije¢ u poseban gramaticki, kognitivni i materijalni kontekst,
leksikografske prakse ogranicavaju i diktiraju jezi¢nu uporabu, konceptualizaciju i
percepciju (idem: 51). Korpus za proucavanje tih postupaka moZe se skupiti na
razliCite nacine, a strategije za potvrdivanje rjec¢nicke pristranosti mogu biti
kojekako motivirane. U naSemu slucaju korpus ¢e biti deriviran iz dvaju hrvatskih
jednojezicnih rjecnika: iz Velikoga rjecnika hrvatskoga jezika Vladimira Anica (2005;
dalje: Veliki Ani¢) i iz Rjec¢nika hrvatskoga jezika urednika Jure Sonje (2000; dalje
RH]); ¢init ¢e ga imenice za Zene i musSkarce iz razli¢itih znacenjskih skupina.
Leksikografskim definicijama tih imenica nastojat ¢emo ilustrirati razlicito
vrednovanje muskih i Zenskih osobina, sposobnosti, ponaSanja i izgleda, Sto
predstavlja jo§ uvijek prisutnu i u nas nikad prevladanu asimetriju u
leksikografskome tretmanu Zena i muskaraca. Na to upozorava Bratani¢ (2005: 39)
tvrde¢i da bi ,u malo kojem od suvremenih europskih rje¢nika danas bilo moguce
naci neke tako ideologizirane i stereotipizirane definicije“ imenica za muskarce i
Zene kao u hrvatskim rjec¢nicima. IstiCe da je pri prepoznavanju seksizma u jeziku
leksikografskih definicija iznimno vaZno razlikovati jezi¢ne od leksikografskih
Cinjenica: pozitivne konotacije vezane za augmentativ muskarcina, a negativne
vezane za augmentativ Zenetina leksicke su i kulturoloske datosti koje rje¢nik mora
ynepristrano biljeziti“ (idem). U to ne moZemo i ne smijemo upisivati nikakav
seksisticki predznak jer takvu obiljeZenost znaCenja nije proizveo nijedan
leksikograf, nego kultura u kojoj rje¢nik nastaje, pa je leksikograf jednostavno
registrira. No ako tu datost registrira pristrano i afektivno manifestirajuci
benevolentnost prema musSkim referentima i averziju prema Zenskima,
leksikografsku definiciju pretvara u jedinu opravdanu jezi¢nu metu feministickih
intervencija.

Vel viSe puta spominjana nedopustiva asimetrija u definicijama osnovnoga
mocijskog para u RHJ] (usp. Bratani¢ 2005: 41-43) najbolje najavljuje dosljedno
isticanje muskarca kao ishodi$ta definicije imenica za Zene. Zena se opisuje u relaciji
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prema muskarcu, a njezine se uloge i osobine deriviraju iz muskih ili se procjenjuju
iz muske perspektive.

MUSKARAC muska osobal

ZENA 1. ljudsko bi¢e po spolu suprotno muskarcu, koje moze radati djecu i preuzeti
glavnu brigu za uzgoj i odgoj djece 2. udana Zenska osoba, bra¢na druzica; supruga 3.
odrasla Zenska osoba bez obzira na bracno stanje

Muskarac se definira kao ,apsolutna kategorija“ (Bratani¢ 2005: 43), kao
pocelo, kao entitet koji ni iz Cega ne nastaje, nego je ishodiste iz kojega se ,izvode“
druga biéa, obi¢no Zene. To se gotovo komi¢no potvrduje u definiciji prvoga znacenja
imenice Zena koja, doduse, jest ,ljudsko bice“, ali ono sekundarno, otklonjeno od
norme jer je ,po spolu suprotno muskarcu“ od kojega sve pocinje. Treichler (1989:
61) istice da se znacenje imenica za Zene Cesto opisuje u skladu s tradicionalnim
poimanjem poZeljnih Zenskih osobina i uloga. Radanje i ,uzgoj“ (!)2 djece jedna je od
takvih uloga i istaknuta je u primarnome znacenju imenice Zena. Nije to
diskriminirajue samo za Zenu; joS se viSe takvom definicijom diskriminira
muskarac kojemu u definiciji znacenja nigdje nije ni naznaceno da je sposoban
»uzgajati“ djecu, iako bi se u skladu s opéim konzervativnim i anakronim tonom
definiranja ocekivalo da se upravo on proglasi skrbnikom obitelji. Opis drugoga
znacenja ponovno se zasniva na Zeninu odnosu s muskarcem, i to onome
supruznickom, a tek u treCemu znacenju pravo na to da bude Zena ima ,odrasla
Zenska osoba bez obzira na bracno stanje“. Nijedna od tih uloga nije procijenjena
kao relevantna za opis leksickoga znacenja imenice muskarac kojoj se definicija
svodi gotovo na tvorbenu preobliku. U prvim trima izdanjima Rjecnika hrvatskoga
knjiZevnog jezika V. Aniéa (11991, 21994, 31998) leksikografske su definicije imenice
Zena podudarne i medusobno i velikim dijelom s definicijom u RH]J:

ZENA 1. a. osoba po spolu suprotna muskarcu; Zensko b. odrasla osoba Zenskog spola 2.
razg. bracni drug Zenskog spola; supruga 3. «<mn> razg. etnol. osobe koje spadaju u
poslugu ili radnu snagu

Dakle definicije su jednako diskriminirajuce, nestru¢ne i neukusne kao i u
RHJ]. Zena je primarno odredena svojim odnosom (suprotstavljenosti po spolu)
prema osnovnoj vrijednosti, muskarcu, a tek je nakon toga odrasla osoba Zenskoga
spola. U kasnijim izdanjima urednici su ponesto izmijenili definicije, ali ne nabolje.
Tako se u Velikome Ani¢u znacenje imenica muskarac i Zena opisuje ovako:

MUSKARAC odrasla osoba muskog spola; musko

ZENA 1. odrasla osoba Zenskog spola; Zensko 2. razg. bra¢ni drug Zenskog spola [moja
Zena (u predstavljanju u gradanskom druStvu smatra se jednako prikladnim kao moja
supruga medu slabije poznatim ili medu nepoznatim ljudima; u seoskom drustvu jedini

1 Nece se citirati cijele leksikografske jedinice, nego samo leksikografske definicije.
2 Drugo je znacenje imenice uzgoj u RHJ ‘podizanje djece do zrelosti, sposobnosti za samostalan Zivot'.
U Velikome Anicu to je znacenje razborito oznaceno kvalifikatorom zast. (= zastarjelo).
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nacin predstavljanja ili samo »moja« u nekim krajevima); uzeti za Zenu oZeniti]; supruga
3. (mn) razg. osobe koje spadaju u poslugu ili u radnu snagu 4. (Zena) glasilo Saveza Zena
Hrvatske 1958-1990; ¢asopis je pokrenut 1943. u Otoécu pod imenom Zena u borbi kao
glasilo AFZ-a Hrvatske

A javna Zena prostitutka;

laka Zena podr. 1ako osvojiva Zena, ona koja lako stupa u intimne odnose;

Zena iz stripa tip Zene vrlo vitkog struka, jakih bokova i snaznih, lijepo svedenih nogu,
okruglog lica i jakih kostiju lica (nacrtan izmastan tip idealno privlacne Zene, ob. po
ukusu 1920-ih i dalje)

Da se ostalo na opisu primarnoga znacenja imenice Zena, leksikografski bi
tretman imenica Zena i muskarac bio simetrican i neproblemati¢an. Medutim vec¢ se
u opisu drugoga znacenja simetrija naruSava definiranjem Zene u relaciji prema
muskarcu i posve nepotrebnim izdvajanjem rijetkih znacenja sintagmi moja Zena i
moja supruga kojima muskarac predstavlja svoju suprugu u drustvu. lako se u
istome rjec¢niku brak definira kao ‘zajednicki Zivot muskarca i Zene uskladen s
civilnim (gradanskim) ili crkvenim zakonima i propisima’, dakle nepristrano, u
definiciji imenice Zena ocito je da se musSkarac nimalo diskretno oznacava kao
semanticki agens u bratnome odnosu, a Zena kao semanticki pacijens: ona ne
predstavlja ni samu sebe ni svojega supruga u drusStvu, nego je predstavljena
sintagmama moja Zena i moja supruga koje suprug moze jednostavno reducirati na
posvojnu zamjenicu moja; ne uzima ona nekoga za muza, nego je uzeta za Zenu.l
Znacenje mnoZinskoga oblika Zene, opisano kao trece, zastarjelo je otprilike onoliko
koliko i ,uzgoj djece” u RHJ, pa su ga urednici trebali ili izbaciti iz rjec¢nika ili mu
dodati kvalifikator koji upucuje na to da je rije¢ o kronizmu. UvrStavanje cetvrtoga
znacenja u op¢i deskriptivni rjecnik pohvalile bi sve autorice posebnih feministickih
rjecnika (npr. Kramarae-Treichler 1985) jer one ,prepoznaju Zene kao jezi¢no
kreativne govornice, odnosno kao stvarateljice govorenih i pisanih jezi¢nih oblika“
(Treichler 1989: 61) i u skladu s tim organiziraju leksikografske jedinice. lako
urednici Velikoga Ani¢a vjerojatno nisu namjeravali ,dokumentirati rijeci, definicije i
konceptualizacije koje ilustriraju jezi¢ne doprinose Zena“ ili oprimjeriti ,oblike
izrazavanja u kojima su Zene nastojale opisati Zene, jezik i svijet te razmiSljati i
teoretizirati o njima“ (Kramarae-Treichler 1985: 1), uvr$tavanjem ¢asopisa Zena u
definiciju imenice Zena upravo su to ucinili. No ve¢ se izborom i opisom toboze
najcesc¢ih sintagmi u kojima se pojavljuje imenica Zena - javna Zena, laka Zena i Zena
iz stripa - rjecnik vraca u tradicionalnu praksu opisivanja Zene iz perspektive
muskarca i u skladu s njegovim uvjerenjima, potrebama i procjenama. Obi¢no se
pritom najviSe inzistira na Zenskoj seksualnosti, koja se prikazuje kao nesto
nemoralno, iskvareno i sramotno, te na Zenskome izgledu, koji se procjenjuje
isklju¢ivo prema muskome ukusu i preferencijama. Minuciozan opis sintagme Zena
iz stripa (koja se, osim u Velikome Anicu, pojavljuje samo u tekstovima autorica koje

1 Benveniste (2005: 217) istice da brak nema indoeuropskoga imena. ,Samo se kaze - i to pomocu
izraza koji se u pojedinim jezicima neprestano obnavljaju - za ¢ovjeka, da on ,vodi“ (u svoj dom) Zenu
koju mu drugi Covjek ,daje“ (lat. uxorem ducere i nuptum dare); za Zenu da ulazi u ,uvjete supruge,
preuzimajuci tako vise odredenu funkciju nego $to bi sama vrsila neki ¢in.”
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se pitaju zaSto se ta sintagma nalazi u rje¢niku) nije, zapravo, zasnovan na ,ukusu
1920-ih i dalje“, nego na muSkim predodZbama o tome kako bi privlatna Zena
morala izgledati.

Opis leksikografskih definicija osnovnoga mocijskog para uvod je u
ilustraciju autorskih i urednickih izbora i postupaka u definicijama imenica za Zene i
muskarce u RHJ] i Velikome Ani¢u. Osnovna je teza da se u njima kodiraju i
ovjekovjeCuju predrasude i stereotipi o rodovima koji polaze od binarne opreke
musko - Zensko u kojoj je ,prvi spol“ muski, a Zenski se iz njega izvodi, o njega se
omjerava i iz njegove se perspektive procjenjuje, odreduje i cesto osuduje.
Subjektivno misljenje sastavljaca leksikografskih definicija o ,drugome spolu“
razotkriva definicija sekundarnoga znacenja imenice Zenka u Velikome Anicu: ‘pejor.
Zena kao olicenje svoga spola’. Da bi definicija “Zena kao olicenje svoga spola’ bila
kvalificirana kao pejorativna, mora joj prethoditi premisa da je taj spol utjelovljenje
necega ruznog i loSeg. Dakle sastavljac definicije podrazumijeva da je takvo misljenje
o Zenskome spolu univerzalno, a definicijom jamci da ga prihvaéa kao autenti¢no i
reprezentativno. Takvi leksikografski postupci dokazuju da prikaz izvanjezitne
stvarnosti u rjeCniku ne ovisi, zapravo, o stvarnoj jezitnoj uporabi, nego o tome tko

tu stvarnost dokumentira.

Pregled leksikografskih definicija imenica za Zene i muSkarce organizira se
oko triju osnovnih semanti¢kih polja: karakter, fizicke karakteristike i seksualnost.

A. KARAKTER I PONASANJE

IMENICE ZA ZENE

Veliki Ani¢
ALAPACA pejor. Zenska osoba koja se nepristojno
ponasa, vice, ogovara itd.; blebetusa, prostakusa
AZDAJA 2. pren. zla, opaka Zena
BABA 3. b. Zenska osoba s navodno loSim
osobinama (ob. u o¢ima muskaraca - duga jezika,
ogovara, zanovijeta, dosaduje suprugu
itd.) c. fam. hip. od supruga
BECARUSA pejor. Zenska osoba koja se ponasa
raspojasano i Zivi be¢arskim Zivotom
DROLJA 2. pejor. ne¢asna osoba (o Zeni)
FUFA reg. beznacajna djevojka, djevojka koja nema
vrijednosti osim vanjstine, ona koja nema
individualnosti, bez izgradene osobnosti
GADURA pejor. razg. nevaljala, karakterno loSa
Zenska osoba
GLUPACA pejor. glupa Zena; ludaca
GUSKA razg. pejor. glupa Zenska osoba; glupaca
GUSKETINA pejor. glupa Zenska
osoba, usp. guska (2)

RH]

ALAPACA — blebetusa, — klepetusa
AZDAJA 2. pren zla, svadljiva osoba
BABA 2. Zenska osoba; Zena: Zivjeti sam s ~ma 3.
pren pogr a. ¢ovjek bez ¢vrstine; slabi¢, kukavica:
svi smo ispali ~e b. brbljava osoba; brbljavac:
prava je ~

o govoriti kao ~ govoriti bilo Sto, bez
potrebe; prodavati ~u kao nevjestu podmetnuti
bezvrijednu stvar kao vrijednu?
GADURA pogr 1. Zena niska morala 2. zla Zena
GLUPACA pogr glupo Zensko Celjade
GUSKA 2. glupaca
GUSKETINA 2. pogr izrazito glupa Zenska osoba
KLEPETUSA 1. blebetusa, brbljavica
KOKOS 2. pren pogr brbljava glupaca
KOZA 2. pren glupa osoba
KRAVA pogr glupa Zena
KREKETUSA pren pogr Zena koja mnogo govori;
blebetusa

1 Iznimno se uz neke imenice navode odabrane sintagme koje su autori ili urednici rje¢nika procijenili
kao ilustrativne i frekventne jer se i njima u rje¢nicima ovjekovje¢uju mnogobrojni rodni stereotipovi.
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KLEPETUSA 2. pejor. Zena koja mnogo govori,
klepece
KOBILA 2. pejor. Zena vulgarna ponasanja
KOKOS 2. Zarg. pejor. glupa (ob. Zenska) osoba koja
puno prica
KOZA 2. pejor. Zivahna, ali glupa Zenska osoba
KREKETUSA 2. pren. pejor. brbljava Zena
KRMACA 2. razg. pejor. za Zensku osobu a. losih
karakternih osobina
KUCKA ekspr., v. kuja
KUJA 2. pejor. Zena sklona intrigama i podmuklim
postupcima; kucka

0 kuja s lanca ona koja se otrgla od strogosti
svoje sredine i prepustila nemoralu
LUDARA ona koja luduje, koja se odlikuje ludim
ponasanjem, ona koja pravi velike gluposti, koja
poduzima kojesta Sto je ludo
MULA 2. Zarg. onaj koji je glup [bas sam mula];
glupan (ob. za Zensku osobu)
OSTROKONDZA svadljiva, zajedljiva, agresivna
Zenska osoba
PRASICA 3. pejor. Zenska osoba koja radi ili je
uradila nesto nekorektno ili nepoSteno
ROSPIJA razg. pejor. zla Zena, prostakusa
VJESTICA 1. pov. mit. Zena koja ima mo¢ da ljudima
nanosi zlo 2. pren. pejor. a. zla, svadljiva
Zena b. razg. ona koja sve dobro predosjec¢a
TUKA 2. pren. pejor. glupa Zenska osoba [glupa kao
tukal; glupaca

KUCKA 1. pogr zla, pokvarena osoba: ~ jedna! 2. —
kuja 1

KUJA pren pogr pokvarena, zla Zena; kucka

LISICA 2. pren lukava osoba

OSTROKONDA zla, svadljiva Zena

PAUNICA 2. pogr ohola Zena

PRASICA 2. pren pogr neuredna, prljava Zena
ROSPIJA zla Zena; prostakusa

VJESTICA — vjeStac

TUKA 2. pogr glupa Zenska osoba; glupaca, guska

IMENICE ZA MUSKARCE

Veliki Ani¢
BABA 4. pren. podr. a. kukavica, plasljivac (o
muskarcu) b. onaj koji voli brbljati; brbljavac
BECAR veseljak, sklon picu, jelu, veselju i Zenama;
bekrija, lola
GAD osoba koja zasluZuje prezir, izaziva gadenje,
zao Covjek [gade jedan!; on je veliki gad); gnus,
pokvarenjak
GLUPAN onaj koji je glup; glupak
GRMALJ pejor. sirov i neotesan ¢ovjek
GUZICA 2. pejor. onaj koji je slaba karaktera;
povodljivac, slabi¢
GUZICAR pejor. onaj koji nema karaktera; mali
covjek, sitna dusa, bijeda
IDIOT 2. razg. glupan, neinteligentna osoba, blesan
KAVALIR 3. a. onaj koji se odlikuje ugladenim
ponasanjem prema Zenskom drustvu b. onaj koji
se odlikuje velikodu$nim i galantnim gestama,
onaj koji je galantan, darezljiv; kavaljer
KON] 6. razg. pejor. onaj koji radi Sto lose ili
nerazumno, neprili¢no [konju jedan]; glupan

RH]J
BABA 3. pren pogr a. ¢ovjek bez ¢vrstine; slabi,
kukavica: svi smo ispali ~e
BECAR 1. neZenja 2. lola
GAD 3. pren ¢ovjek niska morala koji pobuduje
gadenje; pokvarenjak, podlac
GLUPAN glup covjek
GRMALJ 2. — neotesanac, — primitivac 2 3. -
ljudeskara, — nezgrapnik
GUZICA 2. pren pogr nepouzdan Covijek; slabi¢
IDIOT 2. glupan, tupoglavac, blesan, budala
KAVALIR 2. a. dobro odgojen, ugladen muskarac;
gospodin b. pratitelj dama na zabavama i
plesovima c. oboZavatelj Zena; udvarac
KONJ 5. pren glup ¢ovjek
KRMAK pogr ¢ovjek niskih sklonosti
LAF 1. ¢ovjek koji je nadmocan u drustvu
LAV 2. pren junak
LERO reg deran, mangup, fakin, objesenjak
LISICA 2. pren lukava osoba
LoLA mlad Covjek, najcesce neoZenjen, koji se
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KRMAK 2. razg. pejor. covjek ruznih postupaka,
loSeg karaktera

KURVAR/KURVIS 2. pren. onaj koji je neposten,
nemoralan

LAV 2. pren. hrabar, src¢an ¢ovjek

LERO reg. deran, mangup, fakin; objesenjak

LoLA 1. momak, dragi 2. a. hip. onaj koji je sklon
veselju i pi¢uy, troSenju vremena na tjelesne uzitke;
Zenskar b. besposlicar, skitnica

MEKUSAC pren. pejor. onaj koji je slabe volje, previse
mekan za Zivotnu borbu

MLAKONJA pejor. mlaka, mlitava, troma,
nepoduzetna osoba

NITKOV hulja, necastan covjek

PAPAK 4. razg. pejor. onaj koji se spusta s
kamenjara ili dolazi iz zaostalih krajeva u gradove
a. prostak, seljacina, primitivac b. bezvezant,
niskoristi

PAUN 2. pren. iron. onaj koji se Sepuri, koji se pravi
vazan; razmetljivac, oholica

PIJETAO 2. pren. razg. razdrazljiv ¢ovjek, svadalica
PICAJZL(A) 2. pren. gnjavator, sitni¢avac, pedant,
dosadnjakovi¢, nametljivac

PICKA 2. onaj koji je loSeg karaktera, usp. pizda (2)
PICKICA onaj koji nema muda; mlakonja

PIZDEK vulg. pejor. onaj koji je loSeg karaktera
PRASAC 2. pren. pejor. b. 10§ karakter, neCastan
covjek, onaj koji nema dostojanstva

PRDONJA 2. pren. dosadna, nekorisna osoba
SERONJA podr. vulg. 1. onaj koji je nespretan i
nesposoban; kilonja 2. koji mnogo govori gluposti,
koji dosaduje besmislicama, praznim obecéanjima i
hvastanjem

SIVONJA 2. pren. pejor. razg. grub, nasilan covjek
SLABIC slab, neotporan covjek (ob. moralno)

SLON 2. pren. pejor. b. onaj koji nije velike
inteligencije, ob. sklon ¢injenju i ustrajanju u
grubim greSkama

SVINJA 2. pren. pejor. b. karakterno nizak ¢ovjek
[ona svinja]; niStarija

SUPAK 2. Zarg. onaj koji je pokvaren, onaj koji nije
¢vrst (u stajaliStima); pizdek

TETKA 2. pren. pejor. b. onaj koji je nemoralan i
slab; mekuSac, pizdek

TUKAC 3. pren. glupa muska osoba [ba$ je tukac];
glupan

VJESTAC 1. v. vjeStica (1,2) 2. star i zao ¢ovjek

provodi u neradu, drustvu, picu, pjevanju i
ljubavi; becar

MEKUSAC Covjek slabe volje; slabi¢

MLAKONJA mlak Covijek, koji se nizasto ne zagrijava
NITKOV lo$, neposten, pokvaren Covjek; nistarija
PAUN 2. pren ohol covjek; oholica

PICAJZLA 2. nametljivac, gnjavator

PRASAC 2. pren pogr b. necCastan, nekarakteran
covjek

PRDONJA 2. pren pogr ¢ovjek koji govori gluposti;
brbljavac, lajavac, bezveznjak

SERONJA pogr vul nesposobnjak, slabi¢

SIVONJA pogr grub, neotesan, neodgojen ¢ovjek
SLABIC prevrtljiv, nepostojan ¢ovjek

SVINJA 2. pren pogr b. nepostena, pokvarena
osoba: ona je ~

SUPAK 2. bezveznjak 3. kukavica

TUKAC 2. pogr glupan, budala

VJESTAC (Z VJESTICA) 1. folk ¢ovjek nadnaravnih
moci 2. pren zao ¢ovjek
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Imenice uvrStene u ovaj pregled, i to u sve tri znacenjske skupine, uglavnom
su rodno defektivne.! Naime kao $to imenicama moze nedostajati kategorija broja,
pa pripadaju ili skupini singularia tantum ili skupini pluralia tantum, razliciti
izvanjezi¢ni ¢imbenici dovode do stvaranja leksickih praznina zbog nedostatka
jednog od (tvorbenih, supletivnih ili leksi¢kih) mocijskih parnjaka (Cmejrkova 2003:
43-45). Drugacije reCeno, u jeziku ne postoje dvije razlicite leksicke jedinice za
osobe obaju spolova; do toga obi¢no ne dovode derivacijski, nego drustveni
¢imbenici. Kramarae i Treichler (1985: 173) tvrde da takva defektivnost proizlazi iz
druStveno nametnute dihotomije izmedu muskih i Zenskih uloga i karakternih crta.
Rodno defektivne imenice oznacavaju ili isklju¢ivo osobe Zenskoga spola, pa se
nazivaju feminina tantum (npr. alapaca, aZdaja, fufa, koza, kucka, kuja, ostrokondza,
rospija), ili iskljuc¢ivo osobe muskoga spola, pa se nazivaju masculina tantum (becar,
grmalj, idiot, kavalir, lero, lola, mekuSac, mlakonja, nitkov, papak, paun, prdonja,
seronja, slabi¢, supak). Kadsto se Cini da je rije€ o pravome tvorbenom mocijskom
paru, ali leksikografska definicija razbija tu parnost i opet se proizvodi neka vrsta
rodne defektivnosti jer znacenja formalno parnih imenica nisu opisana simetri¢no,
pa one ne oznacavaju referente istih osobina razlicite samo po spolu. Tako se
naprimjer imenica beéar u Velikome Ani¢u definira kao ‘veseljak, sklon picu, jelu,
veselju i Zenama; bekrija, lola’, a imenica be¢arusa kao ‘pejor. Zenska osoba koja se
ponasa raspojasano i zivi be¢arskim Zivotom’. Te definicije nikako nisu simetri¢ne;
da jesu, becarusa bi se definirala kao ‘veseljakinja, sklona picu, jelu, veselju i
muskarcima’ ili bi se becar definirao kao ‘pejor. muska osoba koja se ponasa
raspojasano i Zivi be¢arskim zZivotom’. Upravo se takvom praksom potvrduje da
rjeCnik ne predstavlja objektivnu registraciju znaCenja potvrdenih u jezi¢noj
uporabi, nego subjektivni izbor autora ili urednikd rjec¢nika koji katkad i sami
Kreiraju nova znacenja. Prvenstvo muske perspektive eksplicitno je potvrdeno u
definiciji imenice baba kad oznacava Zenu; to je ‘Zenska osoba s navodno loSim
osobinama (ob. u o¢ima muskaraca - duga jezika, ogovara, zanovijeta, dosaduje
suprugu itd.)’. Nijedna imenica za muskarce ne definira se iz Zenske perspektive.

Jos je jedna vrlo uocljivija asimetrija izravno upucivanje na Zenu ili Zensku osobu u
definicijama imenica za Zene i neupucivanje na muskarca ili muSku osobu u
definicijama imenica za muskarce; u potonjima se gotovo uvijek rabe epiceni osoba i
Covjek te formula za tvorbenu preobliku ‘onaj koji’. U Velikome Ani¢u samo se u
definiciji imenice tukac pojavljuje sintagma muska osoba, a u RH] imenica muskarac
u definiciji imenice kavalir. Ako se u definiciji imenice za Zenu pojavi epicen osoba,

1 To znaci da su iz pregleda izostavljeni epiceni, odnosno imenice stabilna gramati¢koga roda koje
oznacavaju i muskarce i Zene bilo u svome primarnom bilo u sekundarnom znacenju (npr. bena, budala,
crv, glista, hulja, lisica, ljiga, mrav, rugoba, snob itd.), i parne imenice (npr. blebetusa - blebetas,
krasotica - krasotan, ljepotica - ljepotan, ljubavnica - ljubavnik, lajavac - lajavica) koje se definiraju -
parno. No i u parnih se imenica, odnosno istokorijenskih mocijskih parova, uo¢ava odredena asimetrija
u rjecnicima: uvijek se sa Zenskih parnjaka upucuje na muske ili se Zenski parnjaci navode u zagradama
uz muski parnjak koji je lema. Dakle i u tome se leksikografskom postupku ocituje neka vrsta
pristranosti jer se imenice muskoga roda tretiraju kao primarne, a imenice Zenskoga roda kao
sekundarne, kao one kojima se ekonomizira rjecnicki prostor.
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sastavlja¢ u zagradama smjesta pojaSnjava da je obi¢no rije¢ o Zenskoj osobi (usp.
definicije imenica kokos i mula u Velikome Ani¢u).! Zanimljivo je da definicija
imenice mula u Velikome Anic¢u najprije implicira epicen (‘onaj koji je glup [bas sam
mula]; glupan’), ali potom se dodaje ,o0b. za Zensku osobu“, ¢ime se leksikografov
diskurs ponovno deklarira kao izrazito pristran.2

Nadalje u definicijama imenica za Zene mnogo se ¢eSée pojavljuje afektivan
ton, posebice pri inzistiranju na odredenju Zene kao glupe (osim u definiciji imenice
glupaca sintagma glupa Zena ili glupa Zenska osoba pojavljuje se u Velikome Anicu i
u definicijama imenica guska, gusketina, kokos, koza, tuka; RH] rabi pejorativ glupaca
u definicijama imenica guska i kokos). Cini se da je sastavlja¢ definicije katkad
iritiran referenticom ili kako drugacije uzrujan zbog nje. Ekstenzivnost definicije
imenice fufa (‘beznacajna djevojka, djevojka koja nema vrijednosti osim vanjstine,
ona koja nema individualnosti, bez izgradene osobnosti’) ili imenice Iudara (‘ona
koja luduje, koja se odlikuje ludim ponasSanjem, ona koja pravi velike gluposti, koja
poduzima kojesta Sto je ludo’), u kojima se u Velikome Ani¢u gomilaju Zenski
nedostaci i mane, moZe se usporediti s ekstenzivno$¢u definicije imenice kavalir (‘a.
onaj koji se odlikuje ugladenim ponaSanjem prema Zenskom drustvu b. onaj koji se
odlikuje velikodusnim i galantnim gestama, onaj koji je galantan, darezljiv; kavaljer),
u kojoj se nizu muske vrline.

B. IZGLED I FIZICKE KARAKTERISTIKE

IMENICE ZA ZENE

Veliki Ani¢ RH]
BIKACA razg. podr. vrlo ili pretjerano snazna BIKA 2. pogr snazna, jaka Zena; bikulja
Zenska osoba; bikulja, bika GARAVUSA crnomanjasto Zensko celjade; crnka
DASKA 3. Zarg. pejor. Zenska osoba mrsave, GUZA vul Zena velike straznjice
koscate ili asteni¢ne grade, bez prsa i bokova KOBILA pogr krupna, jaka, rasna Zena
[ravna kao daska] KOMAD Zar zgodna Zena
GUZICARKA 2. Zarg. ona koja ima veliku guzicu, koja  KRAVA 2. pogr Zenetina
ima izraZenu straznjicu MACKA Satr Zenska, djevojka
KOBILA 2. pejor. Zena gruba izgleda ili vulgarna MUSKARACA Zena muske grade i ponasanja, Zena
ponasanja koja vanjstinom ili ponasanjem nalikuje na
KOMAD 4. Zarg. zgodna (ob. Zenska) osoba muskarca; muskobanja
KRAVA 2. pejor. razg. neskladna Zenska osoba, ob. MUSKOBANJA muskaraca
polaganih kretnja NIMFA lijepa djevojka
KRMACA 2. razg. pejor. za Zensku osobu b. vrlo PRASICA 2. pren pogr neuredna, prljava Zena
gojaznu i zapustenu ZECICA 2. raz posebno odjevena djevojka koja
MACKA 4. Zarg. Zenska, djevojka (ob. zgodna); posluzuje i zabavlja goste u no¢nim barovima i
komad klubovima

1 Nije to slu€aj samo s imenicama spomenutima u ovome radu; poseban su slucaj glagoli izvedeni od tih
imenica. Ilustrativan je primjer definicija glagola koketirati u Velikome Ani¢u: ‘privuéi/privlaciti
pozornost suprotnog spola, uglavnom radi zadovoljenja tastine; afektirati (ob. o Zeni), ocCijukati’.
Sastavlja¢ definicije nikad ne propusta priliku da kakvo deprecijativno znacenje dovede u vezu sa
Zenskim referentima i tako rastereti muske referente.

2 Jos je slikovitiji primjer pristranosti primjer naveden iza definicije imenice svinja (‘nepoStena,
pokvarena osoba’) u RHJ: ona je ~.
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MUSKARACA Zena koja ima muske osobine u
vanjstini, opéem dojmu, gradi tijela ili ponasanju
MUSKOBANJA pejor. Zena koja izgleda poput
muskarca; muskara

NIMFA 2. lijepa djevojka vitkog i njezZnog stasa
SEKS-BOMBA Zena iz javnog zZivota (ob. glumica,
manekenka i sl.) koja izazovnom i privlactnom
vanjstinom pobuduje veliki interes

ZECICA 2. term. stilizirano odjevena djevojka za
zabavu i posluZivanje u lancu no¢nih lokala
odredenoga tipa

ZDREBICA 2. pren. razg. (u $ali) djevojka puna
snage, neobuzdana i izazovna

IMENICE ZA MUSKARCE
Veliki Anié

ATLET 3. snaZan, jako razvijen muskarac, ob. koji se
bavi nekim sportom

BIK 2. pren. vrlo jak i otporan ¢ovjek [zdrav kao
bik]

BRADONJA 1. onaj koji se isti¢e bradom (ob. medu
onima koji bradu briju)

BRKONJA/BRKAJLIJA onaj koji ima ob. velike brkove
CELAVAC 1. onaj koji nema kose; ¢elavko, ¢elo
€0SAVAC reg. 1. onaj kojemu ne rastu brada i
brkovi; ¢oso 2. u narodnim pripovijetkama obi¢no
dovitljiv i pametan covjek

DUGONJA razg. onaj koji je vrlo visok i mrsav;
dugajlija

FICFIRIC gizdelin, kico$

GIZDELIN onaj koji se odijeva po modi, vrlo,
ponekad i pretjerano pomno; gizdavac, kico$
GOROSTAS onaj koji stasom, snagom i razvijenosc¢u
izrazito nadmasuje druge ljude; div, dzin, orijas
KEPEC razg. pejor. onaj koji je vrlo niskog,
patuljasta rasta; patuljak

Kico§ muskarac koji uocljivo mnogo polaZe na
dotjerivanje; gizdelin, pomodar

LAF Zarg. pravi momak, momak od oka, momak
koji se po svemu Zeli svidati djevojkama; naocit
momak

LJUDESKARA augm. i hip. krupan muskarac visoka
stasa i velike snage; div, gorostas, kolos, ljudina
MRGA ekspr. vrlo snazna osoba, vrlo jake tjelesne
konstitucije

MUSKARCINA augm. od muskarac, pravi muskarac,
onaj koji se odlikuje onim Sto se ofekuje od
pravog muskarca u vanjstini i ponaSanju, tipican
muskarac od glave do pete

PRASAC 2. pren. pejor. a. onaj koji je neuredan,
necist

RH]J

ATLET 2. pren Covjek goleme snage; junak, orijas,
div

BRADONJA ¢ovjek koji nosi veliku bradu

BRKONJA Covjek koji ima velike brkove

CELAVAC Celav Covjek; pljeSivac

COSAVAC zreo ¢osav Covjek, komu ne raste brada;
golobradac

DUGONJA visok Covjek

FICFIRIC reg kicos, gizdelin

GIZDELIN (Z GIZDELINKA) gizdav Covjek; gizdavac,
kicos

GOROSTAS Covjek goleme velicine; div, orijas
GRMALJ 2. — ljudeskara, - nezgrapnik

KEPEC — patuljak

Kico$ muskarac koji se mnogo dotjeruje i kiti;
gizdelin

LJUDESKARA visok i krupan muskarac; mrga
MRGA Covjek vrlo snazne i krupne tjelesne grade
MUSKARCINA ¢ovjek Kkoji izgledom i ponaSanjem
utjelovljuje pojavu muskarca

PRASAC 2. pren pogr a. neuredan, prljav ¢ovjek
SLON 2. pogr glomazno, nezgrapno Celjade
SVINJA 2. pren pogr a. prljav, neuredan ¢ovjek
TRBONJA podr ¢ovjek velika trbuha
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SLON 2. pren. pejor. a. onaj koji je nespretan,
glomazan

SVINJA 2. pren. pejor. a. prljav, neuredan ¢ovjek
TRBONJA onaj koji ima velik trbuh

ZDRIJEBAC 2. pren. razg. (u $ali) zilav mladi¢ pun
muske snage

Razvoj polisemne strukture leksema Kkoji primarno oznacavaju Zivotinju
obic¢no se temelji na leksickoj metafori proizisloj iz kolektivne ekspresije kojom se
odredene ljudske karakteristike svode na predodzbe o karakteristikama odredenih
zivotinja.l Pri takvu se asociranju naj¢eS¢e prizivaju negativne konotacije, odnosno
oznacavanje c¢ovjeka imenicama za Zivotinje mnogo ceS¢e upozorava na njegove
mane i nedostatke nego na vrline. To se lako moZe dovesti u vezu s hijerarhijskom
organizacijom ,velikog lanca postojanja“ (engl. Great Chain of Being) $to su ga
osmislili Lakoff i Turner (1989: 160-181) odredujuéi ga kao kulturni model kojim se
Ziva bi¢a i drugi entiteti smjeStaju na okomitu ljestvicu s obzirom na (¢ovjekovu)
procjenu koji su oblici postojanja visi od drugih. Poredak entiteta u osnovnome je
modelu te ljestvice sljedeci: LJUDI > ZIVOTINJE > BILJKE > SLOZENI PREDMETI > PRIRODNE
FIZICKE STVARI (idem: 170-171).2 Dakle ljudi se smjeStaju na visu razinu od Zivotinja,
pa je metaforicko svodenje ljudi na Zivotinje jedan od najce$¢ih nacina jezicne
inferiorizacije ljudi. Nacin na koji poimamo reprezentativne karakteristike Zivotinja i
biramo koje su Zivotinje najbolje metafore za odredene ljudske osobine svakako je
predmet posebne rasprave; ovdje valja upozoriti na rodne specificnosti
identifikacije ljudi sa Zivotinjama i perpetuiranje rodnih stereotipa u rjecnickim
definicijama sekundarnih znacenja imenica za Zivotinje. Ve¢ se u prethodnome
odjeljku moglo uociti povezivanje ljudi slabijih intelektualnih sposobnosti s
odredenim Zivotinjama, Sto je bilo ¢eS¢e u imenica za Zene (guska, gusketina, kokos,
koza, tuka) nego u onih za muSkarce (tukac).3 Osim toga mnogi se oblici
ekstremnoga ponasanja, onoga u kojemu se prepoznaje nedostatak kontrole, ¢esto
prokazuju degradiranjem Covjeka na Zzivotinju (kobila, kreketusa, krmaca, kucka,
kuja, prasica; konj, krmak, mekusac, paun, pijetao, picajzla, prasac, sivonja, slon,
svinja; usp. Lopez Rodriguez 2009). U semantickome polju izgleda i fizickih
karakteristika imenice za Zene uglavnom nose pejorativno i deprecijativno znacenje,
Sto posebno potvrduju imenice koje primarno oznacavaju zivotinju (bikaca, kobila,
krava, krmaca). U njihovim se definicijama u Velikome Ani¢u pojavljuju
intenzifikatori vrlo, pretjerano, veliko, ¢ime se dodatno naglaSava Zenska debljina i
neskladnost. Medu imenicama za muskarce negativnu konotaciju nose imenice
prasac, slon i svinja, no u rje¢nickim se definicijama kao arhisem ne pojavljuje

1 Mili¢ (2013: 198) rabi termin zoosem pod kojim razumijeva ,uporabu naziva za Zivotinju u njezinu
metaforickom znacenju te za referiranje na ljudska bic¢a“.

2 Taj je lanac, naravno, preosmisljavan, dopunjavan i razradivan na razli¢ite nacine, pricem se obi¢no
ekspliciraju podstupnjevi na svakoj spomenutoj razini, a iznad ¢ovjeka dodaje se stupanj na kojemu je
bog (usp. npr. Krzeszowski 1997: 68).

3 0 tendenciji korisStenju (odredenih ¢lanova) kategorija peradi i stoke za referiranje na ljudsku glupost
usp. Mili¢ 2013.
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imenica mu$karac ili sintagma muska osoba (kao ni u definicijama imenica u
prethodnoj skupini), nego se rabi epicen covjek ili formula onaj koji.

Ne priziva svako upuc¢ivanje na covjeka imenicom za Zivotinju negativne
konotacije; naprotiv, u nekim se slu¢ajevima na taj nacin isticu poZeljne i cijenjene
ljudske osobine. Doduse, u rjecniku nisu opisana takva znacenja imenica Zenskoga
roda, a i one musSkoga roda vrlo su rijetke u semantickome polju karakternih
osobina (npr. lav). Kad je o izgledu i fizickim karakteristikama rije¢, metaforicki
transfer pozitivnih obiljeZja sa Zivotinja na ljude neSto je ¢eS¢i. Imenica za Zene opet
je manje i pitanje je koliko je referiranje na Zenu imenicama macka, koka ili riba
doista pozitivno intonirano (potonjim dvjema nisu u rjeCnicima opisana znacCenja
vezana za Zenu). lako su izvornim govornicima hrvatskoga jezika poznata
sekundarna (afirmativna) znacenja imenica gazela, srna, koSuta vezana za Zenu, ona
nisu opisana u pregledanim rje¢nicima. U definiciji sekundarnoga znacenja imenice
bik u Velikome se Ani¢u naglasavaju dojmljive muske fizicke karakteristike i uopce
se ne spominju - svim govornicima poznate - negativne konotacije vezane za
upucdivanje na muskarca tom imenicom. Sekundarno je znacenje imenice Zdrijebac
‘Zilav mladi¢ pun muske snage’; izide li se iz polja animalne metaforike, moZe se
primijetiti da se muSka snaga istiCe i u definicijama imenica atlet, gorostas,
ljudeskara i mrga, dok je muskarcina, izmedu ostaloga, ,pravi muskarac” i ,tipican
muskarac od glave do pete“, bez ikakvih naznaka ironi¢nih konotacija u uporabi te
imenice. Sintagma Zenska snaga ocCito izaziva zazor u leksikografa, pa se imenica
bikaca radije definira s pejorativnim prizvukom kao ‘vrlo ili pretjerano snazna
zenska osoba’, nego kao ‘Zilava osoba puna Zenske snage’, Sto bi ekscesno koreliralo
s definicijama imenica Zdrijebac, atlet, mrga, bik. Dakle pozicija iz koje se procjenjuje
izgled muskaraca i Zena ponovno je musSka: Zenski se izgled uglavnom kritizira,
muski se hvali.

3. SEKSUALNOST
IMENICE ZA ZENE

Veliki Ani¢ RH]J

DROLJA pejor. 1. prostitutka; droca

FIFICA Zarg. pejor. Zenskica, promiskuitetna
djevojka, kurvica

FLUNDRA reg. pejor. Zenska osoba koja se za novac
upusta u spolne odnose s muskarcima, koja se
odaje bludu; bludnica, flandra, palandra,
prostitutka

FUKSA reg. pejor. kurva, prostitutka

INOCA razg. ljubavnica oZenjena ¢ovjeka

KOKETA Zena koja se nastoji svidjeti oc¢ijukanjem
KONKUBINA pov. ljubavnica ¢ovjeka iz aristokratskih
visokih krugova ili vladara; prileZnica

KURTIZANA 2. Zena lakog morala; bludnica

KURVA vulg. pejor. 1. a. nevjerna Zena b. Zena koja
ulazi u veze s muskarcima za novac; kurba,
prostitutka

METRESA suloZnica Covjeka iz visokog drustva
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DROLJA pogr ulitarka, prostitutka, kurva
FLUNDRA raz prostitutka

FUKSA vul reg drolja

INOCA 2. - prileZnica

KOKETA Zena koja naglaseno nastoji privuci
muskarce; namigusa

KONKUBINA Zena koja Zivi u nevjen¢anom braku;
suloZnica

KURTIZANA 2. raz Zena koja Zivi od prostitucije;
prostitutka

KURVA vul bludnica, prostitutka, drolja
METRESA ljubavnica, prileZnica

NAMIGUSA Zena koja ocijukanjem privlaci
muskarce; koketa

PRILEZNICA Zena koja Zivi nevjencano kod
muskarca; konkubina

PROSTITUTKA Zena koja prodaje svoje tijelo za
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[kraljeva metresa]; ljubavnica, milosnica, prileznica  spolne uZitke, koja se bavi prostitucijom; javna
NAMIGUSA pejor. Zenska osoba koja namjerno Zena, ulicarka, kurva
privlaci paznju muskaraca; koketa ZENKA 2. Zena u ¢ijoj naravi prevladava putenost
NIMFETA 1. maloljetnica s prerano izrazenom
eroti¢no$¢u kojom privlaci zrele muskarce; nimfica
PALANDRA reg. pejor. Zena koja ulazi u veze s
muskarcima za novac; kurva, prostitutka, bludnica
PRILEZNICA knjis. 1. ljubavnica 2. ona koja zivi s kim
nevjencano
PROSTITUTKA sluZb. ona koja se bavi prostitucijom;
kurva
A dusevna prostitutka razg. pejor. 1. ona koja
sanjari o seksualnim avanturama, a ne usudi se
upustiti u istinsku vezu 2. ona koja iskoristava
muskarca i drZi ga u nadi da ¢e postiéi uspjeh; ona
koja obec¢ava ili daje nade u intiman odnos u koji ne
misli u¢i
RADODAJKA Zarg. ona koja lako ulazi u spolne
odnose s muskarcima

IMENICE ZA MUSKARCE

Veliki Ani¢ RHJ
BLUDNIK pejor. 1. onaj koji se odaje bludu; BLUDNIK (Z BLUDNICA) muskarac koji se odao bludu;
razbludnik, razvratnik razvratnik
EROTICAR razg. onaj koji je pretjerano erotican, koji ~ EROTICAR 2. bludnik, razvratnik
je opsjednut erotikom; erotik GALEB 2. raz musSkarac koji zivi od ljubavnih
GALEB reg. pren. placeni, mladi ljubavnik, osobito usluga koje pruza starijim damama; zigolo
starijim, imu¢nijim damama; Zigolo KURVAR vul bludnik, kurvis
KURVAR/KURVIS vulg. 1. onaj koji je sklon kurvama,  PRILEZNIK mus$karac koji Zivi nevjenc¢ano kod Zene;
onaj koji se kurva konkubin
PRILEZNIK 1. onaj koji Zivi s tudom Zenom; ZENSKAR muskarac koji stalno osvaja Zene, koji
ljubavnik 2. onaj koji Zivi sa Zenom nevjencano mijenja mnoge Zene
PROSTITUTKA A muska prostitutka muska osoba 7160L0 mladi¢ koji za novac pruza ljubavne usluge
koja se bavi prostitucijom starijim Zenama

TETKA 2. pren. pejor. a. homoseksualac

ZENSKAR onaj koji rado i ¢esto osvaja Zene, onaj
koji juri za suknjama

Z2160L0 mladi muskarac kojeg uzdrzava starija Zena
(obi¢no uz ljubavnicke protuusluge)

Imenice koje oznacavaju zenu s obzirom na seksualnost definiraju se izrazito
androcentri¢no, ponajprije zato Sto se u Zensku seksualnost zadire mnogo
agresivnije nego u musku. Zenska se seksualnost odreduje kao ne$to sramotno,
nemoralno, ruzno, skandalozno, devijantno i nedopustivo te se Cesto osuduje.
Ociglednu subjektivnost sastavljaca definicije potvrduje ponajprije razlika medu
dvama promatranim rjecnicima: u RH] nema natuknica fifica, palandra, radodajka, a
definicije istih imenica ponekad se znatno razlikuju (usp. konkubina, kurva; nimfeta
je u RH] opisana iskljucivo u okviru filmske terminologije). Definicije u Velikome
Ani¢u mnogo su opseznije i afektivnije. Da je rije¢ o nepristranome evidentiranju
jezicne uporabe, definicije bi u obama rje¢nicima bile podudarne i neutralne te ne bi

359

BDD-A27193 © 2016 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-23 13:04:57 UTC)



Romanoslavica vol. LII, nr.2

odavale stav autora definicije prema referentici. Inzistiranje na asociranju
negativnih konotacija uz imenice koje Zenu oznacavaju s obzirom na seksualnost
posebno dolazi do izrazaja pri nizanju pejorativnih sinonima iza definicije, pa se iza
definicije imenice flundra u Velikome Ani¢u pojavljuju ¢ak Cetiri sinonima: bludnica,
flandra, palandra, prostitutka. lznenaduje kvalifikator sluZb. iza natuknice
prostitutka u istome rjecniku jer upucuje na ,sluZzbenu uporabu“, sto bi
podrazumijevalo da je nesluzbeni nacin upucivanja na prostitutku uporaba sinonima
kurva koji dolazi iza definicije. (Valja primijetiti da se iza definicije sintagme muska
prostitutka ne navode sinonimi kurvar i kurvis.) Primarno je znacenje imenice kurva
u Velikome Ani¢u ‘nevjerna zena’, Sto je potpuno Kkrivotvorenje podataka o
izvanjezic¢noj zbilji jer izjednacuje nevjernu Zenu s prostitutkom. Ne samo da takvih
analogija nema u RH] nego ih nema ni u Broz-Ivekoviéevu rje¢niku iz 1901. gdje se
imenica kurva u sekundarnome znacenju odreduje ¢ak kao epicen, odnosno kao
‘psovka Covjeku nepouzdanu, nevjernu’, a u primjerima se pojavljuju muski referenti
(,Gdje si, Sujo, ocigledna kurvo! koji meni o nevjeri radi§?“). U Velikome Anicu
navode se dvije ,frekventne” sintagme u kojima se pojavljuje imenica prostitutka;
prva je od njih duSevna prostitutka, a druga muska prostitutka. Dok se za potonju
sintagmu moZe pronaé¢i mnogo potvrda, za prvu se one uopée ne mogu pronaci
(osim u tekstovima gdje se ta sintagma citira prema Ani¢evu rjecniku). Stoga se
izmiSljanje opSirna opisa znacenja te sintagme ni uz najbolju volju ne moZe drzati
ni¢im drugim osim leksikografskim seksizmom. Dovoljno je procitati drugo znacenje
(‘ona koja iskoriStava muskarca i drZzi ga u nadi da ¢e posti¢i uspjeh; ona koja
obecava ili daje nade u intiman odnos u koji ne misli ué¢i’) da se uodi inzistiranje na
scenariju u kojemu pokvarena Zena muci i iskoriStava nemo¢na muskarca, Zrtvu
vrijednu sucuti. Imenice za muskarce definiraju se neutralno i diskretno (usp.
bludnik, eroticar, kurvar), bez ikakvih predrasuda i afektacije. Dok se imenica
radodajka u Velikome Ani¢u definira kao ‘ona koja lako ulazi u spolne odnose s
muskarcima’, Zenskar je ‘onaj koji rado i Cesto osvaja Zene, onaj koji juri za
suknjama’. Odmjerenost i pazljivost u definicijama imenica za muskarce ocituje se
ponajviSe u obzirnu izbjegavanju semova spolnosti i novca, pa se Zigolo definira kao
‘mladi muskarac kojeg uzdrzava starija Zena (obi¢no uz ljubavnicke protuusluge)’. U
semantickome polju seksualnosti asimetrija izmedu definicija imenica za Zene i
muskarce ocekivano je najveca i potvrduje leksikografski obicaj da se imenice za
muskarce definiraju neutralno ili da ¢ak imaju pozitivne konotacije, a da definicije
imenica za Zene evociraju negativne stereotipe i poCesto difamiraju Zene. Ocito je
dakle da Veliki Ani¢ i RHJ potvrduju, odobravaju i autoriziraju seksisticku
leksikografsku praksu u tome polju te tako perpetuiraju neravnopravan i nepoSten
leksikografski tretman imenica za Zene i muskarce.

4. Ekscentricni rjecnici

Shvati li se naziv rje¢nik genericki, kao ‘knjiga rijec¢i’, tada on ne obuhvaca
samo ,sluzbene” svoje vrste (opce, deskriptivne, terminoloske, prijevodne rjecnike i
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sl.) nego i mnoge svoje ekscentricne izdanke (Treichler 1989: 58). Postoji niz
osebujnih rje¢nika koji kreativno iskoristavaju formalne okvire toga Zanra punedéi ga
neoCekivanim i originalnim sadrzajima: Purgerski rjecnik Ivana Brcica,
Parapsihologijski rjecnik Borislava Ostojica, Rjec¢nik ezoterizma Pierrea A. Riffarda,
Davolji rje¢nik Ambrosea Biercea, Rje¢nik epohe Seada Ali¢a, Mali rjecnik romantizma
Zeljka Ivanjeka, Rjec¢nik za petak i subotu Mile Stoji¢a, Rjecnik znamenja i
praznovjerica Philippe Waring, Rjecnik uvrijeZenih mnijenja Gustavea Flauberta,
Rjecnik zanimljivih i neobi¢nih brojeva Davida Wellsa, Sexicon - rjecnik seksualnih
termina Nenada Veli¢kovi¢a. Primjer je ekscentricnoga rje¢nika i A Feminist
Dictionary Cheris Kramarae i Paule A. Treichler (1985). U njemu su u sredistu
diskursa Zene i nacin na Kkoji same sebe definiraju, $to nimalo ne ovisi o tome kako ih
vide muskarci i (muske) institucije. Autorice rjec¢nika inzistiraju na tome da Zene
proizvode, artikuliraju, autoriziraju i interpretiraju nova znacenja (Treichler 1989:
67-68). Drze da se leksikografske definicije leksickoga znacenja moraju temeljiti na
iskustvu jezi¢ne uporabe, a kako su takva iskustva promjenjiva, definicije ne mogu
biti sveobuhvatne, bezvremenske, monolitne kategorije neovisne o kontekstu (idem:
74). Rije¢i se pune znacenjem u kontekstu i zato svaka definicija mora biti
artikulacija upravo onih znacenja koja jezicna zajednica oblikuje u kontekstu jezi¢ne
uporabe. To znaci da valja upoznati povijest i narav diskursa iz kojega se znacenja
deriviraju, potom treba oprezno procijeniti koja su znacenja doista opc¢a i frekventna
te se naposljetku mora osmisliti definicija koja ne producira i ne autorizira nikakve
predrasude i stereotipe. Prema tako postavljenim kriterijima mnoge se definicije
dosad spomenutih imenica moraju ili izbaciti iz opéega rjec¢nika ili oznaciti
primjerenim kvalifikatorima jer su zastarjele (djevojka 4. ‘ona koja pomaze u kuci,
kuéna pomocnica’; Zene 3. ‘osobe koje spadaju u poslugu ili u radnu snagu’),
regionalne ili okazionalne (papak ‘onaj koji se spusSta s kamenjara ili dolazi iz
zaostalih krajeva u gradove’), nepotvrdene u korpusu (dusevna prostitutka ‘1. ona
koja sanjari o seksualnim avanturama, a ne usudi se upustiti u istinsku vezu 2. ona
koja iskoriStava muskarca i drzi ga u nadi da ¢e posti¢i uspjeh; ona koja obecava ili
daje nade u intiman odnos u koji ne misli u¢i), seksisticke (Zena ‘osoba po spolu
suprotna muskarcu’; kurva ‘nevjerna Zena’) ili na koji drugi nadin pristrane i
afektivne (derogativne, deprecijativne, jednostrane itd.).

Treichler (1989: 61-62) naglasava da i izbori u feministickome rjec¢niku
mogu biti problematicni i da u takvu rjetniku takoder ima neizbjeZnoga
privilegiranja, ali zato su ona i Ch. Kramarae zahtijevale kritiku svojega rje¢nika i
prijedloge za promjenu. Dakle njihov rjecnik nije preskriptivan, nametljiv ni
iskljuciv, samo je svojevrsna reakcija na opce, autoritativne rjecnike koji pod
krinkom objektivnoga registriranja jezi¢ne uporabe ovjekovjecuju rodne stereotipe.
No niSta se nece u toj praksi promijeniti ako netko ne reagira i upozori autore ili
urednike rjecnika na pogreske. Gorjanc je (2007) upozorio, izmedu ostaloga, na
neravnopravan leksikografski tretman imenica za Zene i muSkarce u Slovaru
slovenskega knjiznega jezika (1970-1991 [2000]) i njegove su primjedbe shvaéene
ozbiljno: u posljednjemu izdanju toga rje¢nika (2014) sporna su mjesta korigirana.
Stoga vjerujemo da ¢e se u nekome sljede¢em izdanju RHJ-a (neudana) Zena
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definirati kao ‘Zenska osoba’, a da se u Velikome Ani¢u kurva nece definirati kao
‘nevjerna Zena’.
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