Linba nomani actuali
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LIMBA NATIONALA
A REPUBLICII
MOLDOVA SI
CORELATIA DINTRE
LIMBA LITERARA SI
LIMBA VORBITA

Tezele lingvistice antigtiintifice,
repuse astizi cu insolenta si brutalitate
in circuitul public, nu mai pot
constitui, desigur, obiectul unor
dispute stiintifice serioasc: ¢ un
adevar la indemina oricui ca limba
nationala a celui de al doilea stat
roméanesc — Republica Moldova —
este limba roméina. Numita chiar si
moldoveneascda, sau numal
moldoveneascd de catre apostolii
moldovenismului, ea nu inceteazi de
a fi limba roména.

Limba roméina — limba matema
a populatici majoritare din stinga
Prutului — trebuie sa devina obiectul
unor serioase si aprofundate
investigatii teoretice, dar nu in planul
in care 1si imagineaza politicienii de
ultima ora. Astazi, cind limba romana
a devenit limba nationali a unui stat
independent, sunt necesare cercetari
teoretice ce tin 1n primul rind de
problemele corelatiei dintre limba
literara si limba vorbita, a corelatiei
dintre limba romand, ca limba
nationalda a Romaniei, si limba
romand, ca limbd nationald a
Republicii Moldova, a raportului
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dintre nonna si uz etc. Acestea (i inca
atitea altele) trebuie sd devina
obiectul unor cercetari obiective gi
ample. Deoarece problemelc
nominalizate nu pot fi consumate in
niste simple note, reflectii, vom
incerca in cele ce urmecaza sa
creiondm doar unele aspecte, puncte
de reper, doar unele sugestii vis-a-vis
de chestiunile enumerate, fari a
pretinde la nimic mai mult.

Consideram ca una din proble-
mecle fundamentale, cu largi si
profunde implicatii teoretice si
practice, problema care la noi nu s-a
discutat ori s-a discutat doar ca
element de conjuncturi politica, este
cea a corelatiei dintre limba romani
literara si limba romani vorbiti in
spatiul geografic si politic din stinga
Prutului. Cercetarea corelatiei date a
devenit o problema de neaminat in
special n ultimii ani, dupa procla-
marea independentei Republicii
Moldova. Limba fiind elementul de
fond al statalitdtii, trebuie si
raspundem, odata si pentru totdeauna,
la intrebarea sacramentala: ce este
limba nationali a noului stat? — o
varianta a limbii nationale a statului
roman sau un dialect ridicat la rangul
de limba nationala?

Astazi chiar si cei mai
indoctrinati partizani ai moldove-
nismului recunosc identitatea
idiomurilor vorbite pe cele doui
maluri ale Prutului, dar, continui ei,
respectind dreptul istoric al populatiei
bastinasc de a se numi moldoveni,
trebuie ca si limba lor sa fie numita
moldoveneascd, si nu romani.
Odata ce se recunoaste ca i acolo, si
aici se vorbeste una si aceeagi limba
— limba romina, — multi oameni
de bund credinta sunt inclinati s
accepte acecastd solutie, ca una
temporara si de compromis.

Multi se intreaba: e atit dec
periculos oare, sub aspect tcoretic si
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practic, glotonimul limba moldove-
neasca?

Daca tinem cont de situatia
lingvistica concretd existentd in
Republica Moldova, precum si de
mentalitatile politice si lingvistice ce
1 sc inoculeaza populatiei decenii la
rind, acceptarea constitutionalad a
glotonimului limba moldoveneasca
estc nu doar un gest nesiabuit, cu
repercusiuni dintre cele mai grave
asupra destinului de miine al limbi
roméane din cel de-al doilea stat
romanesc, ci un act de autoasasinare
nationald. Pe ce se Intemeiazid o
ascmenea concluzie apocalipticd?

In virtutea unor circumstante
istorice crude, limba populatiei din
stinga Prutului, cu incepere dc la 1812
si pina astazi, cu mici intermitente, a
fost tdiatd de matca, i1zolatd politic,
fiind conservata intr-un mediu ruscsc
profund ostil evolutici ei fircsti. Dupa
aproape 200 dc ani de captivitate si
influentc nocive limba roména
vorbita in stinga Prutului nu este
altceva decit un grai arhaizat si
rusificat al limbii romane. grai numit
de bastinagi limba moldoveneasca si
pe care fortele politice antinationale
vor sd-1 ridice la rang de limba literara
nationala a statului nou format.

Realizarea acestui deziderat
antiromanesc ar insemna adincirea tot
mai periculoasa a diferentelor dintre
varianta orald, vorbitd si cea scrisa,
literard a limbii romdne — limba
nationala a Republicii Moldova si a
Romaniei, a difcrentclor dintre limba
nationald a Statului moldovenesc si
limba nationald a Statului roman.
Accasta inscamna in definitiv
diferenticrea limbii roméine comune,
(limba standard, invarianta) in doua
variante: varianta moldoveneasca si
varianta romineascia. Ascmenea
fenomene nu sunt unice in istoria
evolutiei limbilor. Formarca natiunii
anglofonc dupd a doua jumdtate a
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scc.XVIII a dus la aparitia a doud
variante ale limbii engleze —
britanicd §1 americana. O situatie
similard e si in cazul variantelor
limbii spaniole care au devenit limbi
nationale intr-un sir de state
independente. Cu referire la situatia
de la noi trebuie si observam ca in
directia diferentierii tot mai adinci
dintre limba vorbitd g1 limba scrisd
actioncaza nu atit factori de naturi
interna, sistemica, cit de naturi
extralingvistica.

Adincirca prapastiei dintre
varianta vorbita si cea scrisd a limbii
nationale nu ¢ un fenomen nou. In
cehd, de ex., distanta dintre varianta
vorbita si cea literara este atit de mare,
Incit unii cercetatori sunt tentati sa le
tratezc ca formatiuni structurale
diferite limba ccha scrisa
(spisovna Cestina) si limba ccha
vorbitd (hovorova Cestina). Sau alt
cxemplu. Diferentele dintre variantele
limbi1 vorbite si ale celei scrise in
China sau Japonia sunt atit de adinci,
incit in scoli, la invétarca limbi
mateme, se folosese manuale cu doua
variante ale limbii — scrisc si vorbite.
O situatic similara atestam in India,
in tarile Orientuluin arab, diferentele
fiind aici au numat de ordin lexical,
ci i structural (gramatical).

Daci ¢ sa ne referim la situatia
de la noi, trebuic sa constatam ca
diferentele dintre limba vorbitd i cea
scrisa sunt in temei de ordin lexical
si fonctic (ortoepic) si nu de natura
morfologica sau sintactica.

Oprindu-ne numai la cele
examinate mai sus, ne convingem ci
cercul de probleme ce tin de evolutia
interna si statutul functional al limbii
oficiale din cel de-al doilea stat
romanesc este cu mult mai extins si
nu sc¢ reduce doar la una de¢ ordin
terminologic (limbd romana —
limba moldoveneasca). Astizi sccer
investigate, cu nepdrtinire, asemened
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corclatii: limba vorbita — limba
scrisd, limba literara din Moldova
— limba literara din Romania,
norma si uzul in limba romina din
Romdénia, norma si uzul in limba
romina din Moldova.

Sa incercam sd ne apropiem de

una din aceste corelatii - norma si
uzul.
_ Stihia limbii vorbite este atit de
puternica, incit, aidoma unui torent
de apd dezlantuit, sterge toate
zagazurile ce-1 apar in cale. Uzul (in
cazul limbii roméine din Moldova
acesta exprima nu atit nistc tendinte
interne de cvolutie, cit cste o
consecintd a influentei masive a
limbii ruse), nesocoteste, sfidcaza
norma cu atita insistentad, incit
devierile condamnate de lingvisti cu
citeva decenii in urma continua sa
persiste.

Conventional putem admite, daca
ne referim la situatia de la noi,
existenta a doud limbi nationale —
limba romina vorbita si limba
romani literara. Reactiile care au
loc 1n limba vorbitd nu nasc procese
de evolutic si regenerare, ce ar asigura
vigoarea limbii literare si ar alimenta-o
in permanentd cu noi capacitati
normative §i de conotatic. Acestea
sunt mai degraba rcactii de blocaj a
spiritului creativ, reactii de conservare
si de diferentierc a limbii literare de
limba vorbita.

In mod normal intrc limba vorbiti
si limba literara existd o zona
invizibila de impact si de riguroase
selectii: framintdrile si furtunile
semantice naufragiaza anumite
sensuri si forme, unele dintre acestea
fiind minatc si scoase la mal, altele,
tampoiiindu-se de zidul normei, cer
intrarc in lume, legitimitare si
recunoastere neconditionai in limba
litcrard. Procesul acesta e extreni de
complex, imprevizibil chiar. Intreaga
istoric a cvolutici unci limbi nu este
altceva decit un mare cimp de lupta
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unde isi incruciseaza sabiile norma si
uzul. Dacd biruic norma, imixtiunca
cuvintelor, formelor, sensurilor etc.
intruse este blocata, cle sunt impinse
tot mai spre periferia zonei de impact,
daca biruic uzul — acestea obtin viza
si legitimitate in limba litcrara,
violind echilibrul existent pina atunci.
("Norma reflecta cchilibrul (instabil)
al sistemului intr-un moment
determinat. Schimbindu-s¢ norma, se
schimba echilibrul", Tratat de
lingvistica generala, Bucurcsti,
1979, p. 219).

Orisice cuvint fiind in general o
creatic colectiva, initial a fost rodul
efortului unei vointe subiective.
Astazi, de exemplu, nimeni nu stie
cinc a fost acel geniu lingvistic
inspirat care a numit licrimioara
planta erbacee cu flori mici, albe si
pliacut mirositoare... Spunem aceasta
pentru a actualiza un adevir
axiomatic: in toate cazurile aparitia
unor cuvinte, scnsuri, forme —
acceptate sau nu de norma — cste
legata de un purtator de limba concret.

Sa nu se creada cd lupta dintre uz
si norma ¢ un act de scurta durata cc
se consumad 1n citeva zile, luni sau ani.
Un cuvint poate deveni norma chiar
la momentul nagterii sale, cum ¢ cazul
termenilor din stiinta si tchnicd, dar
pot trece zeci, si chiar sute de ani pina
a fi acceptat ca element al limbii
literare sau poate fi chiar neacceptat
defel. Pentru a denumi partea
inferioard, dorsald a trunchiului
omenesc pe care se sprijina corpul in
timpul sederii, limba roméind a
mostenit din latina substantivul
culus. Simtit ca indccent, limba
romana litcrara nu-1 accepta de-acum
aproape doua mii de ani, preferind
nigte sinonime mai "culte" pentru
notiunea respectiva. Asemenca
exemple sc referd la limba romana
comuna si lucrurile aici sunt mai
simiple.
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Situatia e mai complicata si
reclami investigatii sistemice gi
extralingvistice cind atare fenomene
se produc concomitent, dar autonom,
in cele doua variante georgafice ale
limbii romane ca limbi nationale in
doua state diferite. Asa de exemplu,
in limba romana litcrard din
Republica Moldova substantivul
culinirie este fixat de dictionare (ca
norma), in timp ce dictionarele limbit
literare romane editate dincolo de Prut
nici nu-l atestd macar. Ce se intimpla,
asadar, in asemenea cazuri, cind
inovatia dintr-o variantd literara nu
are sanse de a se generaliza si in
cealalta varianta? Indubitabil,
asemenca fenomene lucreaza
impotriva caracterului unitar al limbii
romane literare, creeaza pericolul
aparitiei acelui faimos specific care
poate duce pind laurma la constituirca
unor variante literarc foarte diferite
ale aceleiast limbi.

Desigur, corelatia norma-uz sc
cxamineazd numai in cadrul unei
singure limbi literare. In ce masuri
cste justificatd cxaminarea acestei
corelatii in cadrul unei singure limbi,
dar care functioneazd ca limba
nationali a dou state? In ce masuri
un fapt de limba acceptat ca norma
in limba literara a unui stat, dar
neacceptat in limba literara a celui de
al doilea stat, poate fi analizat prin
prisma corelatiei normi-uz? Putem
admite situatia cind ceea ce ¢ norma
1n limba romana literard din Moldova,
dar nu existd in limba literard din
Romania, sa fie considerat-doar un
fapt al limbii vorbite comunc?

Pentru a raspunde, fic si foarte
sumar, la aceste intrebiri ne vedem
obligati sa repetam unele adevaruri
arhicunoscute cititorului.

Limba nationald a unui popor
este totalitatea tuturor aspectelor si
variantelor functionale ale vorbirii,
care este unicd i comuni pentru
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intreaga comunitate lingvistica.
Limba nationald cuprinde toate
aspectele normate §i nenormate ale

vorbirii natiunii date — limba
vorbita, limba scrisa, dialectele,
graiurile. ‘

In virtutea unor circumstante de
naturd extralingvistica denumirea
limbii nationale poate sd nu coincidi
cu denumirea poporului care o
vorbeste. Astfel, daci ¢ sd ne referim
numai la limbile neolatine, in Mexic,
Honduras, Cuba, Santo Domingo,
Puerto Rico, Nicaragua, Panama,
Venczucla, Columbia, Ecuador, Peru,
Bolivia, Paraguay, Uruguay etc. s¢
vorbeste spaniola, si nu, si zicem
mexicana, panameza, cubaneza ctc.
Tot astfel limba nationald a Braziliei,
Angolei, Mozambicului este
portugheza si nu braziliana,
angoleza sau mozambicana. La fel
stau lucrurile st vis-a-vis de limbile
franceza si engleza — limbi nationale
si In alte state, nu numai in Franta si
Anglia.

Trebuie sa precizam din capul
locului ca raportul dintre limba
spaniold, ca limba nationalid a
Spanici, si limba spaniold, ca limba
nationala a tarilor din America Latina,
nu este identic cu raportul dintre
limba romana vorbitd in Roménia si
limba romana vorbitd in Republica
Moldova. in America Latini spaniola
a fost exportata dc colonigti, pe cind
in Moldova limba romana este limba
bastinasilor si acesti bastinasi sunt
romani, dupd cum sunt romini gi
bastinasii din Romania. .

Nu exista deci nici un argument
istoric sau lingvistic care ar pleda
pentru a numi limba nationald a
Republicii Moldova alt-fel decit
limba romana. E drept, cxista cazuri
cind dinmotive politice se inccarci a
declara dialectul unei limbi drept
limba de sinc stitatoare; ne referim
la situatia catalanei, vorbitd in sud-
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estul Spaniei, si la limba sarda,
vorbitd pe insula Sardinia, dar si
lingvistii spanioli, si cei italieni nu
recunosc caracterul de sine statator al
acestor limbi.

Caracterul de sinc statator al
limbii moldovenesti este negat si de
lingvistii nostri, toti recunoscind un
singur adevar — limba nationald a
Republicii Moldova este limba
romana.

Daca limba nationala este
totalitatea tuturor aspectelor si
variantelor, normate si nenormate,
ale vorbini poporului, limba literara
este forma cea mai ingrijitd i mai
perfectionatd a limbii nationale.
Limba literard in aspectul ei scris si
oral este instrumentul de lucru al
institutiilor statului, radioteleviziunii,
ca deserveste cconomia, stiinta si
cultura statului. Limba literara are
caracter multifunctional si
supradialectal, cu alte cuvinte, pentru
ca sunt caracteristice toate stilurile
functionale si, respectiv, se opune
dialectelor, graiurilor, argourilor,
jargoanclor. E drept, limba literara
"admite" din graiuri si dialecte si cite
ceva ce prezinta valoare nominativa
si expresiva, dar numai in urma unor
riguroase selectii.

Caracteristica fundamentala a
limbii literare consta in caracterul ei
normat.

Norma este notiunea centrala a
teoriei cu privire la limba literara.
Notiunca in cauzd nu poate fi
examinatd autonom, ctdoar In strinsa
interdependentd dialecticd cu
notiunea de 'uz, fiindca anume din
impactul normd-uz ia nastere
stabilitatea gi echilibrul in limba,
adicd intre limba si vorbire, intre
sistemul limbii si realizarile lui.

Norma stabileste mijloacele
fonetice (ortoepice), morfologice,
derivationale, lexicale si sintactice
optime pentru actul comunicarii,

aceste mijloace sunt fixate si
recomandate de gramatici si
dictionare, sunt respectatc in limba
literara orala si scrisa.

Caracteristica fundamentala a
normei o constituie stabilitatea si
caracterul ei istoric. Unitatea limbii
¢ pastrata anume de caracterul stabil
al normei pe o perioada indelungata
de timp. Daca nonma s-ar schimba de
la o zi la alta, nu s-ar putea vorbi de
limba litcrard ca forma cea mai
ingrijitd a limbii nationale. Norma
asigura cchilibru gi stabilitate, bareaza
accesul formelor si sensurilor
neacceptate de intreaga comunitate de
vorbitori. Din aceasti cauza in limba
pot coexista forme paralele — una
normata si alta nu - si numai cind una
din ele cedeazid definitiv, limba
litcrara o accepta pc ccalaltd ca
norma. E cazul, de exemplu, a formei
de plural a substantivului scoale, care
a cedat locul formei scoli sau a
formelor epoce, ideale, aripe ctc. pe
carc limba romdana literara
conemporani le recomanda sub forma
epoci, idealuri, aripi.

Desigur, nu numai limba literara
este guvernatd de norme. Exista si o
norma a limbii vorbite, in caz contrar
aceasta varianta functionala a limbii
nationale ar deveni impracticabila.
Jata aici am ajuns la acel aspect delicat
al problemei, care fiind eludat, din
cele mai bune intentii, desigur, lasa
loc liber pentru speculatii si
interpretari teoretice antigtiintifice.

Afirmam ceva mai sus ci in
virtutea uiior circumstante istorice
ncfavorabile limba vorbitd din stinga
Prutului se prezinta drept un grai
arhaizat si rusificat al limbii roméne
literare contemporane, din cauza ci
dupa 1812 vorbitorii ci au fost izolati
de comunitatea glotica de baza.

De regula, perturbarea evolutiei
firesti a unei limbi s¢ produce sub
presiunca factorilor politico-
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cconomici, $1 nu a cclor de naturd
interna, sistemica. Dacd o limba
cvelueaza normal, varianta el vorbita
nu arc sanse sd sc transforme ntr-o
limba de sinc statitoare, adica intr-o
alta limba, dcoarece, in cadrul unor
fronticre politice §i economice unice,
atit limba literard, cit g1 variantele ei,
sunt guvernate de un singur, unul si
acclasi, diasistem. Cind o parte a
vorbitorilor nimereste in alte frontiere
politice si cconomice, limba acestora
nimereste sub impactul altui sistem
lingvistic, fapt ce ducc la-pereclitarca
unitiatii  limbii  nationale ce
functioncaza in conditii politico-
cconomice diferite.

- E semnificativ in acest context
urmdatorul fapt. Lingvistii considera
cd pind in sccolul al VII-lea limba
populatici romanizate din spatiul
carpato-dundrean si balcanic era in
fond unitard. In secolul al Vil-lea,
cind bizantinii renuntd la limba latind
ca limba de stat in favoarca limbii
grecesti, dupd cum  obscrva
academicianul I.Coteanu, se intrerupe
"contactul dintre graiul populatiilor
romani= -, devenit sau pe cale de a
deveni limba romana, st modelul cult
la care is1 raportd exprimarea. De aici
inainte cvolutia graiului lor devine
spontand la nivel popular”. Cu o
anumita dozd de conventionalism
concluzia academicianului Coteanu
poate fi extrapolata la situatia limbii
roméne din sccolul al XIX-lca.

Izolarca limbii romine din
Basarabia de comunitatca lingvistica
de bazd dupa 1812, adica in perioada
cind limba roméina cra pe cale sa
devina limba literara modcrna, a
intrerupt-contactul limbii vorbite in
teritoriul. supus rusilor cu limba
litcraturia, stiintei, Invatimintului i
culturii din Principate. In consecinta,
limba din Basarabia, adicd graiul
moldovenesc vorbit aici, a continuat
sa sc dezvolte spontan st numai la
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nivel popular. Aceastd situatie
durind prea mult, aproape doud
secole, a dus la aceea ca limba romana
a populatici din stinga Prutului,
raminind limba roméni, a capatat
totusi, in deosebi la nivel ortocpic si
lexical, unele trasaturi specifice.
Ajunsi aici cu rationamentcle si
revenim la problema normei si uzului.
Am mail mentionat cd functia
normei este de a pastra unitatea limbii
literare, ceca cc inseamna in ultimd
instantd, asigurarea succesului
comunicarii dintre membrii unci
comunitati lingvistice, oricit de mare
ar fi teritoriul pe care accasta il ocupa
intr-un moment istoric anumit.
Paradoxal, dar in cazul limbii romanc
din actuala Republica Moldova,
anume norma literard ingreuiazi
comunicarca intrc  membrit
comunitatii lingvistice cu un grad de
cultura diferit. Norma limbii literare
¢ cunoscuta si respectatd de o
categoric micd de vorbitori, masa
vorbitorilor conducindu-sc¢ de norma
limbii vorbite, unica cunoscuta si
acceptatd de ci. Astfel, folosirca
intr-o discutic, chiar §1 cu un
intelectual national, a unor asemenca
cuvinte ca fisa, retrovizor, banda
rulanta, sedativ, parter, parbriz,
boxd, acar, iald, veiozd, agendd,
autobasculanti, ctc., cte., reclama
traduccrea lor in limba pe carc o
vorbeste majoritatea .opulatici.
Conform normei limbii vorbite aceste
unitdti lexicale sc folosesc in ruseste.
O sitmatie Intercsanta atestam si
la examinarea altei coreiatu: limba
romana literard din Republica
Moldova — limba rominai literara
din Remania. Sa urmarim, de¢
cxemplu, cum sunt prezentate
unitdtile lexicale in dictionarele
explicative, luind ca baza de
comparatic "Dictionarul explicativ
al limbii romine", (Bucurcsti, 1984)
st "Dictionarul explicativ al limbii

BDD-A27148 © 1994 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 01:07:04 UTC)



4. ﬁ -~ . Z‘-

moldovenesti" (Chisindu, Vol. I,
1977).

Constatdm 1n primul rind
tratamentul diferit al multor clemente
lexicale. DEX-ul considera de ex. cd
agud (agudi) sunt elemente
regionale si1 le explicd prin dud
(dudi); DELM-ul explica si agud
(agudi), si dud (dudi) firi nici o
mentiune lexicograficd, sinoni-
mizindu-le. Nu ¢ clar: cste dud
(duda), din punctul de vedere al
limbn romane hiterare din Moldova,
un regionalism sau nu? Care ¢ forma
lexicala recomandata de norma?

Exemple, de acest gen pot fi
adusc cu zecile, daca nu chiar cu
sutele. Ce concluzie se impunc i
baza acestor constatari?

Norma litcrard de la not a fost
extrem de refractara fata de inovatiile
din limba literard din Romania,
creindu-se astfel conditii favorabile
pentru diferentierea lexicald a celor
doua variante nationale ale limbi
romanc literarc. Avind pina la 1989
functii sociale amputate, mentinuti
la nivelul unui dialect, limba
vorbitid in Moldova a fost privata
de capacitatea de creatie
lingvistica, limitata in posibilitatea
de utilizare a terminologiilor
stiintifice si tehnice.

Limba nationala evolucaza acolo
unde institutiile statului, economia,
stiinta etc. functioncaza in aceasta
limba, lucru care nu s-a intimplat in
Moldova pina la 1989. Dupa acest an
- dest a fost declarata statalitatca
limbii bastinasilor si desi s-a prodi:s
deschiderca spre Romaénia - sifi:ztia
nu a cvoluat Tn directia fircasca.
Declarindu-si independenta,
Republica_Moldova are- institute
sociale si administrative proprii,
legislatic proprie, fapt care - in cazul
umnel politici lingvistice neadecvate -
poatc duce, daca nu la adincirea
diferentelor dintre cele doui variante
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ale limbii romane, cel putin la
mentinerea lor.

De aici deriva incd o problema.

Vorbind despre limbi ca forma a
culturii nationale suntem constienti ca
studiul ci trebuie sa tind cont de
strinsa interdependentd dintre
varianta cultd si variantele ci
regionale si social-culturale. Accasta
inscamna cd analiza trebuie si sc.
intemeicze pe principii interdiscipli-
narc (a sc vedea, 1. Coteanu, Reflectii
asupra limbii romane ca formi a
culturii  nationale, "Limba
Romana", nr. 3, 1990).

Evolutia si functionarea limbii
nationale - varianta culta i variantele
ci regionale si social-culturale — nu
poate fi ruptda dc analiza valorilor
politice, ideologice, culturale si
cconomice pe care se intemeiazi
societatea. Tatd de cc studiul inter-
disciplinar al fenomenului in cauza
presupune cooperarca fortelor
stiintifice (lingvisti, filozofi,
politologi, economisti ctc.) de pe
ambele maluri ale Prutului, pentru ca
limba romana — limba nationali
a Republicii Moldova si a Romaniei
— $a poatd f1 studiatd in toatd
diversitatea si unitatea ei.

Investigarca acestui fenomen 1isi
astcapta inca cercctatorii.
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