Iean LOBIUC
Iasi

AU PUTUT "CREA’
INFLUENTELE O
NOUA LIMBA
EST-ROMANICA
("fMOLDOVENEASCA")?

1. Se pare ca de o "limba
moldoveneascd" ca idiom est-romanic
din cuprinsul Moldovei (in vechile ei
hotare istorice, deci nu numai din
Basarabia), distinct de si chiar opus
celei "valahe" (muntenesti) si altor
"limbi romanice de rasarit" a inceput
sd vorbeasca M. V. Serghievski, ale
carui anchete din Transnistria
(1925—1930) si lucrérn (ultima, din
1945) au fost republicate in volu-
mul Moldavo-slavjanskie etjudy
(Moscova, 1959). Declarind Ardealul
drept "leagdn al popoarelor
dacoromane”, ¢l vedea in moldoveni
(urmasi a1 "valului banato-ardele-
nesco-bucovinean" — din teoria lui
A. Philippide — ce a populat
Bucovina, iar din aceasta, si Moldova
si Basarabia), inca de la inceputurile
istoriet lor, un "popor distinct fata de
alti conationali dacoromani, in primul
rind, fati de valahi" (p. 39): "In acest
proces de formare definitiva ca neam
distinct a stramosilor romanicilor
moldoveni rolul esential l-a jucat
contactul cu un nou element slav, cel
cstic, deja asezat in Moldova", céci
‘participarea slavilor de est la
formarea poporului moldovenesc
reprezinta cheia pentru explicarca
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cailor deosebite de evolutie" a
acestuia (p. 42). Vazind in inovatiile
fonetice din sec. XIV—XVII o
"divergenta totald" (p. 83) a nordului
dacoromén (numit de el "regiune de
limba moldoveneasca": grup de
dialecte ce sint vorbite in Transilvania
de Nord si in Moldova) fati de cea
munteneasca (care grupeaza graiurile
din sudul Ardealului si din Valahia),
nordul parindu-i-se mai inovator decit
sudul, autorul conchidea: "Odata cu
crearea Moldovei, limba moldo-
veneascd, din starca de dialect
teritorial al zonei lingvistice
dacoromane, devine limba a unui stat
independent, intrind, in accasti
perioada, 1n contact cu lumea
lingvistica est-slava, de la care preia
noi elemente cc vor determina
separarea ei definitiva de celelalte
dialecte dacoromane, care nu cunosc
deloc aceste clemente est-slave (subl.
ns. — L. L)" (p. 194.). Invocind, in
mai ficcare studiu din volumul citat,
asemenca influente est-slave (si
polone), insa aproape cxclusiv din
lexic, Serghievski vedea in cle
factorul decisiv prin care "s-a incheiat
formarea limbii moldovenesti ca
instrument vorbit si, in parte, scris de
comunicare pentru populatia statului
moldovenesc si doar faptul cd la baza
limbii scrise din Moldova in scc. al
XVIl-lea a fost pusa norma grafica
s, probabil, si ortoepica cristalizata
la finele secolului al XVlI-lea in
Transilvania de Sud si in Valahia a
fost cauza pentru care aceste trasaturi
ale limbii moldovenesti vii au ramas
in afara limbii literare, patrunzind in
foarte micd masura in ca" (din sec.
XVIl-lea, insi, scriitorii moldoveni
au folosit pe larg lexicul limbii
moldovenesti vorbite, in mare diferit
de cel valah, dar in parte si generalizat
in limba literara romaneasca) (p. 83—
84). Retinem, deocamdati, ca, in
viziunea autorului, baza teritoriali a
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"limbii moldovenesti” este una
maximal larga, reprezentata de
intregul masiv dialectal nord-
ardelenesc-moldovenesc, opus celui
sud-ardelenesc-baniteano-muntenesc
(preluindu-se, aici, delimitarea lor,
facuta pe baza de texte scrise din sec.
al XVlI-lea, de citre Al. Rosetti) (p.
140-1).

QOdata cu "demolarea”, in 1950, a
asa-numitei noi teorii a limbii a lui
N. Ja. Marr si cu "edificarea” "natiunii
moldovenesti" (de asta datd, nu doar
din RSSAM de dupa 1924, ci din
noua RSSM), teritoriul de "limba
moldoveneasca” se va restringe doar
la cel de la est de Prut. Decisiva
pentru constituirea unei "lingvistici
moldovenesti” va fi aparnitia culegerii
(colective) Voprosy moldavskogo
jazykoznanija (Moscova, 1953),
carc relanseaza . si amplifica
rezultatele si, mai ales, concluziile lui
M. V. Serghievski. Dintre semnatarii
volumului, doar V. F. Sismariov mai
vorbea de doud ramuri dialectale ale
dacoromanei (céci, chiar daca un
dialect teritorial poate deveni "limba
a natiunii”, prin aceasta el nu va
capata inca un fond lexical principal
aparte, i nici structura gramaticala
aparte, p. 98), desi admitea i cl ca
"substratul ctnic in Bucovina si
Moldova il reprezentau slavii de est,
cum probeaza datele toponimiei” (p.
104), sustinind ca pentru crearea
"limbii nationale” a RSMM "limba
roménd era neavenita si politic, §i
lingvistic" din cauza imprumuturilor
stritne din limbi romanice si
neromanice, care "si in romana de
peste hotare (de la vest de Prut — 1.
L.) murdareau limba, conferindu-1un
caracter abuziv de pestrit si afectindu-
1 fizionomia neaosd" (p. 116). Toti
ceilalti autori vor pleda pentru
acceptarea unei "limbi moldove-
nesti", "dovezile" fiind, in principiu,
aceleasi ca la M. V. Serghievski, adicd
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influentele slave de est, intre care
ponderea cea mai mare (nu doar ca
"greutate specifica", ci si ca...
vechime) era atribuita celei rusesti (cf.
B. A. Serebrennikov: exista "dialecte
ale limbii romdne — dacoroman,
aroman, macedoroman (?!), megleno-
romén si istroroman"” si "dialecte ale
limbii moldovenesti”, p. 44; ultima
"a fost, cindva, unul din dialectele
limbii dacoromane-bazi. In urma
unor conditii istorice aparte, el s-a
constituit in /imba moldoveneasca
nationala autonomd. Existenta
izolata de romdna, influenta
diverselor limbi slave si in primul
rind a celei rusegti i-au conferit un
colorit specific de netigaduit (subl.
ns. — L. L.)", (p. 47). Chiar R. A.
Budagov, subliniind ca intre limbile
inrudite st neinrudite aflate in
interferenta limba moldoveneasca
ocupa o pozitic aparte, ea fiind "clar
romanica prin structuri gramaticala
si vocabular fundamental”, mentiona
ca "deja din cele mai vechi timpuri
(eaa fost) supusa unei foarte puternice
influente din partea limbii ruse" si ci
aceastd inrfurire n-a slabit, ci a
imbogatit si consolidat "limba
moldoveneascd®, (p. 127—129). In
opinia lui R. G. Piotrovski, "influenta
multiseculara din partea bulgarei
vechi si medii si a limbii ruse cste
una din componentele specificului
national al limbii moldovenesti" (p.
136, unde se recunoaste ca pina in sec.
XIII-X1V "moldovencasca" si roména
crau doar doua dialecte ale "daco-
romanicei unice", dupa crearea celor
doua state feudale "vorbirea daco-
romana descompunindu-se treptat in
doud idiomuni distincte: moldovenesc
si roman", p. 140).

Pe alocuri, delimitarca "limbii
moldovenesti” de cea romana capata
accente ofensive, ca pledoaria lui 1.
D. Ceban de epurare a limbii literarc
"moldovenesti" de muntenisme
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(cerindu-se revenirea la grafia -f,
prezenta deja la Varlaam, Dosoftei
etc., in locul celei "romanesti in -a.
masa, ming s.a.) si de respingere a
romdnei in RSSM: "Iubesc limba
romand ca limba materna a poporului
roman, dar a considera limba roména
ca limba maternd a poporului
moldovenesc inseamna a rezolva
gresit problemele nationale" (p. 172,
174).

Mai toatd problematica asa-zisci
"limbi (am zice, si "lingvistici")
moldovenesti” se regéseste in recenta
si, de altfel, foarte consistenta sinteza
& lui N. D. Raevski, Contactele
romanicilor rasiriteni cu slavii. Pe
bazd de date lingvistice ("Stiinta”,
Chigindu, 1988). Istoria romanitatii
etnolingvistice de est autorul o divide
in 4 perioade:

1. epoca romanizarii,

2. epoca romanica rasariteand
comund (cu doua "sub"-ctape: sec.
VI-VIII, cu inovatii de scurtd duratd
si cu o slaba influentd slava, si scc.
IX-X, cu o intensd influentd slava
veche asupra idiomului romanic
comun);

3. epoca romanicd nord-
dundreand, dc la inceputul scc. XI
pind prin deceniile 4—6 ale sec. X1V,
cu importante diferentieri dialectale
pe axa nord / sud (aria nordica
extinzindu-se, cu incepere din sec.
XII, tot mai mult la est de Carpati,
romanicii septentrionali locuind, pina
atunci, Platoul Carpatic cu versantii
sdi exteriori si cu regiunile
premontane limitrofe);

4. epoca moldoveneasca,
incepind cu mijlocul sec. XIV, cind
“volohii ce se vor statornici la est de
Carpati vor fi, probabil, in majoritate
purtatori ai graiurilor din aria nordica"
{p. 139). Epoca din urma va fi marcata
de  contactul moldo-rusino-
.ucrainean, din chiar faza veche rusa
(p. 232 u.). Examinind in partea a
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doua a monografiei sale diversele
contacte romano-slave (romano-
protoslav, romano-bulgar si romano-
sirbocroat), autorul ajunge si la
contactul moldo-slavon (de ce nu si
la cel munteano-slavon?), moldo-
rusin, moldo-rus(esc) si moldo-polon.
Aceastd abordarc vadeste ci, pentru
autor, "limba moldovencasca" nu mai
este doar "himba" dc la est de Prut,
ci, iardgi ca pentru M. V. Serghievski,
cea din intregul areal carpato-nistrean,
considerat nu numai in planul limbi
populare, ci si in al celet literare, rupta
si ea de romdna literara comund,
supradialectala, cum probcaza
urmatoarea afirmatie: "trebuic si
facem distinctic intre influenta rusd
asupra limbii moldovenesti scrise §i
influenta rusa asupra limbii
moldovenesti vorbite. In cazul dintii,
¢ necesar si subliniem cd o. perioada
de timp indelungata dupd intrarca
Basarbiei in componcnta Rusiel,
cultura Moldovei, continuind
traditiile sale mai vechi, va ramine,
in fond, unitara, comuna atit pentru
populatia moldoveneasca de la est, cit
si pentru cea de la vest de Prut.
Acclasi lucru il putem afirma cu
privire la limba moldoveneasca
literara. Pe lingd asta, este stiut ca,
in prima jumatate a sec. XIX, Rusia
cxercita o influenta politica si
culturala si asupra principatului
Moldovei. Cu alte cuvinte, limba rusa
va influenta limba moldoveneasca
literara in ansamblul ei (subl. ns. —
LL)" (p. 250).

Observind, doar in treacat aici, ¢4,
daci la nivelul limbii vorbite, e mai
ugor de "rupt" "moldoveneasca" de
restul dacoromanet, acest lucru ¢ mult
mai dificil, daca nu imposibil, dc
rcalizat la nivelul limbii literare, asa
cum o stic istoria culturala
romaneasca in veacul trecut, putem
conchide ca in lucrarile de capatii,
citate pina aici, ale "lingvisticii
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moldovenesti" incercarile de
fundamentare a conceptului de "limba
moldovencascd" s-au bazat pe
invocarea mai ales a influentelor
lexicale (inclusiv secmantice si
structural-frazecologice), de tipul:
"Trasdtura caracteristica a evolutic
istorice a limbii moldovenesti o
reprezinta legaturile ctnogenetice si
cultural-politice cu slavii de est. (...)
Puternica influentd a limbii ruse
determind in multe privinte specificul
lexicului limbii moldovenecsti,
difcrentiind-o nu numai de limbile
romanice apusene (inclusiv dc
italiand), ci si‘de "ruda" ci ceca mai
apropiatd — romana" (Piotrovski, in
culcg. Voprosy..., p. 140) sau cd in
limba moldoveneasca "sint gi cuvinte
de origine est-slavd (rusa si
ucraincand), carc 0 scpard nu numai
de limbile vest-romanice, dar si de
toate cecle est-romanice (aromana,
meglenita etc.), in care aceste cuvinte
nu se folosesc sau sc folosesc putin':
ahota, balerca, bolnita, vreme ('),
norod, popusoi, toloaca, holoatd,
ceasca etc. (N. G. Korlitcanu, in
Ibidem, p. 193).

n partea a doua a prezentului
studiu vom arata, pe baza atlaselor
lingvistice romanesti, nationale si
regionale, adevarata difuziune (asa
cum am trasat-o in teza noastrd de
doctorat din 1978) a lexemelor de
sursd est-slava in spatiul lingvistic
dacoroman, pentru a ne convinge ca
asemenca Tmprumuturi lexicale nu
pot nici crea §i nici "autonomiza"
nimic in domeniul ramificat'ilor
limbii, cd, adcsea, ele sint un factor
de unificare si nu de izolare a
subdialectelor dacoromanei, ca, apoi
si printrc altele, influenta (velico)
rusi, cita a fost, este tardiva, afectind
doar straturile "superficiale" ale
vocabularului (de tipul terminologici
social-politice, administrative,
militare etc.) Intr-o a treia parte vom
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supune "limba moldovencascd”
testului celor 10—11 criterii
cunoscute pina in prezent in
lingvistica pentru solutionarca
litigiului "limba sau dialect?" (apelind
si launcle ipotcze mai vechi, ca aceea
carc vedea in "moldoveni" niste
cumani valahizati, iar in slavii de est
tot niste cumani slavizati, actiunca
substratului etnolingvistic est-slav
fiind, cum am vazut mai sus, nu o
datd invocata si ca).

Aici, nc oprim la fizionomia
fonctica a dacoroménei in plan
teritorial si In perspectiva diacronica,
caci, atit pentru M. V. Serghicvski,
cit s1 pentru N. D. Racvski. "limba
moldovencascd sc particularizeaza,
net si irevocabil, fatd de "valahd" si
printr-un set de trasaturi fonetice,
dintre carc uncle au fost cxplicate (1)
prin influente slave estice (chiar 1 din
partea... biclorusci): inchiderca
vocalelor finale atonc 4, e la 4 s1i;
contragerea diftongului ea sub accent,
in finald la ¢; reducerca diftongului
ea dupd consoanelc continui s, z, dz,
t, §, Z la a; velarizarea vocalclor e, i,
prin durificarea acelorasi consoanc,
in 4, 1; durificarca africatclor ¢, t, dz,
si a fricativelor prepalatale §, Z in
pozitie finala (fot, insuy, cit, frantoj
ctc.); fricativizarca africatelor ¢, g (in
$, z); palatalizarca labialclor (Racvski,
op. cit., p. 141 u., carc adauga si uncle
trasaturi morfologice la fizionomia
proprie, inconfundabila, a limbii
"moldovenesti": invariabilitatea
articolului posesiv; refacerea
analogica a dentalelor d, tin flexiunca
verbului; forma o a auxiliarului la
perfectul compus). M. V. Serghicvski
retinuse ca individualizatoare pentru
"limba moldoveneasca" (1a el, pentru
intregul nord dacoroman), pc linga
aceste sapte fonetisme invocate de
catre Racvski, §i: conservarca
africatei dz; péstrarca lui 7, deci
nediftongat in i, inainte de n (cine
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s.a.); rotacismul, in regres azi, cu
infime atestari, de tipul pira, alaturi
de pina (op. cit., p. 78—79, 193—
194), conchizind cid "Moldova a mers
mai departe in evolutia fonetica decit
Valahia, pastrind doar in putine
cazuri, in schimb, vechea stare, ca
rostirea africatei dz §i pastrarea lui 1
nediftongat" (p. 79).

M. V. Serghievski nu s-a gindit
s punda vreuna din aceste
particularititi fonetice (si nici Raevski
n-o face) pe seama substratului etnic
est-slav de la est de Carpati (admis
de amindoi acesti cercetitori) ori
interferentelor ulterioare prin
bilingvism, cu absorbtia acestui
clement alogen si aloglot in masa
romanicilor. In diverse lucriri, ins3,
dc "lingvistica moldoveneasca",
multe din ele au fost explicate prin
asecmenea influente externe,
nesocotindu-se ca este vorba, ccl mai
adesea, nu de fenomene doar
"moldovenesti" ci general daco-
roméne sau panromanesti ori chiar
romanice, uncle cu sursa in tendintcle
mostenite din latina popualra
(orientald).

Or, descrierca sincronicd a gra-
iurilor, indeosebi cind nu cste scop
in sine, ci urmdreste (pc baza
principiului identitatii si al opozitiei
ctc.) gruparea si integrarca lor in
unitdti tot mai mari dispuse ierarhic,
neccsita diferentierea procesclor
fonetice 1n legi, tendinte si
"accidente", centrale sau periferice, cu
sau fara relevanta (mor)fonologica,
deci functionald, cu manifestare
lexicala diversa, in progres sau 1n
regres, intr-un cuvint, cu putere
caracterizanta deosebita. Larindul ei,
stabilirca structurii (configuratici)
dialectale — care poate varia, obiectiv
$i subicctiv — nu se poate dispensa
de perspectiva diacronicé si nici de
introduccrea in aceasta a viziunii

- structurale (vizind statici dinamice
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ori, invers, dinamici in echilibru).

Desigur, modul de producere si
propagare (autonoma sau indusa,
dependenta ori nu de limba-baza sau
de alte (sub) dialecte) a proceselor
fonetice, nu atit in interiorul
varietitilor geografice, cit intre
acestea si, in spetd, la periferiile
teritoriului lingvistic dat implica si
chestiunea cauzelor, acestea putind fi
cadutate (si) in contactele cu alte
idiomuri, dar a vedea in sistemul
fonetic si, mai ales, in cel fonologic
un "paradis" al influentelor e riscant.

2. Cu toate acestea, in ultimele
patru-cinci decenii, azi indeosebi in
studiul contactelor si interferentelor
reciproce dintre limba romana si
idiomurile slave ambiante, in speta
cele — geografic vorbind — "nord"-
slave (incluzind aici, pe linga limbile
slave estice, si polona, ca si, partial,
slovaca), se constatd o seric de
orientdri, tendinte noi, sc emit
(ipo)teze carec pot determina
reevaluari si reinterpretari dintre cele
mai diverse si mai departe de adevar
ale interferentelor in discutie. Dupa
cit §i cite ne putem da seama, accste
orientdri si planuri noi de investigatic,
nu numat lingvistica, ci si etnologica,
istoriografica, arheologica,
culturologica vizeaza sau provin din:

a) tendinta de sincronizarc
cronologica si dec omogenizare, ca
putere, ponderc si efecte
interferatoare, a diverselor influente
slave concrete asupra dacoroméinci;
in speta, este vorba de egalizarea, din
unghiurile de vedere aritate, a
influentelor cst-slave cu ccle sud-
slave vechi (acestea considerate,
cvasiunanim, ca bulgare si nu sirbesti
vechit);

b) sustinerea — mai mult
postulata (ori dorita, fie $i numai
pentru "simetrie" cu cca balcanica)
decit dovedita — a asa-zisei "uniuni
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lingvistice carpatice” (de temeinicia
careia ne-am ocupat in alte lucriri);

c) izolarea artificiala si, ca atare
{cum se va vedea), cercetarea
superficiald a unor varietiti dialectale
ale dacoromanei, pe fondul asa-zisei
pluralitati linguale a romanitatii
orientale, de unde serioase deformari
ale istoriei unora prin ignorarca
legdturilor organice cu istoria
celorlalte (sau restului de) variante
teritoriale ale romanei, ca singura
reprezentantd (astazi, dalmata
nemaiexistind) a romanititii
orientale. Or, cine vrea sa se ocupe
de ori sa sc refere la istoria limbii
romane in ansamblu sau, si cu atit mai
mult, la cea a entitatilor ei geografice,
nu poate nesocoti realitatea, care este,
printre altele, a unei remarcabile
unitati atit din punct de vedere
genctic, cit si din punct de vedere
structural-tipologic. Dintr-o lucrare
mai vastd a noastra pe aceasti tema,
vom ilustra, aici, cele trei orientari cu
unele cercetdri straine, care, insa, se
cer apreciate, inevitabil, prin prisma
lingvisticii romanesti privind
evolutia, structura si functionarca
limbii romanec.

3. Cum influentele dintre doua
limbi sint, aproape fara exceptie,
bilaterale, datarea uneia o poate servi,
de reguld, pe a celeilalte. Reflexul y
in locul agteptatului u (<sl. com. *9)
din uncle cuvinte ale limbii ruse (/yko
si luko, cf. lituan. lanka; vstati dybom,
cf. pol. dac deba; prygat', fata de
uprugij si prianut’; drygat’ fati de
drjagat’) ar putea fi explicat, presupun
B.P.Ardentov si A. Gh.Laur (1),
printr-o influentd din partea
dacoromanei; i care-f provine si
dintr-o vocali nazala, cf. a (im)-brinci
§.a. "Autorii rationeaza si invers, in
incercarea lor de a solutiona dificila
probicma daca 1in dialectele
protoslave a existat nazala a sau
numai o. Dupa ei, tocmai limbile
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"roméand" si "moldoveneasca" ofera
probe pozitive pentru existenta, in
dialectele slave comune care au intrat
in romana, atit a lui a, cit si a lui o
care (asemenca cuvintelor latine
mostenite in care 0 + m (n)s>u + m
sau n) prezinta reflexul un/ um:
munca, luncd, undita. Autorii propun
insd, o noud cxplicatie a tratamentului
din urma al cuvintelor slave in cele
doua "limbi": "cuvintele cuu + m, u
+ n ar putea fi imprumuturi (...) din
dialectele cst-slave. In acestea, sl.
com. @ (0 nazal) a trecut la u (u nazal),
iar apoi in u oral. In sec. VIII-IX, cind
a putut cxista contactul dintre
moldoveni si slavii estici, in limba
celor din urma exista tocmai u".
Lasam de o parte datarea oralizarii
nazalelor slave comunc in diversele
spatii lingvistice slave, pentru a
remarca ca accasta ipoteza opereaza
cu fenomene izolate in limba rusa si,
pe de alta parte, neglijeaza in chip
nepermis identitatea, in mare, a
tratamentului sl. com. ¢ in dacoroma-
na si in dialectele roméine sud-
dunarenc (2). Nu estec de mirare ca
unii cercetatori au putut atribui,
impotriva oricaror cronologii si
etimologii, fonetice mai ales,
influentei est-slave de dupa sec. al
XIV-lea nu numai un lexem ca
scump, ci si o scrie intrcaga de alte
adjective ale limbii "moldovenesti®,
precum mindru, timp, scund, gingav,
apoi, vesel, drag, vesnic, stirb ctc. (3).

4. Dintre particularitatile fonetice
(dialccte sau nu) ale dacoromanei mati
importante ca frecventd, consecinte
morfonologice si avind caracter
"legic", ca numar de cuvinte asupra
cdrora se cxercitd, deci ca
repetabilifate si ca independenta fatd
de lexic (unele, cele dialectale, putind
servi si pentru stabilirea repartitici
teritorialc a acesteia, desi mai degraba
ca "trasaturi tipice relative", in
terminologia lui 1. Ghetie), citeva sint
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explicate, uneori prin influcnte est-
(ori, chiar "nord"-) slave. Justctea
unora din aceste puncte de vedere este
stirbitd, printre altele, de izolarea
artificiald a asa-zisei limbi "moldo-
venesti” de dacoromanad, de romana
in ansamblu si dc istoria acesteia, ca
si a limbilor romanice occidentale.
Astfel, G. M. Gogin sustinc ci
asurzirea si reducerca duratei lui -i
final postconsonantic si asilabic (si a
altorvocale), "provocata de influenta
slava (carc anume: cea veche bulgard
sau cea est-slava?) este caracteristica
numai limbii moldovenesti (subl. ns.
— L.L.), spre dcosebire de alte limbi
romanice, in a caror structurd fonetica
fenomenul dat nu a avut loc" (4). Este
drept, aici existd o analogic vnszlla
cu soarta ierurilor slave ultrascurte u
si i finale (5). Insd, devocalizerea lui
u si i finali postconsonantici, deveniti
ultrascurti si soptiti (iar u chiar
disparut) estc genecralda in
dacoroména, iar meglenoromana si
istroromina au mers chiar mai departe
fatd de accasta (6). Si aroména
cunoaste accasta tcndmta desi in mai
mica masura (7). In plus, uncle limbi
romanice din Apus, ca franceza, au
depdgit net romana in rcalizarca
acestei tendinte de scurtarc a silabei
necaccentuate si de climinarc a
vocalclor finale, tar in graiurile
rectoromanc si italienc au fost
semnalate situatii identice cu cea din
romana in pastrarea pluralului latin
in -i (8). Oricum, afirmatia lui Gogin

poate fi, astfel, pusa de doud ori la:

indor1ala.

5. Tot asa dc indoiclnica cste
interpretarca, cu ignorarea situatici
realc din ansamblul dacoromanel, a
corelatici ¢ - t' sau d' dinn grawniie
raionului  Ribnita (Recputlica
Moldova) — corelatie rcald intr-
adevar, atestatd acolo de ALM, dar si
pe o aric mult mai largd (9) — de catre
A. P. Evdosenco (10). Substitutia lui
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K, ¢ prin t' si d' cste cunoscutd in
nordul si vestul . Ardealului,
Crisana, Maramures si, sporadic, in
nord-vestul Moldovei (11). Este
adevarat ca in ucraincana dialectala
percchile muiate ale dentalelor d si t
sint, in graiurile sud-vestice, pur
dorsale (d', t'; in cele estice cle sint
"coronal-dorsale", deci mai putin pa-
latalizate) si, ca atare, trec in g, res-
pectiv, in K. Dar, chiar in graiurile,
cérora accasta trecere le este propric
in cel mai inalt grad (pocutobucovine-
ne, hutule, mai putin in altcle), de re-
guld se mentin g1 d' si t', Incit
fenomenul nu oferd o 1soglom unifor-
ma (cert fiind doar ca aria lui t' > k
este mai mare decit cea a lui d' > g,
doar in graiurile hutule exista si
schimbarca inversa: kK > t', iar in
imprumuturi si ¢ > d': ambele
schimbdri par a fi recente in
ucraincana sud-vesticd (12). Insa,
numai prin influenta graiunlor hutule
— influenta tirzie si strict locala —,
este greu, mai cxact imposibil, de
explicat extensiunea fenomenului in
dacoromana, iar in aceasta dc separat
cele doua substitutii amintite.
(Dimpotrivd, faptul cd tocmai la
hutuli, pe dc o parte, avem si k>t
iar pe de alta, este generalizata cel mm
deplin pdldtdllZdlCd lui t' pind la g,
parc a sta in legatura cu ccea cc se
petrece in graiurile dacoromance
nordlcc) in plus, trecerea t' >K, mai
rard' > ¢, cste cunoscuta si graiurilor
bulgare, atit vestice, cit si estice, cum
a aratat K. Mircev '(13). Cel mai
plaugibil este, deci, s3 motivim si in
dacoromana accst fenomen prin
cxplicatia carg 1 s-a dat pentru
ucraineana, si gnuing, prin SCl]Slblld
asemainare d"rtlculdtorlc intre ¢ si K,
intre d' si g. ceea ce le face vandntc
ale acclorasi foncme si ingreuiaza
distingerea lor (14).

6. Dupa V. K.Zagaevschi,
durificarea fricativelor s, j, s, i a
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africatelor t, dz, in limba "moldo-
veneasca" este un rezultat al influentel
slave (dupa excmplele date de autor,
s-at parea ca a celei est-slave) (15).
La vremeca sa, prof. Gh. Ivanescu a
explicat durificarea lui s, z (dz) s1 t
prin schimbarea bazei de articulatie
amoldovenilor in urma amestecului,
in teritoriul lor actual, cu alte
populatii gasite de ei acolo, formele
velarizate fiind omniperezente in
textele din sec. XV—XVI (opinic cu
care R. Ja. Udler pare a fi de acord,
cu precizarea cd rostirea muiata a lui
s, j in Bucovina de Nord estc
rezultatul colonizirilor din interiorul
Romiéniei si al influentei limbii
literare (16)) De fapt se dunﬁcq si
Z, uneori si r, apoi, africatele’ ¢, g si
chiar labialele, incit procesul trebuie
vazut 1in totalitatea lui din
‘dacoromani, unde cl este foartc
extins. Depalatalizarea, de pilda, a
labialelor (cu trecerea lui e la d i a
lui ea la a), realizatd in centrul si
nordul Ucrainei, in Maramures,
nordul Ardealului si Moldovei (17),
coincizind, in mare, cu repartizarea,
mai ales nordica, a durificarii
cclorlalte consoane mentionate,
poate, intr-adevir, avea nevoie de
explicatii pentru constanta maxima a
realizirii sale tocmai in nordul si estul
dacoromén. Insd, retinind cé
durificarea consoanelor inainte de e,
i, rcalizatd in sec. XIII-XIV (dar
semnalata deja, prin textele scrisc, in
est-slava comund a sec. XI-XII1I) cste
inovatia cu cea mai mare puterc
diferentiald a ucrainenei fatd de
oricarc altd limba slava, in primul
rind, fata de rusa si biclorusa, dincolo
de constatarca acestei tendinte
comune si pentru romana si de uncle
analogii n realizarca ei nu putem
merge. De vreo interdependentd nu
poate fi vorba, din cauza diferentelor
de timp, teritoriu, inventar fonetic, de
conditii si pozitii fonetice, de rezultate

97

in producerea fenomenului in cele
doua limbi. De cxcmplu,
dcpalatalizarea consoanelor inainte de
i, inceputd "cel mai devreme in
graiurile bucoviniene, sud-podoliene
si, poate, in cele niprienc centrale", a
schimbat "natura realizdrii de baza a
lui /i/, care a inceput sa sc¢ apropie de
seria fonetica /e/, inaintea careia
toate consoanele in limba ucraineana
s-au depalatalizat (subl. ns.)" si, ca
urmare, i a inceput se sa@ apropie dey
(apropiere probata din plin dc textele
vechi ucrainence din scc. XIV-XVI
prin confuzia litcrelor u sibl) (18).
Or, in dacoroméana "durificarea"”
propriu-zisi a consoanclor, dec pilda,
a dentalelor, in cuvintele care 1l
mentin pc ¢ intern sau final a fost
explicata, exceptind o mici zoni din
Oas, altfel (19). In graiurile ucrainene
sud-vestice t, d, s, z, n, | inainte de i
@echiul 0) nu se inmoaie (20), desi,
evident, cle sint usor palatalizate.
Acolo unde opozitia fonologica —
gencrala in ucraineand! — sc
neutralizeazi, rezultatele nu sint
accleasi ca in dacoromana: ucraineana
nu cunoaste efectele din dacoromana
ale durificdrii consonantelorca e > @,
i >1, iar diftongul ea monoftongat la
a, si deloc amutirca lui i final
postconsonantic. (Dimpotriva, acesta
din urmi, practic "soptit" 1in
dacoroména si, chiar in graiurile cu,
sa zicem, r final absolut, cain sufixul
-ar, mentinut nu numai palatalizat, ci
si rotunjit, labializat, cf. mold.
potcovdriu ctc., oricum asilabic, in
imprumuturile patrunsc in graiurile
ucrainene dc¢ sud-vest,  cste
"fonetizat", devenind plcmson s,
deci, Slldblc sf. nim nikur'i — cu
patru silabe si cu i final accentuat
secundar— <dr. dial. nim mcun etc.).
In multe graiuri sud- vestice ale
ucrainenei, dupd r dur apare j

epentetic: r' > r > rj: priaza s.a.;
dupa labiale durificate, inaintea unui
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'a (<€) apare tot un j epentetic,
creindu-sc combinatiile sccundare bj,
vj, mj, pj ca in pam’et: pam’'at”.
pamjat’(21). Singurul rezultat similar
este trecerea lui i la y dupa si din
cauza durificarii lui §', Z', mai rar, a
lui &' Zyla, Zyto. tovarySy, hro3y,
starsyj, Cytati, Cystyj, voloCyty etc.
(fonetic aiciy = bt =rom. 1) in graiuri-
le lemkoviene, in cele de pe Ug, San
cu deosebire, dary carpato-ucrainean
are, n alte grupuri fonetice, o alta
origine, de pilda, inry, ly ori yr, yl <
vechile trst,*tlt, ca in ryba, kyrtyc'a,
krysy. byky, kysky, rohy, myty
(cxemplele depasesc grupurile
indicate, aratind lui y in general din
cst-slava comuna y), apoi, y obtinut
prin armonie vocalicd (practic,
asimilare), ca in tyhdy < tohdy, zyby
< Zeby, kyby, si numai rar din vechiul
i, ca in dytynka, bavyty, hovoryty, ne
pyys.a. (22).

Interesant e ca, pe de o parte, in
unele graiuri ucrainene vestice, chiar
din cele "infiltrate" pe teritoriul
dacoroman, ca ccle hutule s.a.,
suieratoarele §, Z, africata ¢ se
pastreaza moi 1n toate pozitiile (in
aceste graiuri, ca §i In multe altele,
sc mentine intactd si opozitia
fonologica primara r —r'). iar pe de
alta parte, ca tocmai in graiurile care
au durificat pe § si Z cel mai consec-
vent, ca si in cele citate mai sus pentru
i >1dupa$, Z africata € rimine moale,
dar ca tot acolo, ¢ (=dr. t), de pilda,
in sufixul -ecs (< -4¢$) raimine muiat,
durificindu-se tocmai mai la cst, in
graiurile hutule, pocuto-bucovinene,
nistriene §.a. §i numai partial, ca in
sufixul -yc'a, siin cele transcarpatice
(23).

Or. in graiurile dacoromanice se
durifica, de regula, toate categoriile
~dc consoane mentionate, durificareca
fiind generala (rostirile palatalizate
fiind exceptii explicabile, bundoara,
prin influcnta limbii literare si prin
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alti factori, pind la variatii individuale
in pronuntic). Cu deosebire, insi,

fenomenul cste foarte vechi in
dacoroména (24) si, mai ales, mult
prea larg, sc intelege, privit in
ansamblul sau. "Se poate vorbi de o

tendinta generald a tuturor graiurilor
dacoromane de a da consonantismului

romanesc un caracter nepalatal” (25).

Repartitia durificarii diverselor
consoane incepind cu sec. al XVI-lea

este stabilita de I. Ghetie si Al. Mares

(26) si de 1. Ghetie (26). Interesant
de constatat din aceste doua lucriri

cd, de pilda, in Moldova se durifica
in acel secol mai intii labialele, iar
"durificarea lui §, j s-a produs la
inceput in jumatatea sudicd a tarii

(probabil intli in Tara Romancasca, |
apoi in Banat, cxtinzindu-se, dupa un

timp oarccare, spre nord, in Moldova

si Transilvania (ultima regiune care

a durificat a fost nordul Transilvanic;"

(27)) sau ca in acelasi secol rostirea

durd a lui s, dz, z si t este notata nu

numai in Moldova (unde e¢a va deveni

regulata abia 1n sec. XVII-XIX), ci i

in nordul Ardealului i in Oltenia (28).

Totusi in privinta depalatalizarii lui

-r', indeosebi in sufixul -ar(i),

semnalatd in nord-vestul tarii (punctul

316 din ALR), acolo unde sc

pastrcaza, insi, si -r', si atribuita de

I. Patrut influentei maghiare (alaturi

de delabializarca consoanelor finale)
(29), are dreptate R. Ja. Udler sa

atraga atentia ca o rostire r — r', deci

analogica, si n alte pozitii decit cea

finald absoluta, o prezinta si graiurile

ucrainene invecinate (30).

Vom spunc, deocamdati, in loc
de-concluzii, ca cine crede ca poate
punc anumite particularitati,
fenomene si procese fonetice dintr-
una sau mai multe diviziuni dialectale
pe seama interferentelor si, practic, a
influentelor aloglote, are obligatia sa
examineze faptele 1in toate
manifestarile, extensiunile si
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conexiunile lor in amindoua (sau mai
multe) limbile interferate $i, neaparat,
pe parcursul istoriei acestora. Dec
aceea, lucrarea noastrd s-ar putea
intitula mai bine, ROMANIC,
ROMANESC Sl (PSEUDO)SLAV
IN FONETICA GRAIURILOR
DACOROMANE. A atribui unele
trasdaturi in exclusivitate unei
diviziuni dialectale; impotriva
genezei si evolutici ei, ¢a si impotriva
ansamblului caracterelor comune i
difcrentiale (deci, convergente si
divergente), inscamna a nesocoti ori
deforma realitatea. Dupd cum putem
lesne constata, aceastd ignorare ori
deformare a realitatii s-a facut nu o
datd pentru sustinerca falsei teorii
despre cxistenta asa-numitei "limbi
moldovenesti” dcosebite de romana.

NOTE:

1. in culeg. Vostotnoslavjano-
moldavskic jazykovye vzaimootnosenija,
vol al Il-lea, Chigindu, 1967, p. §5-86.

2. Cf. 1. Pitrut, Studii de limbd roméni
si slavistiea, Cluj, 1974, p. 237—246; Il
Dimitrescu s.a., Istoria limbii romine,
Bucuresti, 1979, p. 142: tratamentul nazalei
slave: m ca o + n (deci, ca in elementele
latine mostenite In romand) apare "in
albanezi, maghiard g1 neogreacii, ceca ce
face inutild explicarea prin sirbo-croati a lui
u (adicid, din un, um, reflex anterior celui
cu in, im, datd de Th. Capidan (...)". Cf,,
totusi, acum in urmd, Gh. Ivinescu, Istoria
limbii romane, lagi, 1980, p. 352, carc aderd
la explicatia lui Capidan.

3. Cum face K. F. Hermen, Imjena
prilagatel'nye v' sisteme vostotnoslavjano-
moldavskih zaimstvovanii, in culeg.
Obgscckarpatskij dialektologiceskij atlas,
Chigindu, 1976, p. 113-119.

4. fn culeg. Vostoénoslavjano-
vostotnoromanskic jazycovye, litera-
turnye i fol'klornje svjazi (...), Cernduti,
1966, p.9.

5. Vezi {i. Petrovici, Aspectes de
I'influence slave sur la langue roumaince
(Université de Bucarest. Cours de vacances
de langue, littérature, histoire et art du peuple
roumain (Sinaia, 1963), - litografiat (24 p.),
p. 22--23. Altfel. Al Rosetti, Istoria limbii
romine, Bucuresii, 1968, p. 405—406:
evolutie ececlusiv internd, cf. st n. 597,
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681--700, parere sustinuti s1 de Emanuel
Vasiliu, Fonologia istoricd a dialectelor
dacoromine, Bucuresti, 1968, p. 80 — 85.
I'ard comentarii fenomenul este notat de Fl.
Dimitrescu, Introducere in fonctica
istoricd a limbii romane, Bucuresti, 1967.
p: 54, 56.

6. Cf. E. Petrovici, Aspectes..., boc. cit.

7. Vezi E. Vasiliy, op. cit., p. 81.

8. Vezi intreaga discutie la M. Sala,
Contributii la fonetica istoricd a limbii
romane, Bucuresti, 1970, p. 34-35, 30, care,
impreund cu Al. Graur, Tendintele actuale
ale limbii roméne, Bucuresti, 1968, p. 33,
neagd pentru romand vreo influentd slava.
De altfel, chiar E. Petrovici, op. cit.,
inclusese fenomenul la "evolutii paralele
slavo-romane" (p. 20).

9. Vezi R. Ja. Udler, V. Komarnicki.
Dialectologic moldovenecasci, Chisinau,
1976, p. 94. 119, 120.

10. Vostocnoslavjanskoe. vlijanic na
fonecticeskuju sistemu moldavskogo
govora Rybnitkogo rajona. in culeg. de sub
nota 1, 86 - 88, 91. Acelagl autor, in culeg,
de sub nota 4, p. 21-22, explici prin influenta
sistemulul consonantic al imbii ucrainene
dialectale $i aparitia, in graiurile accluiasi
raion, a corelatiei de palatalizare a

. . ’ )
consoanelor apicale (dentale) k > t', g >d',
§>s', % > 2" Ki$' or > tis' or, algini >
ald'ind, Zin > zin $i invers, pierderea in unele
graiurli hutule, sub mfluentd "moldo-
veneasci", a corelatici respective: xogat (ei,
cle) "umbli" — xoKat "vor", "doresc".
Aceasta ar confirma, in viziunea autorului,
temeinicia concluziel de ordin tipologic a lui
N. S. Troubetzkoy despre incompatibilitatea
in acclagi sistem a seriei palatale autonome
st a corelatici de palatalizare a apicalelor.
Chestiunea palatalizdrii consoanclor in
roménd o tratim intr-o lucrare aparte.

11. Cf. L. Jlonescu-Ruxindoiu,
Probleme de dialectologic roméni,
Bucuresti, 1973, p. 175—176, unde se dau
exemple din ALR i ALRT si unde se aratit
importantele consecinte fonologice ale
acestei substitutii, ca si ale celei prin ¢, ﬁ a
lui K si ¢, accasta concentrati pe o arie din
nordul Moldovei si al Ardealului, ca i pe o
alta din nordul Criganei g1 al Banatului; v. si
p. 169: acestea nu sint propriu-zise stadii ale
palatalizdrii, c1 procese de substitutie
regionale.

12. Cf. Ju. O. Dzendzelivs'kyj,
Konspcekt lekcij z kursu ukrajins'koji
dilacktolohiji. C. 1. Fonetyka, UZhorod,
1965, p. 50—53.

13. Idem, ibid., p. 52 — 53. Dupi E.
Petrovici §i I. Pdtrut, mecanismul fonetic al
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schimbirii (K, g > t', d') este acelagi, dar
accasta se datoreazi unei influente maghiare,
v. R. Ja. Udler, Op. cit., p. 127 (unde se di
$i extensiunea fenomenului in ALM). In
ALRM, I/I, de pildi, pe harta 82 — sunetut
K' in URECHE — observim c3, intr-adevir,
'/ 1" @/t (K)/ t face arie in nord-vestul
tiri, apiirind, sporadic, si in Bucovina, cf.
si I. Coteanu, Elemente de dialectologic a
limbii roméne, Bucuresti, 1961, p. 103.

14. Cf. Ju. O. Dzendzelivs'kyj, op. cit.,
p. 52.

15. In culeg. de sub nota 4, p. 26.

16. Ivinescu, Gh., Problemele capitale
ale vechii romine literare, lagi, 1947, p.
69, R. Ja. Udler, op. cit,, p. 88.

17. Cf. L. Ionescu-Ruxindoiu, op. cit.,
p. 160. )

18. Vezi . T. Zylko, Nafysy z
dialcktolohiji ukrajins'koji movy, ed. a 1I-
a (reficutd), Kiev, 1966, p: S0.

19. Pentru zona din Tara Oagului a
depalatalizirii consoanelor inainte de ¢
E. Petrovici, Studii de dialectologie si
toponimie, Bucuresti, 1970, p. 61—73,
optase pentru o influentd ucraineand,
afirmind chiar — dar, dupi noi, improbabil
— ¢d "si In ucraincand depalatizarea se
datoreste probabil unei influente striine." (p.
67). Si pentru celelalte doud arii ale
fenomenului autorul se gindeste la influente
externe (bulgard recentd, i, respectiv,
maghiard, 1ar pentru graiurile urbane, si la
cea greceasci §i albanezi, cici "E (...) foarte
probabil cd pronuntarea _ consoani + je, in
loc de consoani + ¢, a fost odinioard generald
n toate dialectele si graiurile roméanesti” (p.
66). Un fenomen “simetric", cel al
delabializirii consoanelor finale In roméana,
este explicat de 1. Pétrut prin "corectitudinea
factorilor interni $i externi”, adica si prin,
dupd regiuni, diverse influente, cea maghiard
in aria de nord-vest gi in Secuine, cea
ucraineand "cu multd probabilitate in nord
si nord-est", deci, intr-o arie care "coincide,
in linii mari, cu cea a influentei ucrainene”
("Romanoslovacia", VI, p. 23 si harta).

20. F. T. Zylko, op. cit., p. 54.

21. Ju. O. Dzendzelivs'kyj, op. cit., p.
104—106; F.T. Zylko, op. cit., p. 59.

22. Zylko, ibid., p. 56; Ju. O.
Dzendzelivs'kyj, ibid., p. 30, care limiteazi
cazul din urmd numai la graiurile ucrainene
de pe valea Ruscovii, dect din actualul
Maramure§ roménesc si-1 explicd aici ca o
influentd din partea graiurilor dacoroméne.

23. Ju. O. Dzendzelivs' kyj, op. cit., p.
69,70, 77—78 s.a.
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24. Lui O Nandrig, Phonectigue
historigue du roumaine, Paris, 1973, p. 19,
romana ii apare chiar ca o limb3 velarizanti.
Contra, M. Sala, op. cit., p. 61-—68, care
explicd procesul prin caracterul forte al
consoanelor, in primul rind a lui r. explicatie
cu care nu este de acord Gh. Ivinescu, Le
probleme des tendences phonetigues
romaines (in "Actele celui de-al XIl-lea
Congres International de Lingvistici si
filologie romanicd", T. I, Bucuresti, 1970,
p. 411—412).

25. E. Petrovici, Corclatia de timbru
a consoanclor dure si moi in limba
roméni, SCL, I, 1950, 201 (v. discutia de
la p. 183 u. i, mai ales, hirtile intocmite de
autor pe baza ALR I, din care se vede ¢i s si
t se rostesc dur pe aproape intregul teritoriu
dacoromian. Cf. si Idem, in SCL, 1959, nr.
3, p. 27728; Matilda Caragiu-Marioteanu,
Compendin de dialectologic romini (nord-
si sud-dundreand), Bucuresti, 1975, p. 153,
168 1 155; E. Vasiliu, op. cit., p. 45 u., care
consideri velarizarea Iui ¢ i i si
monoftongarca lui ea drept  specific
dacoromin s§i argumenteazi actiunea
velarizatoare si a labialelor aldturi de cea a
consoanelor t, s, z, §, j.

26. Graiurile dacoromine in scecolui
XVl-lea, Bucuresti, 1974, 124 u.

27. Baza dialcctald a roménci literare,
Bucuregti, 1975, p. 141 u. (comparatia se
face cu stadiul de astdzi, fixat mai ales pe
baza ALR). Cf. p. 154: In sec. XVI-Ica, r
dur este atestat numai in Muntenia.

28. I. Ghetie, op. cit., p. 137—138.

29. Vezi supra, n. 19.

30. Op. cit,, p. 70. Precizim — pentru
a indrepta o neplicutd scipare la
dactilografiere ci incepind cu nota 16,
trimiterile la R. Ga. Udler au in vedere nu
lucrarea (in coloborare) citatd sub nota 9, c¢i
si foarte valoroasa sintezd personalid despre
configuratia  dialectali a  limbii
"moldovenesti”, Dialcktnoe ¢lenenie
moldavskogo jazyka, vol. al Il-lea,
Chisindu, 1976.
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