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Notre analyse traite de I’interruption involontaire de la réplique, vue comme
I’un des procédés d’enchainement du dialogue dans I’oeuvre de I. L. Caragiale.
On a essayé de mettre en valeur, d’une part, la fonction pratique que les différents
types d’interruption involontaire de la réplique ont dans la structure du dialogue
de I. L. Caragiale et, d’autre part, leurs effets stylistiques.

La fonction pratique consiste en ce que I’interruption involontaire permet la
transition rapide d’une réplique a une autre et fait progresser le dialogue.

Du point de vue stylistique, chez Caragiale, les différents types d’interruption
involontaire de la réplique dévoilent, en principal, I’automatisme verbal des
personnages (comme ,I’interruption liée” ou des clichés verbaux viennent
compléter les répliques interrompues), leur incapacité de maitriser le langage et
de construire des phrases compréhensibles (comme I’interruption par laquelle on
demande a I’interlocuteur des explications sur une réplique ou les anaphoriques
tels les pronoms — sont ambigus, car on n’a pas énoncé leurs antécédents) ou
I’incapacité des personnages de s’adapter aux partenaires de dialogue et de
respecter les conditions imposées par la communication dialogale (comme
1 interruption prohibitive” ou le locuteur supprime la réplique de son partenaire
de dialogue et lui interdit de reprendre la parole).

Tip de comunicare bazat pe 0 dinamica internd, dialogul implica prezenta obligatorie a
unei succesiuni de replici, produse de minimum doi parteneri distincti (un locutor si un
interlocutor), ale caror roluri alterneazi: orice locutor este un virtual interlocutor si invers. in
principiu, un participant la dialog isi poate asuma rolul de locutor numai dupa ce partenerul
sau isi incheie interventia. In acest sens, potrivit Tatianei Slama-Cazacu (1961: 38), ,dialogul
presupune, pe linga posibilitatea de a raspunde, si capacitatea de inhibare a raspunsului pina la
momentul oportun”, Tncit replicile partenerilor sa nu se suprapuna, ci sa se succeada, sa se
inldntuie logic si formal. Capacitatea de a asculta partenerul de dialog fara a-l intrerupe este
obligatorie pentru asigurarea unei comunicari coerente si eficiente. A nu intrerupe
partenerul de dialog pina cind acesta nu-gi termina interventia enunta principiul adaptdarii la
partener, conditie absolut necesara comunicarii prin dialog.

in dialogul din limba vorbitd, aceasti conditie ideald nu poate fi insi intotdeauna
respectatd, iar intreruperea replicii partenerului de dialog apare ca un ,;accident de limbaj”?,
accident ce tine de insdsi natura dialogului. Ca accident de limbaj, intreruperea replicii va
aparea si in dialogul din textul literar, desi aici aceastd aparitie nu este Intimplatoare, ci este
foarte calculata si de aceea devine efect de stil. P. Larthomas (1972: 220) considera chiar c4,
in dialogul dramatic, Tntreruperea replicii este singurul accident de limbaj la care un
dramaturg nu poate renunta, deoarece aceasta da dialogului autenticitate, creeaza impresia
de viatd: ,/.../ un auteur dramatique, soucieux de faire parler ses personnages a la

! Pentru ,,accidentele de limbaj” in dialogul din limba vorbita si in dialogul dramatic, vezi Larthomas 1972: 215-232.
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perfection, peut a la rigueur bannir tous les autres accidents de langage, mais ne saurait
exclure I’interruption. Sans elle le dialogue perd toute vie”.

Tn structura dialogului din textul literar, intreruperea replicii constituie, deopotriva,
un accident de limbaj, care creeaza indeosebi efecte de oralitate, i, aparent paradoxal, un
procedeu de inlantuire” (Larthomas 1972: 265), care provoaca o replica noua si determind
progresia dialogului. Referindu-se la dialogul din textul dramatic, P. Larthomas (1972:
264-265) situeaza Intreruperea printre principalele procedee de construire a unei succesiuni
de replici: ,,Soit une réplique «A». Comment peut-on passer de cette réplique «A» a une
réplique «B»? Tel est le probléme qui se pose a chaque instant a I’auteur dramatique. Or il a
le choix entre plusieurs solutions /.../ Une premiére distinction s’impose: la réplique «A»
peut étre ou ne pas étre interrompue par la réplique «B». Nous retrouvons ici, comme
procédé d’enchainement, I’interruption que nous avons étudiée en tant qu’accident du
langage”. Ca procedeu de inlanfuire, intreruperea permite trecerea de la o replicd la alta si
asigura succesiunea temelor de dialog.

Se pot distinge doua mari tipuri de intrerupere a replicii: Thtreruperea fortatd,
neintentionata sau ,,reala” — ,,I’interruption réelle” (Larthomas 1972: 265) si intreruperea
deliberata, intentionatda — ,l’interruption volontaire” sau ,enunful neterminat” —
LI’énoncé inachevé” (Larthomas 1972: 265). Intreruperea fortatd se produce atunci cind
locutorul este obligat sa-si lase replica neterminata din cauza imixtiunii partenerului sau de
dialog. Spre deosebire de intreruperea fortatd, intreruperea deliberata a replicii nu mai
constituie un accident de limbaj, deoarece locutorul isi suspenda in mod intentionat replica.
Finalul replicii neterminate este marcat de o pauzd, dupd care urmeaza interventia
partenerului de dialog.

Disocierile propuse In descrierea intreruperii fortate ca procedeu de construire a
dialogului din opera lui Caragiale au in vedere organizarea lingvistica a replicii intrerupte si
a celei de intrerupere si combina doud criterii de analiza: criteriul semantic si cel sintactic.
Semantic, intre replica intrerupta si cea de intrerupere raportul poate fi de convergenta sau
de divergenta. Sintactic, replica intrerupta este reprezentatd, dupa cum aratd Maria Cvasnii
Catanescu (1978: 188), de diferite tipuri de enunfuri incomplete: o propozitie subordonata;
o propozitie principald + un element de relatie; un cuvint; un fragment de cuvint etc. Intre
replica intrerupta si cea de intrerupere, raportul poate fi de dependenta sau de independentdi
sintacticd. Aceste raporturi sint generate de caracterul interactional al comunicarii prin
dialog si trebuie intelese intr-un sens larg, ca raporturi intre doud sau mai multe replici
succesive produse de locutori diferiti. Intre aceste replici raportul este de dependent, daca
ele alcatuiesc Tmpreund un enunt finit §i coerent, si de independenta, daca sint lipsite de
orice legatura sintactica.

Din combinarea acestor criterii, rezultd mai multe variante ale Intreruperii fortate,
dintre care, in structura dialogului din opera lui Caragiale, apar frecvent urmatoarele:
Lintreruperea-completare”, ,intreruperea de precizare”, ,intreruperea-stimul” si
,intreruperea prohibitiva™?,

1. ,,Intreruperea-completare”

LIntreruperea-completare” cuprinde situatiile in care, potrivit Mariei Cvasnii
Catanescu (1972: 80), ,,replica secunda extinde, complineste si incheie replica anterioara,
non-finitd gramatical”. Pentru acest tip de intrerupere, P. Larthomas (1972: 220) propune

2 Denumirile acestor tipuri de intrerupere a replicii sint propuse de Maria Cvasnii Catanescu (1972: 80-91).
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termenul intrerupere legatd” (,interruption liée™). in structura dialogului literar,
mintreruperea-completare” este frecvent folosita ca procedeu de inlantuire, de trecere de la o
replica la alta, cum precizeaza si J. Mukarovsky (K. Capeck’s Prose as Lyrical Melody and
as Dialogue, apud Dascalu 1982: 390): “Very frecquent in the dramatic dialogue is the use
of dash in cases where a sentence began by one person is continued by another”.

Din punct de vedere semantic, intre replica intreruptd si cea de completare raportul
poate fi de convergenta sau de divergenta. Un element comun de referinta va determina o
completare adecvata si deci un raport de convergentd semanticd intre cele doua replici.
~Intreruperile-completare” convergente subliniazi ,,focalizarea dialogului” (Slama-Cazacu
1961: 69) din punctul de vedere al sensului, iar aceastd focalizare semanticd intareste
legatura sintacticd Intre replici. Un element de completare ,,surpriza” va determina un raport
de divergenta semanticd. Indiferent insa de relatia semantica dintre cele doud interventii,
relatia sintactica este intotdeauna foarte strinsa. Intre replica intrerupta si cea care a produs
intreruperea exista continuitate sintactica, cele doud interventii alcatuind, din acest punct de
vedere, o unitate: o propozitie sau o fraza. Astfel, fata de replica intreruptd, replica de
completare poate functiona ca parte de propozitie (subiect, predicat, complement etc.), ca
regentd sau ca subordonatd, ceea ce subliniazd interdependenta functionald a celor doud
replici.

Prin faptul ca acest tip de intrerupere determind o completare inter-replici, el poate
genera, potrivit Tatianei Slama-Cazacu (1982: 310), ,,sintaxa dialogatd”: ,,fntreruperile pot
genera sintaxa dialogata, deci sa constituie — aparent paradoxal — un factor de unificare
structurala a dialogului, cind partenerul completeaza repede (deci economic: de unde
aparitia sintaxei dialogate) replica vorbitorului pe care I-a intrerupt”. Unitatile de sintaxa
dialogata (SD) sint inter-actionale; ele iau nastere nu numai intre replici ale diversilor
parteneri (SD1), ci si intre replicile distantate ale aceluiasi partener (SD2), replici care, in
ambele situatii, se completeazd reciproc si formeazd o unitate sintactic-contextuala.
,,Tntreruperea-completare” duce astfel la aparitia unor unitati sintactice de tip nou, care au
fost numite ,,propozitii si fraze interactionale” (Crigan 1990: 18). Acestea sint create ,,fie
prin co-participarea a doi sau mai mul{i parteneri implicati intr-un act dialogal, fie prin
inlantuirea in fluxul dialogului a unor unitéti sintactice distantate si ierarhic inferioare
propozitiilor, respectiv frazelor, produse de acelasi partener” (Crisan 1990: 18).

Urmarind ,,intreruperea-completare” ca procedeu compozitional care permite
trecerea de la o replicd la alta si asigurd progresia dialogului, vom avea in vedere
completirile inter-replici, realizate intre doud sau mai multe replici succesive cu emitatori
distincti. Ca pozitie, completarea replicii intrerupte se poate realiza imediat sau, cind replica
de completare este integratd intr-un enunt mai amplu, la distanta. Din punctul de vedere al
formei, completarea se poate face cu sau fard reluarea unor secvente din replica anterioara
intrerupta.

LIntreruperea-completare” apare la Caragiale mai ales in structura dialogului din
comedii, frecventa fiind ,,intreruperea-completare” convergentd, care se bazeazia pe
caracterul previzibil al replicii intrerupte. De cele mai multe ori, replica intreruptd este
completatd cu o secventd cu aparitie stereotipa in limbajul personajului intrerupt, ceea ce o
transforma intr-un cliseu verbal si o face sa fie usor de presupus de catre personajul care
intrerupe si completeaza. Replica secundd, de completare, evidentiaza automatismele de
limbaj ale personajelor si are astfel functie de caracterizare:
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,.Jupin Dumitrache: /.../ Chiriac béiete, (il ia la o parte), ia vezi, stii cd am ambit, tiu cind e
la o adica. ..

Chiriac: Lasd, jupine, ma stii cd consim{ la onoarea dumitale de familist.” (O noapte
Sfurtunoasd, Opere, |, act |, scena 3, p. 23-24).

Caracterul de cliseu al completarii este evidentiat de reluarea, in aceeasi scend sau in
scene diferite, a secventei de dialog cu replica previzibila intrerupta:

,Jupin Dumitrache (departindu-se treptat): Chiriac, puiule, ia vezi ce am vorbit, fii cu
ochii-n patru, d-aproape de tot: ma stii cd tiu cind e la o adici ...

Chiriac (stringind pe Veta cu putere): Lasa, jupine, ma stii cd consimt la onoarea dumitale
de familist.” (O noapte furtunoasd, Opere, |, act |, scena 9, p. 47).

LIntreruperea-completare” poate constitui uneori o modalitate de exprimare a
dezacordului personajului care intrerupe fatd de replica anterioara, previzibila, a
partenerului de dialog. Aceasta reactic este redatd, de obicei, cu ajutorul pronumelui
interogativ ce, plasat in fata secventei care completeaza replica intrerupta:

,,ITrahanache: Ma rog, ai putintica ...
Brinzovenescu: Ce rabdare, neica Zahario! Nu mai e vreme de asa lucru /.../” (O scrisoare
pierduta, Opere, 1, p. 134; vezi si p. 169).

Intreruperea este precedati, in aceeasi scend, de enuntarea integrala a replicii cliseu,
,»Al putintica rabdare” (p. 132, 133), precum si de alte doua intreruperi, gradate, ale replicii
previzibile: ,,Ma rog, aveti putintica ...”, ,,Ma rog, aveti ...” (p. 133). Plasarea Intreruperii
in discutie Intr-un context mai larg 1i amplifica efectul comic final.

Cind ,jintreruperea-completare” afecteazd o replica narativd cu o constructie
stereotipd, personajul care intrerupe poate deveni, din destinatar al naratiunii, coautor al
acesteia, el completind mecanic replica Intrerupta cu o secventa previzibila, perfect adaptata
sintactic si semantic:

,,Jupin Dumitrache: /.../ ma uit iar la el, iar se-ntoarce-ncolo; ... ma-ntorc iar la comedii, iar
se uitd la cocoane; ... ma uit iar la el, iar se-ntoarce-ncolo; ma-ntorc iar la comedii ...
Ipingescu: lar se uitd la cocoane ...” (O noapte furtunoasd, Opere, |, p. 18).

In cadrul cuplului comic de personaje, ,intreruperea-completare” reprezinti o
modalitate de caracterizare a unor tipuri nediferentiate ca personalitate. Personajele
cuplului comic isi intrerup si 1si completeaza reciproc replicile, care ajung sa formeze
enunturi unitare din punct de vedere semantic si sintactic. Fatd de variantele anterioare, n
care completarea se realiza fard reluare, in cadrul cuplului comic, completarea se realizeaza
frecvent cu reluare. Replica de intrerupere reia sub forma de anadiplozd secvente din
componenta replicii intrerupte, incit intre cele doud interventii apare o zona de suprapunere,
care subliniaza legatura dintre ele:

Farfuridi: /.../ mie imi place sd pun punctele pe i ... Se aude ...
Brinzovenescu: Se aude ... cum ca partidul nostru da la colegiul I ajutor lui Catavencu...”
(O scrisoare pierdutd, Opere, |, p. 121).

Interesante pentru modul de inlantuire a dialogului din comedii sint completarile
realizate la distantd de acelasi locutor, care isi continud si isi incheie replica dupa
intreruperea provocata de interventia partenerului de dialog. Prin aceste completari,
progresia dialogului nu se mai realizeaza de la replica la replica, ci peste o replica, uneori
chiar peste mai multe replici:

»Leonida: /.../ Ei, cind am vazut ... stii ¢ eu nu intru la idee cu una cu doua ...
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Efimita: Ti-ai gasit! ... dumneata nu esti d-aia. Ehei! ca dumneata, bobocule, mai rar cineva
[...0

Leonida: Dar, cind am vazut, am zis si eu: sa te fereasca Dumnezeu de furia poporului! /.../”
(Conu Leonida fafa cu reactiunea, Opere, 1, p. 82; vezi si O scrisoare pierdutd, Opere, |, p.
138 si D-ale carnavalului, Opere, I, p. 281-282).

2. .Intreruperea de precizare”

LIntreruperea de precizare” cuprinde situatiile in care replica secunda, de intrerupere,
suspenda replica anterioard, prin reluarea, de obicei interogativd, a unei secvente din
componenta acesteia, secventa care, din diferite motive, prezinta interes pentru personajul
care ntrerupe.

Tn dialogul din comediile lui Caragiale, acest tip de intrerupere constituie uneori o
modalitate de caracterizare a personajelor, aici Thcadrindu-se situatiile in care secventa ce
trebuie precizata este un neologism deformat fonetic:

,,Jupin Dumitrache: Apoi sa stiu de bine ca intru in cremenal! Sa mai vaz eu numai ca se tine
bagabontul dupa mine si lasa-l ...

Ipingescu: Care bagabont?

Jupin Dumitrache: Ei! iaca ... un bagabont! de unde-I cunosc eu?” (O noapte furtunoasd,
Opere, 1, p. 14; vezi si p. 15).

Termenul care intrerupe, neologismul vagabond, sufera transformari fonetice:
consoana v > b (ambele sint labiale), iar d > t (ambele sint dentale), ceea ce duce la aparitia
formei bagabont. Substituirea acestor consoane este cauzati de adaptarea pe cale orald® a
neologismului si sugereaza incapacitatea personajelor de a-si insusi termenii noi sub forma
lor corecta.

In dialogul din schite, multe dintre ,,intreruperile de precizare” suspenda o replica in
curs din cauza modului defectuos in care aceasta este construita. Frecvent, intreruperile sint
dictate de necesitatea de a redresa dialogul, perturbat de folosirea inadecvata a unor
anaforice®. Replicile in care apar anaforice sint greu sau imposibil de decodat, din cauza ca
antecedentii anaforicelor nu sint precizati sau sint ambigui. Ca atare, ,,Iintreruperile de
precizare” sint intrebari prin care, cu ajutorul pronumelor interogative care, ce, cine,
insotite sau nu de prepozitii, se solicitd lamurirea acestor antecedenti.

In schita Situatiunea, prin ,jintreruperea de precizare” se cer lamuriri in legitura cu
referentul unui substitut pronominal, pronumele personal de politete dumnealor, al carui
antecedent nu a fost mentionat. Acest pronume, care de obicei functioneaza ca anaforic,
devine aici un ,,pseudo-anaforic”®, deoarece ii lipseste antecedentul:

.— /.../ care era peste putintd ca sd prevaza cineva o situatiune foarte trista, fiindca le-am
spus si dumnealor ...
— Cari dumnealor?

3 St. Cazimir (1967: 231) considera ca aparitia formei bagabont s-ar putea explica si printr-o falsa legatura
semantica (la fel ca si formele costitutiune, ficsonomie), ceea ce ar duce la incadrarea ei Tn categoria etimologiilor
populare.

H. Plett (1983: 63) considera anaforicele elemente ale coerentei textului, care reiau ,,ceva deja exprimat
anterior.” Anaforicul presupune existenta unui antecedent la care se refera si al carui substitut este. O definitie a
anaforicului, in Ducrot/ Todorov (1972: 358): ,,Un segment de discours est dit anaphorique lorsqu’il est nécessaire,
pour lui donner une interprétation /.../, de se rapporter a un autre segment de discours; nous appellerons
«interprétant» le segment auquel on est renvoyé par I’anaphorique”.

5 Vezi Maria Cvasnii Catanescu 1988: 95.

401



lolanda Sterpu

— Dumnealor cu cari am fost /.../” (Opere, Il, p. 130).

Se poate constata ca ,,intreruperea de precizare” nu are aici ca efect dezambiguizarea
mesajului din replica pe care a intrerupt-o. La interventia interogativa, prin care solicitd
precizarea unui termen, personajul care intrerupe nu obtine un raspuns in stare a-1 lamuri.
Personajul intrerupt raspunde prin reluarea termenului care ar fi trebuit precizat si astfel
»glosarea” acestuia se dovedeste a fi falsa: ,,— Cari dumnealor? / — Dumnealor cu cari am
fost ... ” (vezi si anterior: ,,— Care bagabont? / — ... un bagabont...”).

Doar recurgerea la un lant intreg de ,,intreruperi de precizare” poate determina uneori
o0 dezambiguizare ,,in trepte” a replicii intrerupte:

,,Leanca: Eu, domn’ judecitor, reclam, pardon, onoarea mea, care m-a-njurat si clondirul cu
trei chile masticad prima, care venisem tomn-atunci cu birja de la domn’ Marinescu
Bragadiru din piata, inca chiar domn’ Tomita zicea sa-l iau in birje ...

Jud.: Pe cine sa iei in birje?

Leanca: Clondirul ... ca zicea ...

Jud.: Cine zicea?

Leanca: Domn’ Toma ... se sparge ...

Jud.: Cine se sparge?

Leanca: Clondirul, domn’ judecator!” (Justitie, Opere, I1, p. 35).

Ambiguitatea este cauzatd aici de functionarea pronumelui -1 ca substitut atit al
substantivului clondirul, cit si al substantivului domn’ Toma, ceea ce poate determina o
eroare de decodare. Astfel de constructii, intentionat defectuoase, au in dialogul caragialian
functie stilistica, ele constituind o sursa de comic.

3. ..Intreruperea-stimul”

Acest tip de intrerupere subliniaza participarea afectiva a personajului care intrerupe
la cele relatate de partenerul sau de dialog si determind, in acelasi timp, continuarea si
prelungirea comunicarii. Replica de 1intrerupere este constituitd din interventii de
dimensiuni reduse, reprezentate de formule interogative sau exclamative, care stimuleaza si
accelereaza relatarea. Cu aceastd functie apar, in dialogul din comedii, diverse locutiuni
adverbiale: prin urmare, pe urmd, in sfirsit etc., folosite mai ales cu intonatie interogativa si
precedate, de multe ori, de interjectia ei: ,Pampon: Ei? prin urmare ...” (D-ale
carnavalului, Opere, I, p. 229); ,Ipingescu: /.../ Ei, pe urma?” (O noapte furtunoasd,
Opere, I, p. 18). Aceste formule cu rol de stimul pot fi reluate in replica urmatoare, care
continua §i comprima relatarea intrerupta, reluarea asigurind inlanfuirea replicilor:
,,Pampon: /.../ Ma duc la politie, cercetez si aflu ca aici e frizaria. Am venit; d. Nae nu era
aici. Baiatul mi-a spus ca bilete de astea ...

Mita (interesindu-se nerabdatoare): In sfirgit?
Pampon: [n sfirsit, ce si mai lungim vorba degeaba, conita mea, spiterul este ... /.../” (D-ale
carnavalului, Opere, 1, p. 242; vezi si p. 236).

Cerinta de concentrare §i de grabire a relatarii poate fi formulatd mult mai explicit,
prin intermediul locutiunii adverbiale in sfirsitul sfirsitului sau al unui verb dicendi la
imperativ:

»lordache: /.../ «ori ca ne-a furat pecetia, ori ca si-a facut el alta pe model, ca prea se-ntinde
abonamentul lui ca cascavalul prajit ...»

Pampon: Ei, in sfirsitul sfirsitului, ce era? /.../

lordache: Joi ...

Pampon: Ei! spune odatd, ca n-am vreme de stat.” (D-ale carnavalului, Opere, I, p. 228).
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In schite, ,,intreruperea-stimul” are functie narativa, ea contribuind la realizarea
povestirii ,,segmentate”®, povestire care se constituie prin dialog. Nerdbdator sa afle cit mai
repede deznodamintul relatarii personajului locutor, partenerul sau de dialog il intrerupe,
folosind formule exclamative si interogative de stimulare si de concentrare a relatarii: ,,Ei!”,
»E1, $17, ,,51 pe urma?”. Reluarea acestor formule la inceputul replicii urmatoare, in care
personajul locutor isi continud relatarea, contribuie la inlantuirea replicilor si marcheaza
integrarea povestirii in dialog, precum si supunerea personajului locutor la cerintele
partenerului de dialog (lonescu-Ruxandoiu 1991: 66):

.../ Nuvrea ... De zece zile stam la tocmeala si nu vrea sa lase nici o suta de lei; dar nici eu
nu-i dau nici cincizeci de lei mai mult ...

— Ei, 5i? ...

— Ei! gi am trimis-o acuma pe sotia mea: s vedem e-n stare sa-l traduca /.../” (Diplomatie,
Opere, I, p. 215).

4. ,intreruperea prohibitivi”

Intreruperea prohibitiva” anuleazi o replicd in curs printr-0 serie de elemente
lexico-gramaticale cu functie prohibitiva, care determina interdictii de limbaj. intre replica
intrerupta si cea de intrerupere, raportul este, indeosebi, de independenta sintactica.

Una dintre variantele ,,intreruperii prohibitive”, care apare atit in structura dialogului
din comedii, cit si in cea a dialogului din schite, se bazeaza pe reluarea in replica de
intrerupere a unor secvente din replica anterioara, intreruptd. Frecvent, secventele sint
reluate cu intonatie ironic-parodica si pot fi precedate de pronumele interogativ ce, acesta
marcind dezacordul personajului care intrerupe fata de replica partenerului de dialog:
»lonescu: Ca adica strabunul nostru ....

Catavencu: Ce strabun! ce nostru!” (O scrisoare pierdutd, Opere, 1, p. 176; vezi si
Atmosferd incarcata, Opere, 11, p. 99).

Suprimind o replica in curs, intreruperile prohibitive sugereaza de multe ori tensiunea
dintre personaje. In aceste situatii, formula prohibitivd poate fi un apelativ depreciativ
(indeosebi adjective substantivizate in vocativ), apelativ rostit de catre personajul care
intrerupe cu o anumita intonatie, ce exprima starea afectiva (de indignare) si atitudinea
(dispretuitoare) fata de partenerul de dialog:

,,Catavencu: trebuie sa vrei, daca tii citusi de putin la onoarea ...
Tipatescu (izbucnind): Mizerabile! (Catavencu face un pas inapoi) Canalie neruginata! /.../”
(O scrisoare pierduta, Opere, 1, p. 156; vezi si p. 128).

Ca formula ce produce interdictii de limbaj si marcheazad dezacordul dintre locutori
poate functiona si o replicd-cliseu, un tic verbal, care evidentiaza automatismele de limbaj
ale personajelor:

Farfuridi: Tmi pare rau, neici Zahario, noi nu ...
Trahanache (si mai indignat): 4i putintica rabdare ... I...I” (O scrisoare pierdutd, Opere, |
, p- 138; vezi si p. 139, 191).

Verbele si locutiunile verbale la imperativ functioneaza frecvent la Caragiale ca
formule prohibitive, care suprima o replicd in curs si accelereaza dialogul. Formulele
verbale cu functie prohibitiva sint insotite uneori de gesturi, care substituie expresia verbala
si care au aceeasi functie, de a produce interdictii de limbaj. in schita Five o’clock, Tincuta
si Mandica isi disputa dreptul de a pune intrebari, intrerupindu-se reciproc. Interdictiile de

6+ . . < . - .
In legdtura cu ,,povestirea segmentata”, vezi lonescu-Ruxandoiu 1991: 66.
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limbaj sint impuse de verbul la imperativ: ,,Taci
prohibitiva: ,,astupindu-i gura cu mina”:
,Tincuta: Ai fost ...?

Mandica: Taci, tu! ... Las’ sa-1 intreb eu ... Ai fost aseara la circ?

Eu: Am fost.

Tincuta: Cine mai ...

Maindica: Taci, soro! n-auzi (Catre mine:) Ai vazut pe Mita? /.../

Tincuta (mie): Cu cin’ ...

Mandica: Taci! ... (Mie:) Cu ce palarie era?

Eu (incurcat): Cu ...

(Tincuta vrea sa ma-ntrerupa)

Mandica (astupindu-i gura cu mina) Cu o palarie mare ... ” (Opere, I, p. 94).

Tn structura dialogului din comedii, Tn cadrul perechii intrebare-raspuns, , intreruperea
prohibitiva” poate avea uneori efecte comice. Este cazul dialogului cu trei parteneri, in care, la
intrebarea personajului locutor, cei doi interlocutori formuleaza raspunsuri identice, dar
intreruperea afecteaza numai raspunsul celui de-al doilea interlocutor, caruia i se impune
astfel interdictia de a vorbi. In D-ale carnavalului, formula eliptica, cu valoare prohibitiva,
,vorrba!”, suspenda dreptul de a vorbi al celui de-al doilea interlocutor (Pampon), tentat sa
repete raspunsurile anterioare ale primului interlocutor (Cracanel):

HIpistatul (...): Vorrrba! Ce persoana?

Cracanel: Pe Bibicul!

Pampon: Pe Bib ...

Ipistatul (...): Vorrrbal

[...0

Ipistatul (...): Vorrrba! /.../ Pe unde ati intrat? ...
Cracanel: Pe use.

Pampon: Da, pe ...

Ipistatul (...): Vorr ... vorrrbal” (Opere, 1, p. 301-302).

In schite, intreruperile care suprima o replica in curs functioneaza frecvent ca procedee
de caracterizare, ele sugerind incapacitatea personajelor de a se adapta la partener si de a
respecta astfel una dintre conditiile esentiale ale comunicarii prin dialog. Personajele 1si
intrerup adesea partenerii de dialog, pentru a-si exprima propriile idei, fiind tentate, cum
observa Maria Voda Céapusan (1982: 134-135), ,,sa converteasca dialogul in monolog, sa-si
transforme partenerul in auditoriu, ntr-o exacerbare de sine ce exclude stabilirea unei
comunicari autentice cu celalalt, redus la functia de receptare si mai putin de replicare”.

in schita Situatiunea, Nae respinge orice idee exprimata de partenerul de dialog si il
intrerupe mereu, pentru a-si putea prezenta pe larg ,.teoriile” politice. Aici, ca si in alte
schite (Cadou, Mici economii), replica de intrerupere este anticipata in stil indirect de catre
personajul narator:

— In sfirsit, guvernul 0 si ...

Nae ma-ntrerupe:

— Las’ ca si guvernul ... Dumnezeu il stie si pe el, care toate gazetele urla in fiecare zi
despre crizd ministeriala /.../” (Opere, 1l, p. 131).

In unele secvente de dialog, ,,intreruperea prohibitiva” nu suprima replica in curs, ci
doar o fragmenteaza in mai multe secvente, intre care existd continuitate semantica si

, precum si de gestul cu functie
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sintactica. Personajul locutor isi continud si isi completeazd replica peste aceastd
intrerupere, care nu reuseste sa produca interdictii de limbaj:

,— la sa stie dumnealor ca este aici o justitie, care pedepseste cu asprime orice tentativa,
ma-ntelegi ...

— Lache!

— Ia sa stie ca sint judecatori la Berlin!

— Lache!!

— Ca 1n materie politicd nu-{i este permis a mai intrebuinta violenta fard sia mergi la
ghilotina ...

— Lache "' (O lacuna, Opere, 11, p. 180).

Aici ,,intreruperile prohibitive” nu-si ating scopul, deoarece locutorii, desi in contact direct,
nu se afla in interactiune, interventiile fiecaruia avind 1n vedere parteneri de dialog diferiti: Mache i
se adreseaza lui Lache, Lache, unui cerc de colegi amatori de dezbateri politice.

Sint situatii cind ,,intreruperea prohibitiva” este insotitd de devierea semanticd a
dialogului, ceea ce determind nu numai independenta sintactica, ci si divergenta semantica a
celor doua replici. Personajul care intrerupe intervine cu o replicd ce nu are legdtura cu
relatarea partenerului sau de dialog si, schimbind vorba, deviaza deliberat dialogul spre alta
temd. In aceste situatii, intreruperea devianti are functie practici, deoarece permite
schimbarea rapida a temelor de dialog si determina progresul comunicarii:

»Zita /.../: — Zic: pardon, domnule, nu-ti permit sa te-ntinzi mai mult la un asa afront;
ma-ntelegi? — zice ...

Veta (intrerupind-o scurt): Zifo, .... ce e cind {i se bate timpla a dreapta?” (O noapte
furtunoasd, Opere, 1, p. 34; vezi si O scrisoare pierdutd, p. 153).

Uneori, aceastd deviere tematica provocata de ,intreruperea prohibitiva” are functie
strategicd, deoarece reprezintd un mod de ,,a schimba vorba” pentru a evita un subiect
incomod. In schita Cadou, madam Panaiotopolu incearc, in repetate rinduri, sa intrerupa
dialogul dintre nenea Stasache (sotul ei) si Misu (tindrul meditator al copiilor), iritatd de
modul in care sotul insistd asupra asemanarii dintre briliantul ,,pierdut” de ea si cel de la
acul de cravata al lui Misu:

.— Pe onoarea mea, Misule, sd nu te stiu ce baiat de treaba esti si cit tii la noi ...

— Nene — intrerupe madam Panaiotopolu — ai scris lui nenea Andrei? ... i-ai promis c&-i scrii.
— [i scriu mine ... Pe onoarea mea, Misule ...

— Pofftiti la masa! ...” (Opere, I1, p. 200; vezi si schita Mici economii, p. 172).

Tn comedii, ,,intreruperea prohibitivid” poate avea uneori functie dramaturgica, cind
apare, de exemplu, ca 0 modalitate de rezolvare a unui qui-pro-quo. Tn O noapte furtunoasd,
Veta, Intrerupind declaratia de amor pe care Ricd Venturiano i-o adreseaza din greseala, il
obligd pe acesta sd se opreasca pentru a descoperi ca a gresit interlocutoarea. Un element
paralingvistic — risul — detine aici functie prohibitiva:

,Ricd: /.../ orice s-ar face, eu voi sustinea, sus §i tare, ca tu esti aurora, care deschide bolta
instelata intr-o adoratie poeticd, plind de ... (urmeaza declaratia foarte iute pind ce-l
ntrerupe Veta).

Veta: (a ascultat cu mult interes toata tirada lui Ricé si-l intrerupe izbucnind de ris): Ha! ha!
ha! acu inteleg eu tot! ha! ha! ha!” (Opere, I, p. 52-53; vezi si D-ale carnavalului, p. 284).

Din cele citeva aspecte, luate aici in discutie, referitoare la intreruperea fortata a
replicii, se poate constata cd aceasta reprezintd o tehnica autonomd de construire a
dialogului din opera lui Caragiale, tehnica cu functii precise in organizarea dialogului si cu
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efecte variate pe plan stilistic. Practic, procedeul permite trecerea rapida de la o replica la
alta si asigura succesiunea si inlantuirea temelor de dialog. Stilistic, replica intrerupta se
constituie Tn mijloc de caracterizare si de satirizare a personajelor, in sursa de comic.
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