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1. Problematica generala a standardelor curriculare

In mediul educational roménesc nevoia unor standarde s-a declansat o datd cu
reforma curriculara din invatamint®. Reforma curriculara pune mai accentuat problema unei
evaludri atit a produselor educatiei, cit si a tuturor celorlalte subcomponente curriculare,
intelegind prin subcomponente toate elementele constitutive ale procesului educational.
Aceasta evaluare de ansamblu, obtinutd din evaludri secventiale permite o mai buna
apreciere a intregului proces de educatie.

1.1. Ce sint standardele?

In termeni de dictionar, standardizarea este ,,0 actiune prin care se urmdireste
reglementarea tehnica, organizata a productiei prin specificare, tipizare si unificare pentru a
asigura calitatea produselor, economisirea de material si cresterea productivitatii muncii”?
Din aceasta definitie, stiintele educatiei au retinut doar nevoia de instrumentare a
evaludrilor, de organizare, de proces si de produs, pentru a se obtine finalitatea specifica a
educatiei: savoire si savoire-faire, in conditii de economie de timp si de efort, dar cu
rezultate de exceptie. Din perspectiva reformei si teoriei curriculare: standardele reprezinta
un ansamblu de asteptari si cerinte, explicit formulate, referitoare la atitudinile, aptitudinile
si cunostintele pe care trebuie s le probeze un elev/ student sau absolvent la sfirsitul unui
ciclu de invatdmint sau in alte contexte (de exemplu, concursuri scolare, nationale,
capacitate, bacalaureat etc. dar si la interviurile/ examenele de angajare etc., ori pe parcursul
activitatii profesionale). Evident ca o asemenea definitie poate da citeva indicii despre ce
inseamna standard si actiunea de a standardiza, dar acestea sint sumare §i sumative sau
generalizate prin sintetizare. Caracteristicile esentiale ale standardelor le gasim consemnate
la Carmen Cretu, si le reddm si noi in cele ce urmeaza:

0 ,Standardele curriculare reprezintd o proiectie sintetica a aspiratiilor, cit si a
expectantelor legate de calitatea proceselor educationale.

0 Standardele in general sint definite ca norme care stabilesc prescriptii privitoare la
calitatea, dimensiunile (extensie, profunzime, dinamica etc.), precum si alte elemente
ce caracterizeaza un produs sau un rezultat al unei activitagi.

! Mai exact, asa cum subliniazi si S. Tosifescu (2000: 3) ,,problema standardelor referitoare la activitatea
diferitelor tipuri de organizatii (inclusiv educationale) a aparut atunci cind schimbarile din mediul in care acestea
functionau au devenit foarte rapide si imprevizibile. Organizatiile centralizate de tip rational-birocratice si inalte
(cu multe niveluri ierarhice) — asa cum sint sau au fost majoritatea sistemelor scolare — si-au demonstrat
incapacitatea de a functiona eficient intr-un astfel de mediu”.

2 Cf. Florin Marcu, Constant Maneca, Dicfionarul de neologisme, Editura Academiei, Bucuresti, 1986, s.v. in
literatura de specialitate internationald sint utilizati termenii ,,skill standards” — standarde aptitudinale;
socupational standards” — standarde ocupationale, ,.competency standards” — standarde de competenta.
Competenta o reprezinta capacitatea de a aplica, combina si transfera cunostinte si deprinderi in situatii si medii de
munca diverse, pentru a realiza activitdtile cerute la locul de munca, la nivelul calitativ specificat in standardele
ocupationale.
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0 Standardele sint utilizate ca unitati de masurd/ evaluare etalon.
o Standardele curriculare permit evaluarea caracteristicilor cantitative si calitative ale
fenomenelor curriculare vizate.” (Carmen Cretu 2000: 170 sqq).

Dat fiind ca ,,standardele sint asociate diferitelor componente curriculare (obiective
educationale, profile psiho-comportamentale de formare, continuturi curriculare,
performante scolare etc.), pentru a indica In ce masura sint realizate, in raport cu un plan
initial proiectat” (Carmen Cretu 2000: 170), standardele se supun unor taxinomii, dupa mai
multe criterii, dupad cum urmeaza: ,,1. criteriul componentelor curriculare; 2. criteriul
performantei scolare expectate; 3. criteriul caracteristicilor distinctive ale ariei
populationale de incidentd a standardelor etc.” (Carmen Cretu 2000: 170)%. Standardele
vizeaza in mod special si profesorul si performantele sale in practica educationala.

1.2. Standardizarea ca dilema morala

Este binecunoscutd fapta mitologica a personajului Prokustes, care stitea la drum si
ademenea drumetii pentru a-i masura in patul sau. Pe cei mai inalti se zice 1i scurta, iar pe
cei mai scurti 1i Intindea conform celor doua paturi ale sale. Privind retrospectiv am putea
zice ca acest personaj era precursorul aplicarii standardelor. Prin alegoria invocata de noi
dorim sa problematizdm caracterul moral si dilematic al standardelor. Este evident pentru
oricine ca aspectul ales de Prokustes pentru a-1 standardiza: inaltimea oamenilor era
implacabil natural si fapta lui era impotriva naturii, dar In ceea ce priveste educatia, putem
noi masura, taia, sanctiona, arunca, remodela, redimensiona, tot ceea ce este componenta a
educatiei? Nu este acest lucru, fiind vorba de datum-uri naturale tot Tmpotriva naturii
umane? Care este diferenta dintre standardizarea umana su cea industriala? Standardizarea
la nivel industrial are un back-ground extrem de riguros, de exemplu o piesa va fi proiectata
si desenatd tehnic si va avea mentionate caracteristici de forma, material, dimensiuni de
volum, masa, latime, lungime, inal{ime, rabat posibil si toleranta finala etc. Ulterior orice
piesa va fi evaluatd dupa caracteristicile desenului tehnic al prototipului. Observam aici
cum este implicat mitul perfectiunii umane raportat la masina, ca ideal al perfectiunii.
Aceasta standardizare tehnicd poate fi aplicatd la performantele educationale: educatului,
educatorului, procesului, sint aceste activitdti la fel de riguros standardizabile? Daca da,
atunci nevoia de standarde e evidenta dacd nu, este inoportun sa vorbim despre standarde
educationale. La intrebarea daca avem nevoie intr-adevar in educatie de standarde, cu
sigurant exista mai multe raspunsuri posibile? In ceea ce ne priveste, standardizarea in
educatie este expresia metaforicd a preocuparii gasirii unor limite conceptuale in interiorul
carora sa avem siguranta unui rezultat daca nu foarte bun, cel putin bun: optimizarea muncii
in beneficiul progresului umanitatii §i limitarea frustrarilor si a esecurilor profesionale a
individului educat.

1.3. Functiile esentiale ale standardelor

Un parametru atit de important si infuzat la toate nivele educationale, precum
standardele, are, cu sigurantd, mai multe functii reglatoare, normative, prescriptive.
Functiile esentiale ale sistemelor de standarde educationale sint, asa cum au fost ele descrise
in literatura de specialitate, urmatoarele®:

® O descriere a acestora, dupi criteriile amintite, o gasim la Carmen Cretu 2000: 170 sqq.

4 Aceste functii le gisim identificate in documentul elaborat de Laboratorul ,,Management educational” din
cadrul Institutului de Stiinte ale Educatiei, coord. de S. Ilosifescu, dupa care citam i noi
(www.ise.ro/resurse/ise_oo_man_std.pdf).
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1. asigurarea respectarii principiilor fundamentale de politicd educationala;

2. pastrarea coerentei sistemului educational in conditiile descentralizarii,
ale cresterii autonomiei unitatilor scolare si ale cresterii participarii comunitatilor locale;

3. folosirea eficientd a resurselor (mai ales financiare i umane) in realizarea
functiei specifice si a obtinerii rezultatelor scolare;

4, realizarea formarii initiale si continue si a dezvoltarii profesionale pentru

toate categoriile de personal, pentru ca acestea si indeplineasca la nivel de proficienta®,
functiile si rolurile specifice;

5. asigurarea calitatii serviciilor educationale si evaluarea raportului
,costuri”/ ,beneficii” si mai ales ,,costuri”/ ,eficacitate” pentru serviciile si programele
educationale desfasurate la nivel national, regional si local;

6. definirea cadrelor §i orientarea dezvoltdrii organizationale si
institutionale.”(S. Tosifescu 2000: 3).

Dupa cum se observa, aceste functii epuizeaza sistemul educational fiind
omniprezente atit la nivel vertical, paradigmatic, in longitudinea sistemului, cit si la nivel
orizontal, sintagmatic, in latitudinea sistemului. Intereseaza, atunci cind vorbim in special
de nivelul universitar, functia descrisd sub. nr. 4. Cele mai importante functii ale
standardelor sint, in opinia noastra, functia reglatoare §i functia coeziva, fiindca acestea dau
seama de unitatea si coerenta unui sistem.

1.4. Conceptul de ,,calitate”

Conceptul de calitate este intrinsec legat de cel de standard cu care isi imparte
intensiunea conceptuald, intrind chiar intr-o relatie de circularitate; cf. ,asigurarea calitatii
se face in sistemul national de invatamint prin raportare la un set comun de standarde”®. E
necesar, de aceea o scurta precizare privind utilizarea acestui termen, care de fapt priveste
idealul educational al oricarui sistem de invatadmint. Dat fiind aceasta relatie de continut sau
consubstantialitate intre termenii amintiti, ¢ important si precizam cine pe cine contine.
Epistemologic notiunea de calitate este pre-teoretica celei de standard, fiindca aceasta exista
liber si in afara conceptualizarii. Standardizarea calitative intervine atunci cind in mod voit
sau deliberat se doreste obtinerea unei uniformizari pozitive a caracteristicilor unui produs.

1.5. Principiile de validare a standardelor

in opinia noastrd, standardele educationale sint reformularea in termeni de
competentd a obiectivelor educationale, Tn diferite grade de generalitate. De exemplu
obiectivul este un scop, o asteptare: ,,profesorul trebuie sa stie sd alcatuiasca un proiect de
lectie, utilizind o structura didactica coerenta si functionald”, iar standardul este un rezultat,
o realizare: ,,profesorul stie s alcatuiasca un proiect de lectie, utilizind o structura didactica
coerentd si functionald”. Corespondenta biunivoca dintre obiectiv si standard se poate
observa si din exigentele pe care trebuie sa le indeplineascad un obiectiv, exigente surprinse
de specialistii In economie sub acronimul SMART. Mai exact, obiectivul trebuie sa fie:
Specific. Misurabil. Adecvat temporal. Relevant. Tangibil, iar standardul trebuie sa
cuantifice gradual parametrii realizati. O noud analiza a acestor standarde prezentate aici,
trebuie facuta pe problemele abordate de fiecare dintre ele, urmind a se decela ce inseamna

® Aiici s-a folosit cu o adaptare fonologic minima, respectiv un calc lingvistic, termenul engl. ,,proficiency”,
care este folosit n literatura de specialitate cu sensul de ‘profesionalism’, ‘grad Tnalt de internalizare’.
® Lege privind asigurarea calitdtii in educatie [Proiect] (sub www.dppd.usv.ro/legaturi/leg.calit.html).
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comun si individual si care sint principalele probleme care trebuie sd fie evaluate prin
standarde.

2. Standarde curriculare universitare

Totusi atunci cind se vorbeste despre standarde curriculare, universitare sau nu, se
invoca ,,standardele curriculare europene”7. Care sint aceste ,,standarde europene” cu
siguranta e greu de spus, deoarece in literatura de specialitate patrunsa recent la noi, exista
foarte multe propuneri si modele straine de standarde aplicate diverselor dimensiuni
educationale, fard ca vreunul din aceste modele sa fie recunoscut drept prototipul
,,standardului european”. Pentru a obtine o cit de sumara descriere a acestui prototip, am
procedat la un scurt inventar si la o analiza critica a standardelor internationale®, cunoscute
la noi, in speranta obtinerii unor informatii pertinente si relevante in contextul discutiei
despre standarde, procedeu aplicat si de laboratorul management Educational al ISE, atunci
cind a fost pus in fata rezolvarii problemei de a oferi standarde nationale pentru
managementul institutional. Nu redam aici intregul demers analitic®, observam doar ca
toate standardele internationale se feresc sa facd precizari prea tehnice, ca de exemplu
masuratori cantitative, ca de exemplu: studentul va sti sd aplice cinci metode
activ-participative §i trei metode expozitive, va sti sa utilizeze retroproiectorul etc. prin
formulare aceste standarde raminind in sfera calitativului-optativ, semiotica lor fiind de
tipul ,,ar fi de dorit ca...”. In aceste conditii se pune sub semnul indoielii insasi activitatea de
elaborare a standardelor, care sint doar asertive si flexibile incit se pot mula pe toatd
activitatea educationald, pentru cd nu stipuleazd instrumente de masurd. Facem in
continuare precizarea importantd ca analiza critica si disocierea caracteristicilor acestor
standarde — desi ne-au adus informatii pretioase privind proiectarea lor si chiar intelegerea
principiului dupa care ele ar trebui sa functioneze — nu anuleaza realitatea evidenta ca
accentul la nivelul universitar cade pe titularul disciplinei si cd orice hcercare de
standardizare se opreste in fata hotaririi conceptorului de curriculum universitar privind
cum trebuie predata disciplina, ce si Cit din continuturile disciplinei trebuie transmise, de
asemenea cum trebuie facutd evaluarea. De aceea marea majoritate a standardelor —
uneori chiar si pentru invatamintul preuniversitar — sint formulate pornind de la persoana
profesorului (vezi infra). Aceasta constatare nu anuleazd insa valentele informative si
functia de reglare a cunoasterii prin comparatie oferite de analiza altor sisteme similare din
tara si straine. Cistigul consultarii si analizei acestor standarde este acela ca face posibila
congtientizarea rolului standardelor in functionarea coerentd si unitard a invatamintului
universitar. De aici si interesul nostru pentru acest subiect. Revenind la observatia ca
notiunea de standard priveste intreg sistemul educational romanesc, incepind de la
organizarea institutionala si nivelele proiectarii curriculare'® si trecind prin principiile care

" Cf. ,evaluarea externd a calititii procesului de instruire si educare, in raport cu standardele de referinti
europene si internagionale [s.n. M.S.] se realizeaza de institutii...” (Lege privind asigurarea calitatii in educatie
[Proiect], sub www.dppd.usv.ro/legaturi/leg.calit.html).

8 Este vorba de analiza structurala si critica a standardelor inregistrate de noi sub nota 7.

® Vezi www.ise.ro/resursef/ise_00_man_std.pdf, Anexe. p. 32-98.

%0 Fjind un termen tehnic este necesara o explicatie privind intensiunea acestuia. Este vorba de trei nivele: 1.
Nivelul politic. Dupa ce se determind o politica educationald, aceasta fixeazd idealul, finalitatile educatiei,
beneficiarii, resursele globale necesare pentru realizarea actiunii educative, precum si, credem noi, prioritatile si
suportul legislativ. In calitate de factori decizionali, [desi ar trebui sa fie specialistii in curriculum], D'Hainaut ii
indica pe responsabilii politici pe plan national, regional sau local; dar nu exclude o consultare larga in interiorul
grupului implicat (studenti, profesori, parinti ai elevilor, patroni etc.). ,,Produsele activitatii la nivel politic sint
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stau la baza acestei organizari sau principiile care guverneaza studierea unei arii curriculare,
obiectivele, continuturile, evaluarea etc., deducem ca acesta poate fi si el un punct de
plecare in discutarea problematicii standardelor. latd cum arata cu aproximatie realitatea
curriculara:

Nivelele decizionale ale proiectirii curriculare®

Obiectul proiectirii si dimensiunile sale (teoretice si umane)
¢~ Principii N
Obiective
Continuturi (selectare)
< Metode . ' > VS. Standarde evaluative
Suportul continuturilor (+ordonare)
Realizarea/-arile curriculum-ului

Evaluare
- )

Toate aceste componente mai importante si multe altele adiacente trebuie deci sa se
raporteze la standarde calitative. Incercim in lucrarea de fati si izolim din aceastd
problematica extrem de largd, dimensiunea care priveste, mai intli latura universitara si in
interiorul acesteia cea a disciplinelor lingvistice si a didacticii acestora. in acest moment
identificam urmatoarele tipuri de relatii, cu referire speciala la nivelul universitar, relatii pe
care le vom discuta mai departe 1n linii extrem de generale, dar de esenta si din perspectiva
sincronica:

I Relatia ,,Standarde — Principii (generale si specifice)”
Il. Relatia ,,Standarde — Obiective”
I1. Relatia ,,Standarde — Continuturi (selectarea si ordonarea lor)”

V. Relatia ,,Standarde — Metode de predare-invatare”
V. Relatia ,,Standarde — (Metode de) Evaluare”
VI. Relatia ,,Standarde — Competentele profesorului universitar”

I. Relatia ,,Standarde — Principii (generale si specifice)”
Tntr-un document privind Strategia invdtamintului superior romdnesc pe perioada
2002-2010 *, elaborat de MEC se descriu principalele directii de dezvoltare a
invatamintului superior roméanesc, directii guvernate de o serie de principii care ordoneaza

declaratiile de intentie, ludrile de pozitii care exprima convingeri si alegeri de valori; sint de asemenea legi,
dispozitii, decizii, care precizeaza optiuni fundamentale, ce definesc prioritati.” (1981: 86). 2. Nivelul intermediar
(nivel de gestiune sau de administratie) al acestei politici reprezintd o detaliere a acestei politici, valorificata, aga
cum reiese din descrierile de detaliu date de D'Hainaut, credem, intr-un curriculum national, cadru de referinta,
unde se inregistreaza ariile curriculare si disciplinele subiacente; standardele de performanta; modalitatile generale
de realizare a acestor repere; resursele de timp (,orarul-grila”). Factorii umani implicati sint reprezentantii
ministerelor, specialisti si experti. Ambele nivele constituie, in opinia noastra ceea ce s-ar putea numi ,,pedagogia
prospectiva”, date fiind functiile sale fundamentale. 3. Terenul actiunii (nivelul ,,tehnic sau pedagogic”). La acest
nivel se operationalizeaza obiectivele, se alege metodologia de predare, parcursurile sau ,itinerarele actului de
invatare”, in expresia lui D'Hainaut. Nivelul realizarii revine autorilor de programe, manuale, ghiduri metodologice
etc. Actorii implicati sint directorii institutiilor de invatamint si profesorii care pun in practica pedagogia prospectiva.
Aceasta componenta reprezinta, in opinia noastra nivelul ,,pedagogiei aplicate”.

™ Care vizeaza toate nivelele: preuniversitar, universitar, postuniversitar.

12 \ezi: http://www.almamater.md/documents/130/index.html.
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intreaga activitate universitard. Pe scurt este vorba de doua categorii de principii, unele
generale, in numar de 7%, altele specifice, In numir de 17, care vizeaza si delimiteaza
directiile de dezvoltare a invatdmintului superior in urmatorii ani. Dintre principiile
specifice retinem pe acelea care fac trimiteri subiacente la standarde: ,,3. flexibilitatea
curriculum-ului, prin adaptarea permanentd la imputs-urile care sosesc din mediul
universitar §i extra-universitar; 4. stimularea gindirii studentului §i mai putin a capacitatii
acestuia de conteinizare a informatiei; 5. promovarea unui nou management al calitatii in
procesul de invatimint superior”**. Tn modul cum sint formulate aceste principii specifice
guverneaza direct nivelului de decizie numit de noi ,,pedagogie minora” ", respectiv
conceptorii de curriculum universitar si procesul educational manageriat de acestia.

Standardele la care se va adapta un curriculum universitar vor fi:

— curriculum universitar va fi document la care se vor raporta curricula scolare

— curriculum universitar va fi centrat pe student

— curriculum universitar va fi testat din perspectiva calitatii informatiei si a
metodologiei de transmitere a informatiei.

Este evident cd in momentul actual acestea sint doar standarde expectate si nu
realizate.

I1. Relatia ,,Standarde — Obiective”

Literatura romaneasca de specialitate a cochetat cu termenul de obiective §i centrarea
pe obiective inca inainte de reforma curriculard®, si fara indoiald ca invatamintul romanesc,
sub sau liber de eticheta reformei curriculare, s-ar fi indreptat firesc spre aceasta noua
abordare, dar aceastd strategie a cdpatat importantd mai mare in contextul reformei
curriculare actuale. Coroborind adevarul evident ca numarul de cunostinte pe care ar putea
si le inmagazineze cineva este drastic limitat de timpul fizic avut la dispozitie®, cu acela
ca focalizarea pe memorare distrage atentia de fapt de la obiectivul mai semnificativ
ca acela de a invata cum sa gindesti, observam si noi ca J. Dewey a sesizat cu mult
inaintea timpului nostru si al contemporanilor sai ca o persoand educata este aceea care
,,a cistigat puterea unei atentii meditative, pe cea de a-si pune intrebari i probleme”, fara de
care ,,mintea ramine la dispozitia obisnuintei si a influentelor externe”. Mai notdm In
continuarea acestor asertiuni ale lui Dewey, opinia lui Alfie Kohn care spune ca: ,,cel mai
bun sistem de Invatdmint este cel organizat in jurul problemelor, proiectelor si intrebarilor
— opus faptelor, abilitatilor si disciplinelor. Cunoasterea se dobindeste, desigur, dar intr-un
context i pentru un scop. Accentul cade mai curind pe profunzime decit pentru extindere,
dar si pe descoperirea mai degrabd a ideilor, decit pe acoperirea unui curriculum”'®.
Dezicindu-ne de la adevarul care parea absolut ca a fi educat inseamna a avea capacitatea de
a reproduce cit mai multe elemente selectate din cultura curentd, observam ca intr-adevar

'3 Simpla enumerare fird o discutare a acestor principii generale nu reprezinti, in opinia noastri un cistig
conceptual, de aceea nu le vom reda integral.

4 ¢f. http://www.almamater.md/documents/130/index.html.

%8 Vezi supra nota 2.

%8 Cf. de exemplu lucrarea Constantei Barboi (coord.), Metodica predarii limbii si literaturii roméne in liceu,
EDP, Bucuresti, 1983, p. 36, in care gasim ,strategii didactice focalizate pe obiective” si nu pe confinuturi.
Neajunsul il constituiau manualele unice si selectarea culturala din perspectiva valorii istorice a continuturilor.

Y Nu numai in anii scolaritatii, atunci cind cunostintele nu sint niciodata pe deplin intelese, ci mai mult
inmagazinate, datorita nivelului academic al lor, dar si pe parcursul unei intregi vieti raportate la lista de continuturi,
de regula valori clasice, pe care, la modul ideal, ar trebui cineva sa le stie pentru a fi considerat educat.

% http://www.upg-ploiesti.ro/buletin-upg/2005/mai/estudiantina.htm, p. 4.
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saltul calitativ al reformei curriculare actuale este focalizarea pe obiectivele formative,
carora li se vor subordona continuturile informative.

Standardul curriculum-ului universitar raportat la obiective va fi:

— curriculum-ul universitar va fi centrat pe obiective formativ- informative

Relatia pe care o vom discuta mai departe va intdri concluzia noastra.

I11. Relatia ,,Standarde — Continuturi (selectarea si ordonarea lor)”

in conditiile unei europenizari initiale si a unei globalizari secunde a invatamintului
universitar, in sensul transgresarilor dintre sistemele educationale nationale fara
incompatibilitati insurmontabile, se pune problema unei compatibilizari curriculare, care
intereseaza selectarea si ordonarea continuturilor. Continuturile sint considerate adevaratele
suporturi ale atingerii idealului tuturor sistemelor educationale ideal sintetizabil prin
sintagma ,,a fi bine educat”. Este momentul s disociem intre scopurile academice care pun
accentul pe informativ si scopurile sociale care pun accentul pe formativ. Selectarea
continuturilor sta Thtr-un echilibru instabil intre aceste doud scopuri dificil de armonizat.
Iata cum sintetizeaza in limbaj comun expertii educationali aceastda problema. Alfie Kohn
punindu-si intrebarea ,,ce inseamna s fii bine educat” aduce in discutie opinia lui Nel
Noddings, profesor emerit la Standford University, care ne indeamna sa respingem notiunea
depasita ca ,,prima prioritate a gcolii ar trebui sa fie dezvoltarea intelectului” si sa o inlocuim
cu aceea cd ,,principalul scop al educatiei ar trebui sa fie acela de a produce oameni
competenti, placuti si atenti”*®. Lasind la o parte faptul cd a doua asertiune nu o anuleazi pe
prima — ,competent” Tnsemnind de fapt un intelect dezvoltat, capabil si cuprinda
complexitatea problemelor si sa rezolve situatii tinind cont de toti factorii implicati — cea
de-a doua asertiune este cu mult mai largd pentru cd adund sub ea mai multe tipuri de
curriculum, mai exact nu numai curriculum-ul formal, oficial, dar si cel nonformal cu
manifestarile sale specifice, largind aria de acoperire a sistemului educational oficial cu
ceea ce nu era domeniul ei pind acum. Cu aceastd problema a continuturilor nu ne
confruntam doar noi Prof. Jirii Kotasek, Tntr-un discurs privind Aspecte ale formarii
cadrelor didactice in Europa Centrala si de Est (1), observa, cu privire la Cehia, ca in
ultimii ani programele de instruire/ pregatire a cadrelor didactice la nivel universitar nu mai
sint specializate atit de ingust ca inainte, in unul sau doud domenii academice” si ca
introducerea unor noi discipline si domenii ,,relevante pentru curriculum-ul scolar in uz”, ca
de exemplu comunicare eficientd, relatii interpersonale etc. a ficut ca facultatile
pedagogice si devina mai atractive pentru candidati”®. Cehia a remodelat curriculum-ul siu
in directia ,,instruirii prin cooperarea, diferentierea si individualizare, formarea abilitatilor
de comunicare, stimularea creativitatii, motivarea, integrarea copiilor cu deficiente, relatia
profesor-elev, diagnosticarea pedagogica etc.” Specialistii conchid céd aspectul cheie al
problemei este si aici ,,centrarea pe elev/ student”.

In ceea ce priveste continuturile invatarii este evidenta insa, chiar si pentru vechiul
ideal academic ,lipsa consensului” in selectarea continuturilor, intrucit acestea nu pot
raspunde testului de validitate pentru culturi §i subculturi internationale si nici nationale, de
unde relativismul geografic, cultural, dar si istoric. Ceea ce apare ca un fapt muabil:
diversitatea continuturilor poate fi el tratat ca un fapt imuabil: unificarea continuturilor? Pe
aceeasi linie de apreciere conchidem si noi ca si Alfie Kohn ca orice compatibilizare prin

% http://www.upg-ploiesti.ro/buletin-upg/2005/mai/estudiantina.htm, p. 1.
2 hitp://www.alamamater.md/articles/536/, p. 1.
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selectarea continuturilor ,,este un punct slab de plecare pentru a reproiecta curriculum-ul, ca
si de a judeca succesul invatamintului”. Compatibilizarea curriculara se va raporta atunci nu
numai la ,,ce predam”, sau ,cit predam”, ci si la ,,cum predam” asa cum se observa din
directiile de evolutie curriculard pentru Cehia, reproduse mai sus, adica va fi mai accentuat
inscrisa si in relatia obiective-metode pe care o vom discuta mai departe.

Din perspectiva continuturilor, standardele vor fi deci:

— curriculum universitar cuprinde confinuturi selectate de titularul disciplinei®

— continuturile curriculum-ului universitar vor fi manageriate din perspectivd
formativ-informativa

— continuturile universitare vor fi evaluate prospectiv din perspectiva centrarii pe
student.

IV. Relatia ,,Standarde — Metode de predare-inviatare-evaluare”

Lasind in subsidiar putin bogata literatura nationala de specialitate in didactica
universitara, in general si in didactica universitard a limbii romane in special, am avut
confirmarea necesitatii unei schimbari de optica din lucrarea finantatd de Agentia Nationala
Socrates, privind politicile educationale universitare, lucrare care se ocupa de Predarea si
invatarea limbilor strdine in Romdnia din perspectiva europeand s$i care in spatiul alocat
invatamintului universitar constata cd metodologic existd un anumit conservatorism la
nivelul didacticii universitare, activitatile organizate pe cursuri §i seminarii fiind tributare
stilului academic, magistral si de aici mai putin deschise la noi forme de organizare a
invatarii care sa-i confere si studentului un rol mult mai implicat si mai activ (cf. Alexandra
Cunita si altii 1997: 97-99).

Daca aspectul cheie al reformarii in toata Europa este instruirea centrata pe student,
si aceastd componentd a managementului metodelor trebuie sd raspundd aceluiasi
imperativ. Aceasta inseamna cd metodele de predare-invatare-evaluare trebuie si ele sa
slujeascd formarii de competente studentilor. Coroborind cele doud aspecte discutate pind
aici: conservatorismul metodelor universitare per ansamblu care caracterizeaza sistemul
universitar in Romania si nevoia de redimensionare a acestui aspect de suprafatd deosebit de
vizibil i de important pentru studenti, notdm experienta unor universitati din Germania®,
care au lucrat Tn parteneriat si au construit un set de instrumente deosebit de valoroase prin
care reconsiderd intreaga abordare universitard a predarii. Pe dimensiunea metodelor,
specialistii amintiti au propus, descris §i instrumentat sau testat un numar de aproximativ 40
metode activ-participative pe care dorim doar si le consemnam aici doar ca titlu, pentru a se
invatamintului universitar. Este vorba de Advocatus diaboli, Aktives Strukturiren, Arch&ologenkongref3,
Blizlicht, Brainstorming, Concept Mapping, Debatte, Diskussion, Dreiecks-Methode,
Entscheidungsspiel, Evaluationsskulptur, Expertenbefragung, Feedback, Fishbowl, Gllickstopf,
Gruppenarbeit, Impulsreferat, Kofferpacken, Kollegiale Praxisberatung, Kugellager, Lernslogan,
Lernstop, Metaplantechnik, Mindmapping, Muddiest Point, Partnerinterview, Partnerstafette,
Planspiel,  Postersession, PQ4R-Methode, Pro-Kontra-Argumentation,  Pyramidenmethode,

2L Cf. si ,in invatimintul universitar, libertatea deplini a facultatilor privind dezvoltarea structurii si continuturilor
curriculare este absolut indreptatita si normala. Nu exista ierarhii superioare care sa dicteze” (ibidem, p. 2).

2 Egte vorba de 10 caiete de didactica universitard sun titlul Besser Lehren, elaborate de un grup de lucru de la
Universitatea ,,Albert Ludwig” din Freiburg. Caietul 2 contine descrierile metodelor amintite, metode care au
aplicatii in celelalte 9 caiete: www.beltz.de.
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Rollenspiel, Sandwich, Simulation von Lehr-Lem-Situationen, Target, Vorstellung mit Dingen,
Vorstellungsgruppe mit inhaltichem Zentrum®,

Tn ceea ce priveste evaluarea, standardizarea este tot mai posibild prin rafinarea
testelor docimologice, o tendinta a invatamintului universitar european, fiind insa preferinta
pentru evaluarea calitativa, prin teme pentru acasa (Hausaufgaben): proiecte, scurte eseuri,
rezolvari de sarcini etc.

Din perspectiva metodelor, standardele vor fi.

Calitative: se va evalua in ce mdsura una sau alta dintre metode favorizeazd in egald
mdsurd caracterul informativ si formativ al invagarii.

Cantitative: se va urmadri pdstrarea motivatiei studentului pentru disciplind prin
utilizarea de metode variate, aceeasi metoda ducind deopotriva la tocirea ei cit si la tocirea
interesului pentru disciplind.

V. Relatia ,Standarde — Competentele profesorului universitar”

Preocuparea pentru elaborarea de standarde profesionale a inceput si ea in
educationalul romanesc imediat dupa declansarea reformei curriculare® §i a avut drept
modele diversele documente elaborate in tiri cu bund traditie . Nici o incercare
romaneasca insa nu a vizat invatimintul universitar?®, din motive pe care nu incercim si le

% Besser Lehren, Heft 2, Methodensammlung, 2., Uberarbeitete und erweiterte Auflage, Beltz. Deutscher
Studien Verlag, 2000, p. 16-96.

2 Este vorba despre urmitoarele documente: Standarde profesionale pentru profesia didactica, coord. Lucia
Gliga, MEN, CNPP, Bucuresti, 2002. Documentul cuprinde doud standarde: Predarea in invatamintul primar;
Predarea matematicii in gimnaziu; Standardele Consiliului pentru Standardele Ocupationale si Atestare, COSA,
Standard ocupational. Ocupatia: Profesor gimnaziu-liceu Bucuresti, 1999; de asemenea chiar Standardele
proiectului START, elaborate Tn cadrul unui parteneriat universitar — pre-universitar la lasi.

% Enumerdm aici doar citeva din aceste modele striine care au stat la baza elaborarii standardelor romanesti
enumerate Tn nota de mai sus, urmind ca intr-o alta lucrare sa analizadm critic aceste standarde care au servit drept
model. Este vorba despre: Standards of Practice for Teaching Profession, Council of Ontario College of Teachers,
Nov. 1999), UK, Scotia, The Scottish Office — Education and Industry Department A elaborat 2 documente pentru
profesorii de gimnaziu si liceu: 1). Competentele profesorului calificat stagiar; 2). Standardele pentru profesori
incepatori; Standarde pentru sefii de catedrd; Agentia pentru Perfectionarea Profesorilor (TTA) — Teachers
Training Agency; Standarde pentru predare — profesorul desavirsit in Statele Unite: ,,What Teachers Should Know
And Be Able To Do”, elaborat de Comisia Nationald pentru Standarde Profesionale in invatamint (CNSPI), SUA —
National Board for Professional Teaching Standards (NBPTS), USA; Standardele nationale pentru statutul de
profesor calificat, Marea Britanie/Regatul Unit, Tara Galilor, mai 1988; UK, Scotia, The Scottish Office — Education
and Industry Department care a elaborat 2 documente pentru profesorii de gimnaziu si liceu: 1). Competentele
profesorului calificat stagiar; 2). Standardele pentru profesori incepatori.

% Asemenea standarde trebuie si urmareasc toate etapele evolutive ale unei cariere didactice sau trebuie si
urmareasca din perspectiva unui alt criteriu exhaustiv intreg procesul educational implicat:

Formarea initiala — universitara trebuie sa cuprinda:

— standarde pentru didactica disciplinei;

— standarde pentru practica pedagogica,

postuniversitara:
— standarde pentru profesorii debutanti sau stagiari,
Formarea continua va cuprinde:

— standarde pentru profesorii definitivi;

— standarde pentru profesorii cu gradul didactic I1;

— standarde pentru profesorii cu gradul didactic |

— standarde pentru profesorii metodisti,

— standarde pentru profesorii fard grade didactice, dar cu stagii de perfectionare.

Ele trebuie s fie diferentiate cantitativ i calitativ si sd aiba caracter normativ si prescriptiv.
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reconstituim?’. Unele din obiectivele vizate de standardele internationale sint stimularea
anumitor competente ale profesorului, in acord cu filozofia educationald actuala, si anume:
- devotamentul profesorilor fata de elevi;
- devotamentul profesorilor fata de procesul de invatamint;
- competenta profesionald;
- calitatea practicii activitatii de predare;
- conducerea si lucrul cu comunitatea;
- dezvoltarea profesionala continua. (cf. Standards of Practice for Teaching Profession,
Council of Ontario College of Teachers, Nov. 1999).
Aceste obiective sint ipostaziate uneori, la nivelul unor incercéri de standardizare
nationale in principii. Cf.
1 Cadrul didactic este un bun cunoscdtor al domeniului si al didacticii disciplinei pe
care o predd,
Cadrul didactic cunoaste elevul/studentul §i il asistd in propria dezvoltare,
Cadrul didactic este membru activ al comunitatii,
Cadrul didactic are o atitudine reflexivd,
Cadrul didactic este promotor al unui sistem de valori in concordanta cu idealul
educational (Standardele elaborate Tn cadrul proiectului START, Iasi 2001-2005).
Trebuie sa mentionam Insad cd nu au fost elaborate standarde specifice pentru profesorul
universitar, in general si pentru cel care preda discipline lingvistice, in special. La nivelul
climatului de opinie, aceste principii iterate mai sus, derivate din idealul educational,
observam universal si nu exclusiv roméanesc pot servi drept repere orientative. O descriere
specificd domeniului lingvistic poate ar pune insa mai bine in evidentd acele puncte in care
profesorul ar trebui sa insiste pentru a asigura o buna pregatire lingvistica studentilor.
Concluzii
Invatamintul universitar romanesc poate si raspunda pozitiv acestor preliminarii de
standarde, in sensul cé se poate Inscrie pe un model comparabil, dar evident ca poate sa se
diferentieze activ de la centru la centru universitar. Analiza noastra si modelizarea rezultata
sint doar incercari de a surprinde conceptual noua problematica a standardelor.
Principalele standarde curriculare ar putea fi:
— curriculum universitar va fi centrat pe student;
— curriculum universitar va fi testat din perspectiva calitatii informatiei si a
metodologiei de transmitere a informatie,
— curriculum-ul universitar va fi centrat pe obiective formativ- informative;

arwn

7 Notam doar c¢d MEC a trasat ca sarcini Directiei generale pentru Educatie Continui, Formarea si
Perfectionarea Personalului Didactic elaborarea unor standarde la capitolul ,,Formarea initiald” cf. ,,Standarde
vizind proiectarea si implementarea standardelor nationale pentru profesia didactica” (M), mai exact la nivel
icurricular” se vorbeste despre ,,Stabilirea unor standarde curriculare nationale atit pentru DPPD, cit si pentru
colegiile Universitare Pedagogice, pe baza cadrului teoretic realizat de expertii in stiintele educatiei” (S) (cf.
www.edu.ro/dgecfppd3.htm), dar utilizarea termenilor ,,proiectarea”, ,,stabilirea”, ,,implementarea” sugereaza clar
ca acestea sint doar in faza de proiect sau deziderat. Pe de alta parte, MEC si acest Departament nu pot sa propuna
standarde universitare, decit poate cel mult pentru cele doua realitati deja identificate DPPd-urile si colegiile
universitare, primelor deoarece sint relativ susceptibile de a fi standardizate pe anumite componente, celorlalte
pentru ca ele sint expresia universitara a liceelor pedagogice, deci se supun unei relative standardizari, daca se are
n vedere un curriculum-nucleu. Cunoasterea realitatii romanesti ne indreptéteste insa sa afirmam cu siguranta ca
in fapt nici una din aceste institutii nu aplica vreun document care sa standardizeze curriculum-ul pe care il aplica.
Aici ne intilnim cu ideea clara ca libertatea i autonomia universitara se supune mai greu ideii de standardizare
decit nivelul preuniversitar semi-descentralizat si ca standardele in ultima instanta vor fi in realitatea romaneasca
mai curind efectul unei activitati de feed-back decit de feed-before.
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— curriculum universitar cuprinde continuturi selectate de titularul disciplinei;

— continuturile curriculum-ului universitar vor fi manageriate din perspectiva
formativ-informativa;

— continuturile universitare vor fi evaluate prospectiv din perspectiva centrarii pe
student.

Din perspectiva metodelor, standardele vor fi.

Calitative: se va evalua in ce mdsura una sau alta dintre metode favorizeazd in egald
mdsurd caracterul informativ si formativ al invagarii.

Cantitative: se va urmdri pastrarea motivatiei studentului pentru disciplina prin
utilizarea de metode variate, aceeasi metoda ducind deopotriva la tocirea ei cit si la tocirea
interesului pentru disciplind.

Standardele sint 1nsa ,,citite” transparent de orice student din activitatea curenta, la
curs si seminar a profesorului, oricit de neconceptualizate ar fi ele teoretic, semiotica lor
decodindu-se prin calitatea actului predarii. Ele vizeaza continuturile invatarii, metodele de
transmitere a cunostintelor si calitatea evaludrii. Celelalte relatii discutate de noi ramin
subsumate. Necesitatea standardizarii activitatii didactice ramine o activitate ineficienta
daca nu are in vedere si cursuri de formare a tinerilor debutanti pe didactica universitara,
fapt care in momentul actual nu tine de MEC, ci de universitatile insesi.
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