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Particularitati ale grafiei si foneticii scrierilor lui Varlaam
de

OANA PANAITE

L’étude a comme but I’analyse graphématique et phonétique d’une traduction
faite par Varlaam au début du XVII°*™ siécle — Leastvita ou L’Echelle Sainte par
Jean le Sinaite -, traduction qui est restée, jusqu’a présent, sous forme de manuscrit
(ms. B.A.R. 5419). Les nombreuses copies qu’on a lui fait au cours de deux siécles
(@ la Bibliothéque de L’Académie Roumaine existe au moins neuf exemplaires)
témoignent de I’importance de cette ceuvre. En dehors de cet aspect, les études peu
nombreuses qui lui soient dédiées justifient notre démarche. Les particularités
phonétiques ont montré qu’il y a une différence considérable entre le parler de la
Moldavie (auquel il appartient Varlaam aussi, par son origine) et le parler de
Iauteur méme, qui appartient a I’aristocratie moldave.

0. Introducere

Opera de tinerete a mitropolitului Varlaam, prima traducere in romaneste a Scarii lui
loan Sinaitul, Leastvita reprezinta un document reprezentativ al limbii roméne din prima
jumatate a secolului al XVII-lea™. Importanta traducerii Scarii in mediul monahal, reflectata
in numarul mare de copii realizate de-a lungul a doud secole (la Biblioteca Academiei
Romane exista cel putin 9 copii ale manuscrisului), precum si calitatea de document de
limba romana dintr-o perioada in care scrierile in limba romana erau foarte putine, pe de 0
parte, inexistenta unui studiu exhaustiv, pe de alta, sint tot atitea argumente care justificd
demersul nostru actual. Pentru a accede la text este necesar, mai intii, realizarea interpretarii
grafiei chirilice. Deoarece scrierea in limba roména s-a facut prin intermediul alfabetului
chirilic ale carui slove au fost adaptate pentru a corespunde specificului ei, in interpretarea
grafiei vechilor monumente de limba romaneasca intervin o serie de dificultati. Stiut fiind
ca scrierea este o aproximatie (prin care se noteaza invariantele si nu variantele)si o
conventie (intre membrii aceleiasi colectivitati, impusa prin educatie), problemele par cu
atit mai insurmontabile in absenta unor reguli normative acceptate si aplicate de toti
carturarii epocii in discutie. Pentru a interpreta valorile slovelor chirilice specifice
Leastvitei, am plecat de la stabilirea grafiilor caracteristice textului. Raportarea la
caracteristicile de grafie prezente Tn alte scrieri ale lui Varlaam, precum si la cele existente
in alte texte, care apartin aceleiasi epoci istorice, reprezintd o operatie in urma careia se pot
obtine informatii noi privind interpretarea valorilor slovelor chirilice. Asa incit, pentru o
mai bunid rezolvare a dificultdtilor de interpretare, am avut in vedere grafia Cazaniei
(tiparita la Tasi, In 1643; am consultat si editia realizatd de J. Byck) si a Raspunsului
impotriva Catihismului calvinesc (imprimat in Muntenia; am consultat editia critica
realizata de Mirela Teodorescu). De cite ori a fost posibil am comparat si grafia textului
Seapte taine a besearecii (tradus de logofatul Eustratie si tiparit la lagi, in 1644, din
initiativa mitropolitului Varlaam). In urma acestei cercetari, folosind in egald masura
informatii referitoare la repartitia unor fapte de limba in limba veche si in cea actuala,

! Vezi descrierea filologica a manuscrisului la Zgraon 1976: 275-287.
2 Cf. Philippide 1894: 237; Rosetti *1986: 403; Avram 1964: 16.
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precum si numeroasele studii existente, consacrate problemelor paleografiei chirilice
romanesti sau studierii corespondentelor dintre slove-foneme-sunete, urmarim conturarea
unei imagini corecte, pe cit posibil complete, despre ceea ce trebuie sa fi fost limba operei
mitropolitului Varlaam Leastvita.

1. Grafia

1.1. Inventarul grafematic

n scrierea Leastvitei a fost utilizat urmatorul inventar de semne chirilice: a, &, &, 1, A,
€, € M, 5,3, 10 LT, KA MNOMpCT, M, 8, o, 4y Xy W, 4, W, 1Y, U, Ry b, K, 10, @, A, X, Vv,
v, L .

Literele duble apar cu totul accidental in limba textelor lui Varlaam: in Raspunsul se
intilnesc notatiile mm, rr i pp — cu cea mai mare incidenta, la initiald de cuvint — ppa

(IV'19); in Seapte taine intilnim dublarea consoanei pp, tot la initiald de cuvint: pphae. Tn
manuscrisul Leastvitei am intilnit o singura grafie dublad wu, Tn antroponimul loan: Ioanne
(82", Toann (105Y).

Cercetarea grafiei Leastvitei intereseaza din punctul de vedere 1) al particularitatilor de
distributie a grafemelor din seria enumerata, cu preferinta autorului/ copistului pentru anumite
slove Tn anumite pozitii si 2) al valorii acestor grafeme in contextele respective. In functie de
aceste doud obiective, am putea grupa semnele chirilice in mai multe categorii.

1.1.1. Slove cu valoare unica sau ugor de precizat, neinfluentata de ,,vecinatati” (cu
indicarea valorii lor):a=a,s=b,e=v,r(+a,0,u)=g,r(+e,i)=g a=d, % =j,s=dz, 3
=z,k(ta,0,U)=K k(ta,0,u)=k,a=l,m=m,u=n,n=p,p=r,c=3, T (cudoud variante
grafice: rsim)=t, ¢ =f, x =hw=g5,p=st, y =ps,u, =1,1=§, 0 = iU.

1.1.2. O serie de slove grupate astfel: u, 1, T, i, v; o, w; 8, oy, esie, o, Care corespund
de cele mai multe ori unei singure valori si difera intre ele prin frecventa aparitiei si prin
distributie.

1.1.2.1. Slovele n, i, 7, I, 1, v.

Dintre aceste slove frecventa cea mai mare o inregistreaza u i 7; notatia ii apare destul
de rar in textul manuscrisului, in finala. a ¢8ii (2"), a84i (2"), in timp ce In Réspuns, este destul
de raspindita, fiind distribuita atit dupa vocald, in diftongii descendenti, cu valoarea [/1/]:
erpeii (3", cit, mai ales, in finalul cuvintului (cu frecventd mare). Slovi relativ noud, care
imbogateste inventarul semnelor chirilice, specializatd pentru notarea valorii de [/1/] [cf.
Ghetie 1979: 509], i are o frecventd mica in manuscris, care creste in tiparituri, fara a fi
unica, cici alterneaza cu slova u 1n notarea semivocalei, potrivit traditiei grafice.

Slova u apare in diverse pozitii ale cuvintului: dupa consoana si la initiala inainte de
consoana corespunde vocalei [i]: sasuctie, encSpn (2"), unnma (41"); dupa vocald noteaza tot
vocala [/Jsau al doilea element al unui diftong [/17], in pozitie mediald: mannTe (307), ¢ 18
oyuun (95%). Frecvent, slova u apare la finald de cuvint cu valoare de semivocald: mopuiu
(96"). Mai este intilnit dupa vocala: rpnum (98", 77"), mankx (6%); notatiilor rare din Réspuns,
cu u dupi consoani, corespunzind primului element al unui diftong: [/Jsau [/ T ym8 (26")
1i corespund, Tn Leastvita, notatiile cu 7: yii8 (38", 41").

1apare la initiald, in scrierea numelor proprii: lakos (113"), alternind cu M: Hc8¢ ~ Ic8ce

(140", cu valoarea [/J] in Raspuns este folosit si in scrierea substantivelor comune: kone
(25").
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Slova i apare, de reguld, inainte de vocala, notind pe [/J/sau [//J/ca prim element al
unui diftong: eiaux (3'), yi8 (41") sau pe [/J inaintea unei vocale apartinind silabei
urmitoare: ankomim (3"), npinmn (3).

Slova v apare numai in citeva cuvinte, nume proprii sau substantive comune, noteaza
atit valoarea [/J] cit si [[si alterneazi cu u sau i: €rvners (6"), Moven (4") ~ Aloiicn (47,
mvp (44") ~ mup (189"). Accidental, v noteaza valoarea [/J] wv yitu (6").

1.1.2.2. Slovele o si w noteazid alternativ, indiferent de pozitie, vocala [/]/ sau
semivocala [/ 7] awswe (19") ~ arsoran (11"); wameniin (21"), rcapx (91Y), a onra su (82Y),
poar® (91Y), ew apawrs (19). Cu toate ci noteaza aceleasi valori, in aceleasi pozitii, cele
doua slove difera intre ele prin frecventa aparitiei lor. Astfel, exemplele in care apare w la
intiala de cuvint sunt incomparabil mai numeroase decit acelea in care apare o. Frecventa
ridicatd o prezintd si exemplele in care a fost notat w in finala de cuvint, chiar si dupa
vocala: akwad, muniwe (19"). Tntr-un exemplu izolat o noteazi diftongul [/ZZJ «8eiwen(3%);
o notatie identicd se gdseste si in Raspuns: nkona (24).

1.1.2.3. Slovele 8 si oy. Slova 8 este folositd pentru notarea vocalei [/} in pozitie
initiala, in diftongi sau dupa consoand in toate pozitiile, a semivocalei [/ /]] precum si a lui
[[Tfinal: n8p8pk (58"), anpenmSan (41"), a8kp8 (48"), k8m8c (97"), k8ura (249"). Slova oy apare
uneori alternativ cu 8 cu aceleasi valori, in corpul cuvintului: key (19), novemurk (101") sau
la initiald de cuvint: sypwm (27). Tn manuscrisul Leastvitei, notatiile cu oy sunt mult mai rare
decit cele cu 8, chiar si la initiald de cuvint, spre deosebire de textul Raspunsului sau al
Cazaniei, unde ponderea utilizarii celor doud slove este aproximativ egald, cu predominarea
ultimei (8).

1.1.2.4. Slovele e si e apar in diferite pozitii in cuvint, cu valori diferite. La initiala, e si
e au valoarea [/Z7] ewmpe (4"), epa (3%). Tn cuvinte precum: €rvnems (6"), eamnkerx (3%),
epemudin (279"), de origine slavi sau greceascd, intrate in limba pe cale carturireasci, slova
initiala noteaza valoarea [/ In pozitie mediala, dupa consoana, ¢ are valoarea [/J/ mapeac
(281Y); la inceput de silabd, dupi vocald, ambele slove au valoarea [/ ] neeoe (15),
wkeem8puae (14"). Rareori, diftongul [/Z//]este notat prin 7e: nierpuacp (14"), Iep8carnmB8a8u
(26"). Din punct de vedere al distributiei, ¢ apare mai ales la initiald de cuvint, in timp ce ¢
este notat in toate pozitiile.

1.1.2.5. Slova o apare in antroponimele: Tumogeio (42", 274"), Aagan (72"), Oanpa
(218"), Bsaa (3", 90" si in toponimul: Paig (2"); nu este atestat nici un substantiv comun de
origine greaca (in Raspuns apar anagema: 1V', aorogem: 117). Urmind principiul etimologist,
am transcris g prin th, desi valoarea slovei este [/]] dupa cum reiese si din celelalte texte,
prin folosirea alternativa cu m.

1.1.3. In ultima categorie intra slovele: w, k, &, @m; », ®; b, b, a caror valoare fara a fi
predefinitd, presupune o interpretare speciala.

1.1.3.1. Slova w apare, de regula, la initiala de cuvint, pentru a nota segmentele
fonetice [In], [Im]: wmpapk (3"), weiepe (2), wwaax (37), we8 (2%), weamms (3"), wnmpuum (3.
Prin w se mai noteazi si vocala [1]: was (3"). In pozitie mediald si finald, valoarea
corespunzitoare este [N] sau [M]: wenwpe (27), ¢ Bpk muwnaa (37°), amw (38"); in aceste
cazuri w alterneazi cu n sau m: ¢t w8 wennpaeym (59"), cape mwmnaa (42"). Un caz particular 7l
reprezintd cuvinte precum: wnsauumk, wnsanxk (3", wnannmtk (62"); valorile corespunzitoare
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slovei w pot fi atit [in], cit si [i]. Atribuim acestor notatii prima valoare fonetica, valoare
specifica primelor noastre texte: [In] urmata de taietura silabica. Dupa Andrei Avram [1964:
595 s.u], prezenta in texte atit a formelor de tipul w (fird n Sau m), cit si wn, wm, precum si
folosirea in pozitie mediala a notatiei wn Sau wm, doar cu valoare consonanticd, sunt
argumente pentru a considera aceste grafii ca echivalente. Valoarea lor fonologica este,
indiferent de pozitie, aceeasi — arhifonemul /N/. Desi w corespunde unei singure valori
fonologice, nu se poate nega implicit varietatea sa fonetica. Valorile fonetice recunoscute
sint: ,,«nazalitate» a vocalei precedente, in interiorul cuvintului”, si ,,nazala (silabica sau
nesilabica), succesiune de doua sunete [...] sau vocala nazala — la Thceput de cuvint”
[ibidem, p. 612].

1.1.3.2. Slovele &, a, m noteaza de regula diftongii [/ /] [[//Jin diferite pozitii
ale cuvintului. Cu aceasti valoare, i apare la initiala unui cuvint (alternind cu 1a): mpx (62"),
dar ukess (113", 137", 268"). Slova a nu apare la initiald de cuvint; daca in Raspuns ea apare
rar, pentru a nota forma de pronume personal feminin, persoana a ll1-a: a (1Y), in Leastvita,
aceasta este notatd prin m (131"). La finala cuvintului, dupi consoani, a alterneazi cu m,
uneori in scrierea aceluiasi cuvint: nesoa (3') ~ negor (151Y). In pozitie mediala, dupa
consoana, diftongii (inclusiv cei rezultati prin sinereza) sint notati, de obicei, prin k: mpksx
(16Y), 8gpaerhern (4'), nphuean (217), wk8 (20), uneori m: kamax (3'), rareori a: en cokoTackx
(14"). Pentru a nota diftongul [/Z/]in interiorul cuvintului, dupa vocala, este folosita, de
cele mai multe ori slova a: yuna (24), yiia (5, dar si slova m: Tpes8m (3").

Valoarea slovelor 'k, a, i in pozitie € este o problema controversata care a determinat
situarea filologilor pe doud pozitii distincte.

1) H. Tiktin, A. Philippide, I. Iordan, G. Pascu, Gr. Scorpan, G. Ivanescu, A. Avram®
sustin ca evolutia lui /7/g>¢é are loc Tn secolul al XVIll-lea printr-o faza intermediara é//
care uneori este singura pastratd pind astazi; pind in secolul al XVIII-lea slova & nota
valoarea ///./chiar /[/d. Argumentele aduse in favoarea mentinerii pronuntiei / /& pina
tirziu sint diverse: necesitatile prozodice ale traducatorilor (in cazul textelor traduse de
Dosoftei sau Cantemir), notarea prin a sau e, in textele cu grafie latind din epoca, a
diftongului ///&, corespondenta dintre ortografia textelor chirilice slave cu cea a textelor
chirilice romanesti, care nu era decit un reflex al celei dintii, influenta grafiei asupra
pronuntiei (in cazul Moldovei).

2) 1. Barbulescu, Ov. Densusianu, I.-A. Candrea, S. Puscariu, Al. Rosetti, Diomid
Strungaru, N. A. Ursu considerd ca transformarea ///@>é a avut loc incd din secolul al
XVI-lea si argumenteaza notarea lui é prin k, a, m in epoca veche prin existenta unei tradiii
de grafie; valoarea fonetica [e] a slovelor in discutie este probata de prezenta alternantelor
grafice de tipul &, A, m—e~e—e.

Tn stabilirea valorii slovii & am plecat de la o serie de distinctii preluate din teoriile
dezvoltate de Ivanescu (1947: 2000). Considerind conceptul de dialect literar o realitate
demonstrata, distingindu-se de graiul popular corespunzétor prin citeva trasaturi nete,
precum: traditionalismul, constientizarea diferentelor dialectale (care se manifestd prin
evitarea unor particularitati simgite mai putin literare, chiar prin asumarea unei superioritati
rezultate din considerarea prestigiului mai mare al graiului vorbit/ scris) si intentia de a

® Prezentarea problemei, a principalelor pozitii si contributii se gaseste la Ivinescu 1947: 216-236; vezi si
Avram 1964: 25-37.
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respecta normele impuse prin traditie, am extins concluziile rezultate si la limba operei lui
Varlaam. Astfel, considerdm cé inovatiile atestate in graiul popular incd din secolul al
XVI-lea (precum monoftongarea diftongului / /& la é, inchiderea lui [e] aton in pozitie
mediald si finald, rostirea durd a suieratoarelor, monoftongarea diftongului /74 final etc.)
Nnu au aceeasi raspindire si in textul analizat. Mai mult, intilnim in textele lui Varlaam
fonetisme - inovatii produse in graiurile muntenesti, precum epenteza lui i sau fonetisme —
creatii personale, care nu au fost confirmate de dezvoltarea ulterioara a limbii literare,
precum extinderea notarii lui i epentetic si in cuvinte precum: demiineatd, tatiine-sdu,
trecerea lui 7 la i Intr-o serie de cuvinte: simt, singe, dinsul, singe sau a lui i laTin singur, etc.
Toate aceste constatari reprezinta tot atitea argumente pentru a considera limba lui Varlaam
diferita de graiul popular moldovenesc. in lumina celor afirmate mai sus, consideram ci
slova & este utilizata consecvent in pozitia e prin traditie grafica; valoarea ei fonetica este,
cel mai probabil [e[], corespunzind stadiului intermediar din procesul de monoftongare al
diftongului /78", in acest mod pastrindu-se distinctia fata de graiul popular cu rostirea [€].
Deoarece Tn scris nu notdm variantele, ci invariantele, adicd fonemele—tip, vom reda slova &
printr-un simbol conventional é, marcind astfel diferenta fatd de stadiul actual al limbii
literare®.

Consideram ca numarul redus al atestarilor care prezinta notatia e — ¢ In Leastvita
(cazul oblic G-D al substantivului lege: aeen (6') — cu 7 aparitii si verbul a vedea la
persoana a lll-a plural — cw ekae ~ Beaemn (18") — cu 17 ocurente), fara a delimita un uz
distinct al copistului, reprezintd imixtiunile acestuia in text.

in pozitie e, in interiorul cuvintului, dupi consoani, k alterneazi cu m: phae (21') ~
prane (25%), sau cu a: wuknemn (15Y) ~ wuanems (30Y). Dupi k apar notatii cu i ¢ ¢h kme
(108", 198"), mai rar cu &: ¢w c¢w khme (142"). Dupi vocald, a apare in aceeasi pozitie ca si m,
uneori in acelasi cuvint: mpesSmaye (11") ~ mpes8aye (6Y), dar nu am intilnit notatia cu .

La initiald de cuvint sau silabd, am ntilnit numai notatia m: meme (218" — in toate
ocurentele), rpmmipe (190Y).

Rezumind, admitem ca in pozitia e, slovele &, &, m noteazd segmentul fonologic /e/,
a cdrui realizare fonetica este, cel mai probabil, [/ ]/dupa consoand si [/ /8] la initiald de
cuvint sau de silaba. Aceste consideratii sint valabile pentru limba Leastvitei, prin extindere,
si pentru celelalte texte ale lui Varlaam si pot fi diferite pentru texte apartinind altor
carturari, din aceeasi epoca sau din perioade diferite.

1.1.3.3. Slovele =, = apar alternativ, in pozitie finala sau mediala, dupa consoana,
notind vocalele [4] sau [1]% e npmekera (11Y), acmapra (29), A8muesx8 (8Y), ABmuesmecks
(10", kwaa8pa (15", amuma (57), kuum (9Y), wmmie (13"), mumnaa (4°), etc. Din punct de
vedere al distributiei, slova x apare cu o frecventd mai mare la finalul cuvintelor, in timp ce
in pozitie mediald, Tnaintea unei consoane nazale sau dentale, este folosit, preponderent, .
Slova x noteazi mai ales fonemul [4], Tn timp ce prin = se noteaza mai ales [i]. Tn cuvintele

* Dupa Vasiliu 1968: 172-173, prima jumdtate a secolului al XVII-lea se diferentiaza de secolul al XVI-lea
prin ,.faptul ca forma de manifestare a opozitiei /ea/:/e/ este excluderea diftongului din pozitia de neutralizare”, in
timp ce ,,in secolul al XVI-lea neutralizarea se manifesta prin variatia libera a celor doi termeni”.

® Ramine de verificat existenta unor cuvinte roménesti in textele latinesti din secolele XVI-XVII care si
confirme/ infirme prezenta lui e in pozitie €.

® Asupra constituirii opozitiei /a/~/i/ si a cronologiei fenomenului, vezi lvanescu 1947: 264-272; Avram 1964:
265-280, 1965: 457-461, 1973: 7-27, 1978: 625-640; Vasiliu 1966: 407-411, 1968: 126 s.u. etc.
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de tipul: wmuie (13") — cu toate compusele — si nwux (228"), considerdm cd valoarea
corespunzitoare lui w este [d], valoare pastratd pind astazi in graiurile nordice de tip
moldovenesc [vezi si Avram 1973: 16].

Datele statistice rezultate din analiza unui esantion reprezentativ (echivalentul a 10%
din textul manuscrisului) arata urmatoare distributie:

Slova Slova x
Finala 627 918
Mediala 1009 809
+n/m 284 60
+t/t 56 3
Total ocurente 1636 1727

Cu o frecventa aproximativ egala (w = 1636 ~ x = 1727), distributia diferita a celor
doua slove genereaza urmatoarele constatari:

e Frecventa slovei x este mai ridicata in pozitie finald; prezenta relativ mare in
finala a slovei w este datoratd consecventei copistului de a o folosi in cuvintele
monosilabice, de tipul s, ca.

e 1 este folosit predominant in contextul V+n/m, cu valoarea fonetica [i]: 284 de
ocurente fata de slova x, care apare in acelasi context numai de 60 de ori.

e In contextul V+z/, predomina tot ierul mare, cu 56 de aparitii, fatd de 3
ocurente ale iusului mare.

e in pozitie finald, corespunzind unui mai vechi i precedat de un r, & apare cu o
singurd ocurentd: wmopx (3"), Tn timp ce n apare de 3 ori: ga 8pw (20), noropm
(5") - n8ropn (28Y).

e 1In cuvinte de tipul piine, ciine, chiar ramiine, este folositi numai slova w (6
ocurente): muuke (227), nuuwk (13"), kwune (12%), kuuwmaops (15Y), pmrmnune
(15%.

e Tn cuvintul Dumnezeu, grafia A8muesx8 (si derivatele) este inregistrata de 47 de
ori, in timp ce notatia A8muesn8 (si derivatele) este atestatd numai de 11 ori.

Nu am intilnit situatii in care &, folosit medial sau la finala cuvintului, sa aiba valoarea
,Zero”, precum cazurile intilnite Tn Raspuns: ogprmnna (25), amaps (67), n8remn (7).

1.1.3.4. Slovele w si . Daca w are o frecventda redusd, fiind notat in interiorul
cuvintului: swmaeex8 (14"), noverwk (1017, cu valoarea [i]’, slova w este folosita aproape
consecvent, la finalul cuvintului, cu valoarea fonetici ,,zero”: 8crag8an (21), npeSmu (1), mai
rar [i]: wkxps (38", 65Y).

1.2. Grupuri de slove

Frecventa mare a grafiilor aw, pn notate cu regularitate in cuvinte precum stilp,
gilceava, virtos, sirg, desavirsit, cirmaci, covirsesc, scirnav, scirbi etc., au fost explicate de
catre filologi prin influenta grafiilor etimologice slavone [vezi Rosetti 1986: 407,
Barbulescu 1904: 421]. Notatiile aw alterneaza cu grafia ma in textul Leastvitei: cmawnn
(13") ~ emwanu (14"); in acelasi mod, pn alterneazd cu wp: wepwaie (16), dar wenpaim (27),
kpwmaun (3'), dar kwpma (7). Valoarea fonetica a acestor notatii este [ar], [ir], [il] atit atunci

" O discutie ampla referitoare la valoarea acestei slove se gaseste la Teodorescu 1984: 59-62.
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cind apar Tn cuvinte de origine latina, cit si in cele slave, cu toate rezervele formulate in
acest sens de Avram 1964: 280 s.u.

1.3. Semne diacritice

1.3.1. Accentul nu este notat cu regularitate. De regula, insd, pe oxitone si pe
monosilabice apare notat accentul grav, iar pe celelalte cuvinte este notat accentul ascutit:
ndrh (71"), en mupa (83"), etc. Cuvintele acolo si adica sint accentuate conform limbii
roméne vechi: akono, (66") apexx (701).

1.3.2. Spiritul lin (psili) este notat, de reguld, pe vocala initiald a unui cuvint: Auéaa
(27"), deasupra articolului: w a8pfpe (27") sau deasupra celui de-al doilea element al unui
diftong: mpesSiae (13"). Acest semn este consecvent notat deasupra slovei w in pozitie
initiald: w uepios (12"), cit si in interiorul cuvintelor: aua (12).

Ca si in celelalte texte romanesti vechi, spiritul lin nu are valoare fonetica, fiind doar
un element decorativ [vezi Virtosu 1968: 113-114].

1.3.3. Paiericul (*) nu este frecvent Tn textul Leastvigei; Tn cazurile cind apare, este
folosit la finala cuvintului: k8ai (28"), dupa consoani sau in interiorul cuvintului, deasupra
unui grup consonantic: coamtn8 (124"); in ambele cazuri valoarea lui este ,,zero”.

1.3.4. Titla (") apare deasupra prescurtarilor, a slovelor suprascrise si a cifrelor: xc
(115"), k8wok8™ (61"), a™ropa (45"). Slovele urmitoare o, m, T, x nu primesc titld atunci cind
sint suprascrise: k8p8u* (20Y), eu™umpe (31"), wke8™ (217), neno*rupen (57").

1.4. Suprascrierea

Suprascrierea unor slove este un procedeu grafic bine reprezentat in textul Leastvitei.
Cele mai frecvente cazuri de suprascriere le oferd slovele: a, m, ¢, T, u, A six. Faptul ca, de
cele mai multe ori, se suprascrie slova finald a unui cuvint inseamna ca suprascrierea prin
pozitie este mai frecventd decit cea prin naturd [cf. distinctiilor facute de Virtosu 1968:
146-148].

Slovele Prin pozitie Prin naturd

A cno’sumn (24") caoro” (47Y)
A ack8"mzpu (48") lior8™ (32Y)

M k8"ga (33") uepkr™ (33")
N cee"meaopn (33") 8"a8kpR (48")
G ame (22) knme (47)

T Ba"lok8pn (22) wenupn” (22')
X noxme (22")

Pe linga situatiile prezentate, existd si cazuri in care suprascrierea afecteaza doud

slove si se realizeaza supraliniar: emuﬁ(48r). De asemenea, in textul nostru este ocurenta si
»suprascrierea prin suspensie” [Virtosu 1968: 151]: cndkumn (24").

1.5. Prescurtiri curente

Prescurtarile atestate in textul Leastvifei sint realizate prin contractie [cf. distinctiilor
operate de Virtosu 1968: 145]. Lista urmiatoare cuprinde prescurtdrile intilnite in
manuscrisul studiat:

ania8an — apostolul Ennsaiie, € ocnosien — blagoslovenie ABas — David
Ax3as — duhul Axwéuuuh — duhovnic AmnsxS — Dumnedziu

221



Oana Panaite

6\ ien, €' nien — Evangheliei enkns — episcop Iepanams — lerusalim
i¢ X¢ — lisus Hristos wiamknmaops — izrailténilor m"nms — mucenic
np’pKi — Proroc ripmus — prediteci chinite — spasenie
cBNm, cBNLTe — svint, svintie cmim — sveati mp'ue -——troite

SuNnun — ucenici

1.6. Punctuatia

Semnele de punctuatie care apar cu cea mai mare frecventa in text sint punctul si
virgula, dintre care predominant este punctul. Folosirea semnelor de punctuatie este, in
general, arbitrard, caci nu se observa, 1n utilizarea lor, respectarea unor reguli consecvente si
coerente.

2. Fonetica

2.1. Accentul

Exista unele cazuri in care accenul dinamic diferd ca pozitie de cel actual. Accentul
dinamic in acolo (< lat. eccu[m] — [i]/loc) si in compusul de-acolo este notat cu regularitate
pe ultima silaba: acolo (3", 17", etc.). Cuvintele dascali, béInav si martur apar accentuate pe
prima silaba: dascali (2'), bdInavi (10"), martur (3").

2.2. Vocalismul

2.2.1. Vocalele centrale [a], [4], [1].

-[a] protetic atestat in amdgulire (6'), amdgulitoare (99"), astreinati (85", 142", 146").

*[d] provenit din lat. a+n+voc, Tn cuvinte precum calcaneum, *antaneus, a cunoscut mai
intli o fazi cu —a-: calcdiu, intdiu reprezentatd in textul nostru prin intdiu (194").

-[a] <lat.vulg. e neac. (<lat. — ae) in lat. paene ad: pand (4r) — 117 atestari; fonetismul este
general in epoca, fiind si astdzi mentinut in multe graiuri populare.

-[4] proton trece la a n macar (3" — 32 de ocurente), carti (1%, 4", 249"), dar se péstreazi in
bérbat (157"), pdcatele (160"). Limba Raspunsului si a Cazaniei arata aceeasi situatie: R: macard
s- (IV"), C: macars (25Y). Tn prezent, distributia fonetismului cuprinde trei arii: Moldova, Bihor si
zona Muntiilor Apuseni, extinzindu-se pina in Banatul nordic, respectiv sudul Hunedoarei si
nord-vestul Olteniei [cf. Ghetie 1994: 71].

-[a] aton <[a] lat. neaccentuat; [e] sau [0] apare pastrat in:

e cuvinte de origine latina: cdtra (220" <lat. contra, lacrami (17"), radica (27") <lat.
eradico, -are,

e intr-un derivat romanesc ca multamitoriu (7'), nemultamitori (5);

e in cuvinte de origine slavi: jartva (72"), narodul (283"), rasipi (33"), rasipisi
(288", rasipire (228"), sibor (35", 39", etc.) — apare sub aceastd forma cu 40 de
ocurente, in timp ce fonetismul actual, sobor, (147"), apare numai de 3 ori.

e incuvintul de origine magh. va licui (263").

‘[4] pastrat in fimei (17"), napastilor (10), ligdtura (11Y), rdpaos (20"), rdapdoscm (10,
radica (27%), praviia (4), pravire (5").

-[1] provenit din lat. &/i+m-+cons este pastrat in:

o s imblu (212"), mblati (8") [<lat. ambiilo]

o saimplu (29"), impluse (20%) [<lat. impleo].

Formele etimologice sint generale in intreaga Dacoromanie pina la jumatatea secolului al
XVIl-lea. Astazi, formele cu T sint atestate in Moldova nordica, Transilvania de nord-est, Banatul
sudic si, izolat, in Muntii Apuseni [cf. Ibidem, p. 80].
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-[1] <lat. 7 accentuat+n-+cons apare conservat in sa intre (14') [<lat. intro]. Forma cu 7 este
generald in limba romana literard pind in a doua jumatate a secolului al XIX-lea.

[(1>[u] in curund (4") — 48 de ocurente. Fenomenul este recurent in R: curund (17°),
precum si in multe texte moldovenesti din secolul al XVII-lea [vezi DA, s.v. curind]. Astazi,
fenomenul este atestat in N. Transilvaniei, in Bistrita-Nasaud [Ghetie 1975a: 114].

2.2.2. Vocalele anterioare [€], [i].

-[e]<lat. é+n+voc sau é+n/m—+cons nu s-a inchis la i in acelasi timp in toate graiurile
[Ivinescu 22000: 403]. Textul Leastvifei atest numai faza mai veche cu e pastrat: mene (2") — 35
de atestiri —, mente (6", 21", etc.) — 28 de atestiri, (aducere) amente (28") — 140 de atestiri,
cuvente (6", 29", etc.) — apare de 106 ori, menciunos (5" — 12 ocurente, menciuni (2*) — 15
ocurente, rugdmente (7') — 12 atestiri.

-[e]< e neac.+n+voc sau e neac.+n/m-+cons pastrat in compusul den afard (38") — 35
ocurente, accidental este notat in dentre (58"). Grafiile mult mai numeroase in care e a evoluat la i
n aceste cuvinte: din (5%) apare de 531 de ori; nu existd nici o grafie *dentdi, ¢i numai dintdi (8")
aratd cd notarea cu € este datorata traditiei grafice si c@ pronuntia nu putea fi decit cu i.

n sementie (derivat de la samintd, pl. seminge) a fost notat cu regularitate numai e: sementie
(133") — 6 ocurente.

-[€] etimologic provenit din lat. a neac.+n-+voc. este pastrat in strein (dintr-un etimon
reconstruit *extranednu [vezi Ghetie 1994: 74-75]) si in derivatele lui: streini (28) — ocurente,
astreinati (9"), streindtatea (2', 3"), instreinati (9, sd va streina (28"). Acest fonetism este curent
nu numai in limba operei lui Varlaam (R: streini (23%)/ C: streini (40")); el este prezent in cele mai
multe dintre textele moldovenesti ale epocii. Trecerea lui [€] etimologic la [d] este inregistrata
Tntr-un singur caz, Tn derivatul strdincéste (24Y).

‘[e] etimologic mentinut in:

e cuvinte de origine latind: nemic (4“), nemica(<lat. nec-mica), nice (20") <lat. néqué.
e  Grafia vsl. sime/sti, -me/1b/ fonservad vocala nazala slava din seria anterioara
e/ Jsmenteald (6"), nesmentiti (8") — 15 ocurente.

-[e]<[i] neac., atestat in salbateci (21"), patrearh (28").

‘[e]<[d]<[a] aton lat. in tremis (26", tremiti (6"), si tremiti (6'). Aceste fonetisme sint
intilnite si in R: tremis (2") siin C tremite (183/29).

‘[e]<[4] in cuvinte ca nedejde (7", nedejduim (3"). Aceste forme apar si in R (2) —
nedeajde, (29") — nedejduiesc si in C: nedéjde (26"), a nedejdui (64"). Fenomenul, rispindit in
documentele moldovenesti ale epocii [Ghetie 1975a: 100], este intilnit si astézi in N. Transilvaniei,
in Bistrita-Nasdud [ALR SN, vol. V1, h. 1655, apud Teodorescu 1984: 83].

-[e] conservat Tn besérecd (17") —atestat de 8 ori in textul Leastvitei.

‘[e]>[4] in ddndoard (3") —87 de ocurente in textul analizat.

-[e]>[i] atestat numai de 2 ori in citi (2) si nimica (182"), alterneaza cu formele in care se
pastreaza e: cetitul (2"), vor ceti (7"), cu un total de 29 de ocurente.

‘[e] medial aton pastrat: oameni (3") —109 atestiri, alterneaza cu e>i: priiatinii (9*) —12
atestiri. Alte exemple: smérini (15"), suspinile (26"), albinile (27"), vinile (141", ucinicilor (191Y),
raddcinile (72"), painjinite (75", tainilor (197"), putin numeroase in economia textului arati ci
fenomenul inchiderii vocalelor anterioare, fenomen specific graiurilor nordice, este n curs in
secolul al XVIl-lea, fard a fi generalizat.
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[e] final este mentinut: alte (4"), bune (5"), pdcatele (16"), toate (17"); exista si exemple
pentru trecerea lui e la i di (90"), oarecini (284") . Ca si in cazul lui e medial aton, trecerea lui e final
la i este un fenomen in expansiune n secolul al XV1I-lea.

-absenta lui [¢] semnalati si de Mirela Teodorescu [1984: 78] in R: impidecindu-se (29")
este explicata ca o posibild inadvertenta datorata tipografilor munteni. Existenta acestor forme si in
manuscrisul Leastvitei: impidecat (17Y), neimpidecati (6") face aceasti ipotezi improbabild,
fonetismul putind fi considerat mai degraba o particularitate a scrierilor lui Varlaam.

[i] etimologic nu se sincopeazi in exemple ca (In)direpta (6") <lat. *directare, dirept (10")
<lat. diréctus, indireptatoriu (6"), indireptare (1", 5", derivatul direptate (3"), in direapta (19").
Numarul mare de ocurente (170) aratd cad fonetismul era general in limba mitropolitului; este
inregistrati si faza mai veche derept (2") — cu numai 64 de ocurente. Nu existi in text nici o atestare
pentru forma actuala drept. Formele nesincopate sint caracteristice pentru Moldova pind dupa
1700. Astazi, formele cu i nesincopat apar intr-o arie compacta care cuprinde Banatul, sudul
Crisanei si vestul Transilvaniei [cf. Ghetie, 1994: 78].

[i] epentetic atestat in pfine (22", cfinele (85"), miine (258") — pluralul substantivului
feminin mind - este extins si la alte cuvinte: ramiine (15%), si nu ramiinem (29), giupiini (164),
miine-sa (139"), demiinefii (176"). Fenomenul, de origine munteneasci®, ne aratd ci autorul
congtientizeazd nu numai prestigiul acestui dialect literar, ci si pronuntia popular dialectala a
formelor féra i. Nu se inregistreaza nici o forma populara fara i epentetic.

[i1>[1] in singurdtate (19"). Fonetismul intilnit si in C (singur - 111¥) este considerat a fi un
,fonetism nou, popular”, care nu s-a impus Th norma graiurilor nordice [cf. Onu 1958: 42].

[i] apare In cuvintele: osinde (2"), osinditilor (2), osindind (29") de 72 de ori, in singele (4"
— are 14 atestari, in timp ce in dinsul (42", cu 8 atestiri, alterneaza cu T: dinsul (16") — de 5 ori; in
simt (5") apare de 313 ori, dar si aici alterneaza cu T: simtu (13") de 42 de ori. Fonetismul este
intilnit si in C: sint (111Y), sa osindeasca (3"), dinsul (152"), singe (11/71").

-absenta lui [i] in formele: destoniciia (10"), destonic (6"), temeniciti (8"), intemenicit (3'),
vonic (20%), dar si voinic in acelasi context: ,,voinicul si vonicul lui Hristos” (247"). In R exista
numai forme fira i: nedestoniciia (7°). Tn Cazanie, formele cu i alterneazi cu cele fara i: destoinic
(81" ~ destonica (32).

2.2.3. Vocalele posterioare [0], [u].

-[0] etimologic este conservat in oltar (35Y), oltariu (40")< vsl. olitari. Forma actuald nu
este Tnregistrata.

[o]>[u] In amurtit (153"), cucon (8"), cumoard (182"), curabiia (33"), pugori (28").
Tnchiderea Iui o la u se afld in diferite stadii de realizare: generald in cazul cuvintelor cucon,
amurfit, cumoard, curabiia, partiald, prin atestarea in text a ambelor faze: in cazul lui pugori
fenomenul este regresiv, fonetismul actual pogori avind o frecventi mai mare (5:2).

‘[0] sau [u] apar alternativ, la inceput de silaba: si caote (28"), cdotind (20") — nu existi
forme cu u —, omilira (5", omilit (21%), cu 18 ocurente, dar si umilinta (26") umilit (79"), cu o
frecventd net superioard — 53 de atestiri; usebirea (87") — 9 atestiri, alterneaza cu osebirea
(167") — 3 aparitii.

® Prezenta lui i epentetic Tn scrierilor unor carturari moldoveni ca Varlaam, Dosoftei, Cantemir este
considerata de Ivanescu o abatere de la normele lingvistice specifice dialectului literar din Moldova, iar extinderea
lui In cuvinte ca rdmiine este consideratd rezultatul unei tendinte de hipercorectitudine [cf. lvinescu 2000:

583-584].
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-[u] aton, medial sau initial apare mentinut in cuvinte de origine latind, corespunzind unei
faze mai vechi din evolutia limbii romane: preut (1", 40%), preuti (48') — faza mai nou cu [0] nu
este atestatd 1n textul Leastvitei — sau in cuvinte de origine slava, unde este etimologic: USteninta
(3, 49) — 29 de atestari — ustenesc (21") — cu 5 aparitii. In Réspuns si in Cazanie se
inregistreaza aceeasi situatie ca in Leastvifa: R atestd forma preutul (12), cu derivatele preuie
(17", preutasca (31") si formele usteneald (13"), ustenesc (1Y); in C apare preuta (11/29"), istenéla
(350"). Fonetismul usirdiia (1) apare numai in Réaspuns; atit in Cazanie, cit si in Leastvita se
inregistreazi numai forma refacuta osdrdie (192/16), respectiv osirdie (2').

-[u] etimologic sau analogic, in diftongul [i/ U], este atestat la finala unor substantive: ceriu
(8"), strajiutoriu (3"), iubitoriul (4“), invdigditoriu (26"), cuptoriu (14"), mintuitoriul (8"), curvariul
(12Y), calcatoriu (10" etc. Aceste notatii sint generale in limba roméana literard veche — existd
atestari si in R: margaritariu (29'), ceriu (26") etc. si in C: izbavitoriu (378"), pastoriu (11/12").

-[ul<[i], probabil prin faza 1, prin durificarea suieratoarei, in dzua (4') — 19 aparitii.

-[u] final. Stabilirea valorii fonetice a lui [u] final, notat dupa consoana, in cuvinte de origine
latind, mai rar, de altd origine, este una din problemele de interpretare a grafiei textelor noastre
vechi. Deoarece nu existd un consens in aceastd privin{d din partea ﬁlologilorg, vom pleca in
interpretarea valorii lui u final de la consideratiile lui Avram [1964: 38-45], urmarind frecventa
aparitiei si distributia lui contextuala in cuprinsul textului nostru. Concluziile vor fi valabile doar
pentru limba Leastvitei, prin extindere, pentru limba operei lui Varlaam. Deoarece frecventa lui u
final In Leastvita este ridicata — dimensiunea textului constituie un obstacol in stabilirea cu
exactitate a numdrului total de ocurente ale acestui fonetism, constatarile noastre se vor baza pe
distributia contextuala a fenomenului. Astfel:

e U final apare in formele adverbiale (adverbe de origine latind): cumu (9¥) — 49 de
ocurente, cindu (8" — 31 de aparitii, suptu (4") —2 ocurente, multu (2) — 3
atestari, folosite singure sau cu o forma pronuminald neaccentuata sau verbala:
c¢indu-I (20Y), cumu-i (60").

e apare Tn finalul unor substantive, indiferent de etimologia lor, ca parte a
diftongului [i/y] raiu (25, gunoiu (4“), rdzboiu (15r) sau dupd un grup
consonantic: raspunsu (2*), gindu (25, strgu (4"), pamintu (4"), cerbu (6"), samnu
(14", somnu (19" etc.

e este notat in finala unor forme adjectivale: trupascu (27), scurtu (1Y), aprinsu (3%),
blindu (26"), strimbu (9") etc.

¢ in finala numeralului optu (4");

e infinala adjectivului pronominal demonstrativ acestu (3"

e n fome verbale terminate Tn grupul consonantic sc: grdiescu (6"), intarescu (14"),
curdtescu (15", gonescu (9"), agonisescu (18") sau n finala verbului simtu (12Y),
simtu (2r) etc.

e in formele verbale de gerunziu: luindu (3", fiindu (4") etc.

Distributia diversa a lui [u] final, dar mai ales notarea alternantd cu ierul mic, fac
dificila stabilirea unei pozitii nete in stabilirea valorii lui.

Aparitia lui [u] final este rezultatul mai multor modificari fonetice. Cind apare in
finalul unor forme substantivale sau adjectivale, ca urmare a caderii articolului, poate fi

® Diferitele pozitii sustinute de filologi, precum si o bibliografie a problemei se gisesc la Rosetti 1986:
458-461, 639-660.
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considerat vocalic, pastrind astfel opozitia articulat/ nearticulat. Tn formele verbale
participiale, -u nu are nici o justificare etimologica, in concluzie, nu i se poate atribui o
valoare vocalicd. Cind apare din cauze fonetice, reprezentind un ,,apendice sonor care
urmeaza (si nu care insoteste) consoana surda” [cf. Gafton 2001: 37-38], acest —u impune
»articularea consoanei care tinde sa dispara” [Ibidem]. Prin analogie, s-a extins notarea lui —u
final si dupa consoane sonore, fara nici o justificare, etimologica sau fonetica. Folosit n
finalul unor adverbe urmate de forme neaccentuate ale pronumelui personal (cindu-l (20"),
cumu-i (60")), duce, prin delabializare, la formarea lui 1- protetic [cf. Arvinte, 1988: 54b].

Fara a se putea nega sau afirma cu certitudine existenta unui timbru vocalic u n
cazurile notatiilor /oy, specialistii sint de acord ca ierurile notate in aceastd pozitie nu
corespundeau valorii unui —u [cf. Rosetti 1926: 80].

Aceste consideratii ramin valabile si pentru limba Cazaniei, unde notarea lui [u] final
este accidentala, dar si pentru Raspuns, unde Mirela Teodorescu constatd numai 16 notatii
ale lui [u] final. Sintem, astfel, de acord cu afirmatia autoarei, conform careia ,,norma
textului (...) este constituitd de notatia «zero» la sfirsitul cuvintelor dupa consoana sau grup
consonantic” [Teodorescu 1984: 79], si ca ,,in situatiile in care a fost consemnat, 8 final are
o valoare fonetica reald, el nefiind notat in virtutea traditiei” [Ibidem].

2.2.4. Diftongii.

O caracteristica a limbii romane vechi o reprezintd pdastrarea unor diftongi
etimologici, Tn timp ce reducerea altora consituie un fenomen regional, specific graiurilor
moldovenesti.

2.2.4.1. Reducerea diftongului [e/3d] la [é] in pozitie €. Nu exista un punct de vedere
unanim impartésit de filologi in ceea ce priveste monoftongarea diftongului [e/&] in pozitie e la
[€]. Astfel, se considera c3, in unele graiuri, fenomenul s-a produs cu cel putin doud secole inaintea
scrierii primelor noastre texte n limba roména, in timp ce in altele, diftongul se pastreaza ca atare
pind astazi. Deoarece am stabilit cd limba Leastvifei nu reprezintd limba populard vorbitd in
Moldova secolului al XV1l-lea, ci, mai exact, limba literara scrisa caracteristicd ,,dialectului literar
moldovenesc” [cf. Ivanescu 1947], consideram ca notarea slovei & se facea in virtutea unei traditii
grafice cu atit mai conservatoare cu cit accesul la scris era apanajul unei categorii restrinse
reprezentate de carturari; valoarea fonetica corespunzitoare este, cel mai probabil, [e[]*.

2.2.4.2. Mentinerea diftongilor originari €/, i/d sau i/J1n cuvinte:

de origine latini (sau in derivatele din cuvinte de origine latind): iusor (4"), iusiurare (44"),
iugiurd (18", menciunos (5'), miutitel (116", déca (4%);

de origine slavi: aiave (82") <vsl. ajavé, obicéiu (48") <vsl. obycaj, boiarii (6", boiarinul
(12") <vsl. boljaring, liubov (178" <vsl. ljubovi™, priiatini (15%) <vsl prijateli, véci (9"), vécinic
(267") <vsl. ve/ I iréme (57) <vsl. vre/ e/ JAceste forme sint curente si in R: iusoare
(10%, boiarin (11", liubov (2%), priiatinul (14" si C: béfi (201"), liubova (11/96") etc. precum si in
multe alte texte moldovenesti ale epocii [cf. Rosetti/ Cazacu/ Onu, “1971: 588].

2.2.4.3. Diftongul [i/&] nu trece la [i/€]. Forme cu [i[d] nealterat se gasesc in toate operele
lui Varlaam: n L: miniiat (73%), au tdiat (267"); in R: s-au apropiiat (19", in C: mdniiata (314).
Pastrarea acestui diftong poate fi consideratd tot un fapt de traditie grafica (trasdturd a limbii

0 Vezi discutia referitoare la valoarea acestei slove la 1.1.3.2.
" Vasiliu considerd c in liubov este atestat fonetismul [1'], fard a exclude ipoteza conform cireia prezenta lui
| se datoreaza reproducerii grafiei originalului slav [cf. Vasiliu 1968: 135].
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literare scrise), deoarece documentele neliterare moldovenesti din secolele XVII-XVIII atesta
trecerea acestui diftong la [i/ €], fenomen aflat in expansiune in epoca mentionata [cf. Ghetie
1975a: 120].

2.2.4.4. Diftongul [e[ d] final accentuat nu se monoftongheaza la ¢ n finala cuvintelor: vom
avea (137"), mea (149").

2.2.4.5. Diftongul [i/8] < e din lat. vulg. n cuvintele mieu (269"), pietri (270"). n perire
(23", au perit (24, cu accentul pe penultima, respectiv, ultima silabd a fost notat consecvent [€].
Cercetarea celorlalte texte ale lui Varlaam releva o situatie asemanatoare: in R: mieu (4"), pietri
(29", dar perire (111", in C: mieu (11/18"), viefei (207") si perire (271").

2.2.4.6. Monoftongarea diftongului [0/d] in pozitie —u/d, -u/ € la 6/ fau 6 in cuvinte
bisilabice de tipul doud, noud, voud — fenomen corelat de unii specialisti cu cel al transformarii
diftongului [e/&] in pozitie —€ la € — nu este atestata in Leastvifa, unde intlinim formele: doad
(7Y), adoa (22", noada (27"), voad (65"). De altfel, acest fenomen era in fazi incipienti la sfirsitul
secolului al XVII-lea [cf. Arvinte, 1988: 49].

2.2.4.7. Diftongul [i/U] este mentinut in iugiura (18"), iusiurarea (1317), menciunos (5'),
menciuni (2*), mitiutel (116').

2.3. Consonantismul

Fenomenele urmarite 1in cadrul ,consonantismului”: velarizarea si
palatalizarea consoanelor vor fi tratate urmind acelasi principiu aplicat ,,vocalismului”,
si anume, tipologia, aici, a consoanelor.

2.3.1. Consoanele labiale [p], [b], [m], [f], [V]

23.1.1. Durificarea labialelor in pozitie ,tare” (,,zero” sau vocala velard in silaba
urmitoare) produce urmétoarele fenomene: [e]<[a], iar [e/F]<[4]. Tn textul Leastvitei labialele
pronuntate dur sint:

o bdur: sd sd serbascd (19", iubdascu (4"), slabdscu (15), sd i sd zdrobasca (23"),
pagubasca (5") dvorbdasc (157"), dar si dvorbesc (251") etc.

e vdur:sa avam (25") — 22 aparitii — alternind cu sd avem (11') — cu 15 prezente,
Jjidovasc (26") — 3 atestri alternind cu jidovesc (57") — 1 atestare etc.

e mdur: urmadzda (22") — 16 ocurente, alterneaza cu urmeadzda (124") — 2 aparitii,
lumasca (28"), tocmala (18") — 114 atestiri, au mdrsu (16'), marg (15") — 17
ocurente, schizmasc (6").

Situatia se prezinta la fel in celelalte texte ale mitropolitului Varlaam: in R intilnim
formele dvorbasc (24"), proslavasc (25"), urmadza (23") — aici nu a fost semnalat nici un
cuvint cu labiala rostitd ,,moale”; in C, formele in care labialele sint rostite ,,dur” alterneaza
cu cele Tn care rostirea lor este ,,moale”: mdrgdand (11/5"), avam (11/51"), dar si avema (370"),
precum si in alte texte moldovenesti ale epocii [Rosetti/ Cazacu/ Onu *1971: 137-138, 235].

In graiurile actuale, fenomenul durificarii labialelor caracterizeazi o zond compacti
care cuprinde nordul Transilvaniei si al Moldovei; sporadic fenomenul apare notat n
Banat-Hunedoara si in Oltenia [Ghetie 1994: 89].

23.1.2. Palatalizarea labialelor se constituie in normd pentru limba textelor
provenind din aria nordici. Din seria labialelor, numai [f] apare palatalizat in Leastvita: va hi (15Y),
n-are hi (10", hiecine (206", hiecare (30%), hiard (85"), hierbenti (11"), hiarbe (126"), hier (31,
alternind cu formele care-1 pastreazi pe [f] nealterat: sd fie (19"), fiecine (1", fiecarele (193", fieri
(15"), sa infierbinta (102"), fier (79'). Substantivul verbal fire este inregistrat numai cu labiala
nealterata (48 de aparitii).

227



Oana Panaite

Oscilatia formelor cu [f] intact cu cele palatalizate constituie, de asemenea, o
caracteristicd a textelor scrise iIn Moldova in secolul al XVII-lea. Pentru raspindirea actuala
a fenomenului, vezi Macrea 1936-1938: 137-140.

O forma speciald de palatalizare o prezintd verbul rédsfira — réaschird (124") (cu 26 de
ocurente n textul nostru) — cu oclusiva palatala surda k/1/si grupul consonantic /sk/i// —
nu cu forma normala rdshira [atestatd la Moxa, 1620, cf. Arvinte 1988: 55].

2.3.1.3. Evitarea formelor palatalizate — fenomen dependent de congtientizarea
diferentelor dialectale in limba, precum si a prestigiului mai mare pe care-l definea varianta
munteneascad — duce la aparitia formelor hiperliterarizate, care se vor impune in limba
literara: verbul vicleni <magh. hitlen, hitlen si derivatele apar numai cu formele hipercorecte: ceia
ce viclenesc (178"), mad vicleneste (149", viclean (22"), viclesug (13Y).

2.3.2. Consoanele dentale [s], [z] / [dz], [¢], [1], [r].

2.3.2.1. Prezenta africatei dz, provenitd din lat. d+i/Fa/ voc. neac. in silaba finala,
caracterizeaza in epoca veche limba textelor scrise in zona nordica. In Leastvia, dz apare a) atit in
cuvinte de origine latina: dzise (11'), dzua (15"), astddzi (4'), sd credzi (6"), amiadzddzi (4") au
sedzut (16") dzace (94") etc., cit si b) in cuvinte de origine slava: bodzi (192") <pl.sl. bozi, sg. bogi,
sd poldzuiascd (5")< sl. noaszerau [cf. DA, :998].

Raspindirea africatei in secolul al XVII-lea cuprindea un teritoriu mai larg decit cel in
care se conserva astdzi fonetismul — Moldova, Crisana, Banat si Maramures, dar si intreaga
Transilvanie, cu exceptia partii ei sudice [cf. Ghetie 1965: 396-397]; pentru raspindirea
actuala, a se vedea ALRM 11, h. 334.

[z] etimologic este mentinut in cuvinte a) de origine slava: izvorul (5"), sd izvorascd
(184" <vsl. izvorii, indrdizni (135"), indrdznirea (3") <vsl. drazna/, zidi (8"), zidire (149"),
etc. sau b) de origine latina formate pe teritoriu romanesc ,,prin sonorizarea lui s din prefixul
ex-, printr-un fenomen de acomodare la consoana sonora urmatoare” [Arvinte 1988: 56a]:
lat. ex-volo> (vom) zbura (28"), zburarea (253").

[1] originar este conservat in cartulari (24")<gr. xapTouvAdoioc — 3 atestiri in text —
cacinu a avut inca loc asimilarea consonantica la [r] precedent, dar si in pluralul arhaic goli
(146") — singurul atestat in textul nostru, cu 2 aparitii. Formele cu [I] conservat sint
caracteristice limbii romane literare vechi [cf. Ghetie 1975a, Rosetti 1986: 478).

[r] originar este conservat in prepozitia pre (4'), prespre (6"), in forma pentru
persoana a Il-a sg. a auxiliarului de viitor veri (8") — 214 ocurente, dar nu si in preste (2")
sau pentru (23" care apar numai cu aceste forme. Fenomenul are aceeasi reprezentare in C.
unde formele cu [r] pastrat alterneazi cu cele in care nu apare [r]: prespre (244") ~ prespe
(346"), veri (274") ~ vei (316"). Fenomenul este general Tn limba textelor vechi [cf. Rosetti/
Cazacu/ Onu %1971: 591].

232.2.Velarizarea prin dentalele [s], [t], [dz], [r]. Rostirea ,,durd” a dentalelor (dupa
aceste consoane, in pozitie ,.tare” apar vocalele din seria centrala [a], [a], [1]) alternind cu rostirea
,,moale” este o caracteristica a limbei operei lui Varlaam:

[s] dur ~ [s] moale:

o &>i: dzisara (17") — 14 aparitii, agiunsdra (16%), insimneadza (29), sd (3") —
marca diatezei reflexive, invafasa (3"), dar dzisera (17') — cu 6 prezente,
agonisesc (18") — 3 ocurente, etc.

o e[@>4&: sa asamdnd (17"), sd ne folosascd (207, sacd (21"), sara (4"), dar seacd
(122") etc.
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o > singurdtate (19"), singur (19") — 20 de atestari, dar si singura (3') — o
aparitie, singe (42") — 14 atestari, osindd (13"), simt (5) — 313 ocurente, fatd de
simt (9") — cu 42 de aparifii.

Se impune observatia ca in textul Leastvifei nu existd atestari pentru forma cu 1 n
cazul lui singe; de asemenea, se poate observa ca forma verbului a fi (simt) are o frecventa
considerabil mai mare decit frecventa formei cu T. Exemple asemanatoare se intilnesc la
Dosoftei: peminte (V.S. 1/105"), atitea (M/97"), sintem (V.S. 1/6") [cf. Rosetti/ Cazacu/ Onu
21971: 139), dar si in texte provenind din Oltenia si datate tot in secolul al XVII-lea [vezi
Teodorescu 1984: 90]. Originea acestui fenomen, a carui cronologie poate fi urmarita pina
n secolul al XVl-lea, frecvent in texte si documente provenind din graiurile nordice, este
discutabild; el a fost considerat fie un fonetism traditional, un argument pentru aceasta
ipotezd constituindu-1 prezenta lui si in dialectul aroman [cf. Ibidem], fie rezultatul unui
fenomen de hiperliterarizare, manifestat in scris de vorbitorii care aveau Tn rostire un [s] dur
[cf. Ghetie 1975a: 139-140, Ghetie/ Mares 1974: 169-170].

[dz] dur ~ [dz] moale (izolat):

o e>i: Dumnedzau (4') si derivatele dumnedzdiasca (1'), dumnedzdiaste (97") —
radicalul dumnedza- apare de 856 de ori cu africata dz rostita ,,dur”;

e i>u:dzua (15" — cu 19 atestiri. Grafie curenti ,,in textele din secolul al XVI-lea
(...)” dzua ,reprezintd fonetismul normal dzuu/d, din dziu/4d, cu trecerea lui T lau
sub influenta lui u/"7 [Rosetti 1986: 450].

[t] dur ~ [t] moale

e &> sd curdtdsc (157

o e[@>&: sa curdtasca (106"), fratasca (70Y)

o i>T: cuyit (136").

Situatia se prezinta in acelasi fel si in celelalte texte ale lui Varlaam (pentru exemple,
vezi Teodorescu 1984: 88-89).

in pozitie finald, ¢ este urmat de cele mai multe ori de i: ax8aaum (16", dar si de ierul

mic/ paieric: au care pot avea o dubli valoare — [ {11 ,,zero”. Deoarece frecventa lui ¢ dur vs.
{ moale este redusd in interiorul cuvintului in intregul text — consideram ca si in pozitie
finala aceastd consoana isi pastreaza caracterul moale. Totusi, pentru a reflecta cu exactitate
limba textului, ¢ suprascris va fi coborit ca atare fira a primi un i atunci cind acesta nu este
notat [vezi si Arvinte 1991: 12a].
Dupa [t], [d], intilnim atit notatii cu T: sd va stinge (24"), stins (2"), cit si cu i: dinsul
(42".
[r] dur ~ [r] moale
In textul nostru intilnim atit forme in care [r] se rosteste ,,dur”, cit si situatii in
care pronuntia lui este ,,moale”:
e c>i: rdpaos (24"), sa md omoarda (4").
e e[d>a: nuam Tnregistrat nici un caz de velarizare a diftongului [e[3] la [4].
Consoana [r] isi pastreaza, conform etimonului, a) caracterul ,,moale”, intr-o serie de
cuvinte: striga (3"), sa strice (39", care apar in C cu ambele forme: va strica (11/2") ~ va
stracad (11/75"), striga (375") ~ straga (11/24"), cu predominarea primelor, b) caracterul ,,dur”
— constituit in norma a textului — in strimtoare (130"), strins (257" si derivatele lor. In ceea
ce priveste verbul privi (cu derivatul privire), a cérui origine este considerata ,,incerta”
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[Ciordnescu 2001: 638b], formele din text atestd fie un fenomen de hiperliterarizare [cf.
Gafton 2001: 71], plecind de la etimonul avut Tn vedere de I. A. Candrea, vsl. praviti, cf.
pravire (57, pravéste (3"), cu un total de 15 aparitii, fie tocmai fenomenul de velarizare,
dacd plecam de la un etimon care contine un [i] priviti, privideti sau prijaviti [cf. Cioranescu
2001: 638b]. Prezenta exclusiva a formelor care contin un [d] pledeazad pentru etimonul
propus de I.-A. Candrea [vezi si Gafton 2001: 71].

Caracterul moale al lui [r] este notat la singularul unor substantive sau adjective:
ceriu (12", agiutoriu (12", cuptoriu (4"), strajuitoriu (3") — notatii generale in R: bdutori
(12%), oltari (28" si C.: izbavitoriu (378"), pastoriu (11/12").

2.32.3. Asimilarea lui [dz] la [gC] Acest fenomen este intilnit numai n formele
verbului a zice; forma cu africatd dzice alterneaza cu forma cu palatala gice, Tntr-un raport de 5:7
(125 de atestari pentru dzice, dar 175 pentru gice). Cronologia fenomenului coboara pina in secolul
al XVl-lea, iar aria sa de raspindire cuprindea N. Transilvaniei, Banat-Hunedoara si Moldova.
Astazi fonetismul a fost notat numai in Maramures-Oas [cf. Ghetie 1994: 97].

2.3.3. Consoanele prepalatale [s], [j1/[oC]

2331 Palatalizarea lui [j] (<lat. j+o/lu sau d+[e/d] constituie un fenomen
caracteristic textelor nordice din secolele al XVI-lea-al XV1l-lea, iar Leastvita nu face exceptie —
in intregul text intiinim numai forme cu j palatalizat: giurdamintul (76"), sa giudece (11'),
giudecatori (118"), giudet (17"), giuruirea (15", giugul (3), ingiugatului (146", impregiurul (9"),
ncungiura (27"), va agiunge (92"), agiunsa (3"), agiutoriul (3"), giumdtate (77), putregiunea (76"),
giupiini (164"), giucaréle (260"), giunghérea (195"), giunghitoriu (168"), gios (5"), (a-si bate) gioc
(13"), batgiocuri (22"). Tn Raspuns, pe linga formele cu j palatalizat, care sint predominante, apar si
exemple cu j nealterat: judequl (11"), ajutoriia (3", inferioare numeric primelor, pe care, tocmai
datoritd frecventei lor mici, dar si locului unde a fost imprimat textul, Mirela Teodorescu le
atribuie tipografilor munteni [Teodorescu 1984: 93]. Forme cu j nepalatalizat exista si in Seapte
taine: sa ajunga (5). Asemenea lui dz, g/ dvea in epoca veche o raspindire mult mai mare decit cea
actuald, cuprinzind Banatul, Ardealul nordic, Maramures i intreaga Moldova [cf. Ghetie 1965:
398].

2.3.3.2. [s], [j] moi ~ [s], [j] duri. Desi velarizarea prin [s] si [j] este consideratd a fi un
fenomen general Th graiul moldovenesc de la inceputul secolului al XVII-lea [cf. Ivanescu 1947:
244] textul nostru se distinge prin amestecul de forme velarizate si nevelarizate, cu predominarea
ultimelor.

Astfel, in pozitie ,jmoale”, se inregistreazi numai forme de tipul: desértei (3Y),
sérpele (5", sépte (35"), séde (111"), gresélele (63"), jélea (75"), dojéne (202"), vrajéle
(257", redate Tn scris prin & sau a. Credem ca si in acest caz slovele & sau a, intrebuintate
numai datorita traditiei grafice, corespund, cel mai probabil, valorii de [e/]] Consideram ca
valoarea de [a/]] chiar [a] pe care Ivanescu [cf. Ibidem, p. 245] o atribuie acestor doua slove
in aceste situatii este putin probabild; existenta slovelor w si & specializate, prin traditie,
pentru notarea ei nu ar justifica utilizarea unei alte slove — cu un timbru diferit, palatal.
Rostirea durd a suierdtoarelor caracterizeaza astdzi cea mai mare parte a teritoriului
dacoroman, zonele in care a fost notata rostirca moale a acestor consoane fiind Crisana,
Oltenia, Muntenia si Dobrogea, izolat In sudul Transilvaniei. Tn ariile specificate este
atestatd insa si rostirea durd a cuvintelor in care s, j erau urmati, in epoca veche, de e/d n
pozitie moale: sale, sase, sapte, sarpe, in restul teritoriului fiind recurente formele cu ge,
se[ Jse[ #i sa [cf. Ghetie 1994: 106-108]
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In pozitie ,,durd”, [s] apare atit cu rostirea ,,moale”: greseald (15") — 2 ocurente,
ingeldciunea (212") — 13 ocurente, cit si durd: gresala (179") — 15 ocurente, insald (3") —
9 ocurente. In finald de cuvint, textul prezinta numai elemente cu [s], [j] moi: ugé (35%),
cenugé (141Y), coajé (171"). Adverbul asa (<lat. eccum+sic+-a) apare numai cu
suieratoarea muiata: ase (233 de ocurente!)

Suieritoarea din vsl. Zritva apare numai sub forma /ji/: jirtva (3'), in timp ce in
etnonimul jidov (cf. vsl. Zidovinz), intllnim numai varianta moale, ca in etimon, cf. jidovii
(71Y) si derivatele.

Dupa cum se observa din datele statistice, raportul dintre cele doud rostiri este in
favoarea rostirii muiate a lui [s], [j]; constatarea este valabila pentru limba lui Varlaam
numai pastrind distinctiile pe care Ivanescu le face intre limba vorbitd /vs./ limba scrisa,
intre limba populara /vs./ limba claselor aristocratice si, nu in ultimul rind, intre limba
vorbita de aristocratie si cea scrisa [cf. Ivanescu 1947: 144-145].

In ceea ce priveste natura lui [§] final (urmat de u, ierul mic sau paieric) in finala unor
adverbe/ pronume/ in particula de intirire si: auinum (67%)- auiv’™ (18") - auinur’ (18"), weSwH
(9" - weS™ (18"), inclinidm si o considerim ca fiind tot moale, in conformitate cu exemplele
din intregul text. Urmarind notarea lui § final (inclusiv in conjunctia si), am constatat ca,
dintr-un total de 6973 de ocurente, formele care prezinta un i dupa § reprezinta un procent de
92,67%, in timp ce procentul formelor care atestd un § dur este de doar 7,32%. Asadar,
datele statistice vin sd confirme preponderenta formelor cu § moale. Totusi, pentru a nu
deforma imaginea limbii Leastvitei, In transcriere vom pdstra principiul specificat pentru ¢:
atunci cind s suprascris nu este urmat de un i, el va fi transcris ca atare, fara a primi in mod
arbitrar un i.

2.3.4. Consoana laringali [h] etimologici trece la [V] Tn cuvintele viclesug (13) si viclean
(22"). Fenomenul este recurent si in celelalte texte ale lui Varlaam: viclean (26") si viclesugul (11")
n R, viclén (268") si viclesuga (237") in C; forma etimologica hicléne (29) am ntilnit-0 in Seapte
taine.

2.35. Grupuri de consoane. In textul nostru se intilnesc o serie de cuvinte care pastreazi
grupuri consonantice etimologice.

[ht] este consecvent notat in pohtd (13) si derivatele nepohtd (2'), nepohtirea (2"), pohtescu
(5"), conform etimonului vsl. pohots, pohotéti.

[mt] apare in infrimt (148") si in forma verbului a fi: simt (149").

[pt] este intinit in supt (3"). Exemple similare se gasesc in R: supt (9") si C: supta (231").

[st] are caracter moale in pozitie ,tare”: destapti (4"), astaptid (11") si moale in finala
cuvintului: iaste (18"), trebuiaste (12").

[sv] pastrat in svatul (19"), svésnic (5") <vsl. sve/J[JRIJik/ 7] svirsit (16") <vsl.
s/ Nk TR, svintul (9Y) vsl. sv/ 7T 777

[dv] in dvorbitor (3").

[tv] in jirtva (3", conform etimonului slav z/ T/ Ta.

[2v] In sd ne trezvim (21"), trezvirea (37"), conform etimonului vsl. tre/Ziiti [Ciorinescu
2001: 802b]. Desi textele provenind din secolul al XVI-lea inregistreaza deja forme oscilante,
atestind astfel renuntarea la forma etimologica [cf. Gafton 2001: 81], textul nostru reflectd, din
acest punct de vedere, o ortografie traditionald, corespunzind, implicit, unei pronuntii arhaice.

231



Oana Panaite

[pr] mentinut in Tmprotiva (13"), sa protivaici (9"), conform radicalului etimonului slav
protivu/_frotivi/ niku/ JCioranescu 2001: 627a]. Fonetismul este inregistrat in toate scrierile lui
Varlaam: in R: improtiva (10", in C: protiva (11/40").

[rb] in turbura <lat. pop. tirbiilo, -are: turburati (12%), sd ne turbure (29*). Forma actuals,
rezultatd in urma unui proces de disimilatie: -r-/-r- > -I-/-r-, apare ca o inovatie in dialectul
moldovenesc, abia Tn secolul al XVIl1-lea [cf. Florea 1985: 136].

Verbul putrezi si derivatul adjectival apar cu forme ce contin un d (,,forme specifice
secolului al XVI-lea”, cf. Gafton 2001: 79): putredira (275"), putreditoare (10).

3. Concluzii

Studiul de fata a avut in vedere examinarea, din punct de vedere al grafiei si foneticii,
a traducerii mitropolitului Varlaam, Leastvita, text pastrat pina astdzi in manuscris. Printr-0
permanentd comparatie cu celelalte scrieri ale mitropolitului: Rdspunsul impotriva
catihismului calvinesc si Cazania, rezultatele cercetarii au condus la reliefarea unei limbi
unice, manifestatd la fel in Intreaga opera a lui Varlaam. Particularitatile fonetice ale limbii
lui Varlaam confirma distinctiile operate de Ivinescu [1947: 144-145] intre graiurile literare
si cele populare, pe de o parte, intre graiul scris de clasa cultd si graiul vorbit al aceleiasi
clase, pe de alta parte. Departe de a reflecta ,,destul de fidel vorbirea moldoveneasca a
epocii” [Teodorescu 1984: 96], fonetismele analizate pot fi grupate in mai multe clase, in
functie de raspindirea lor geografica, dar si de frecventa pe care o au, in textele
mitropolitului, dar si in alte texte ale epocii. Astfel, constatim ca o seric de fenomene
fonetice (cum ar fi trecerea lui [a] neaccentuat urmat de [a] la [a], a diftongului [i/&] la
[i/8], a lui [g[] la [z/]] reducerea diftongului [-e/&] la [-€]), care aveau curs Tn graiul
popular din Moldova, nu se regisesc in limba Leastvifei. Patrunderea sporadicd a altor
fonetisme moldovenesti (inchiderea lui [e] aton medial si final, foarte bine reprezentata in
documente, nu apare decit izolat la Varlaam), precum si mentinerea unor stadii arhaice
pentru alte fonetisme, ca rostirea moale a lui [s], [dz], [¢] (care aveau o rostire dura in graiul
popular) sau notarea lui [f] nealterat pot fi explicate tocmai prin distinctia dintre graiul
popular si cel literar. O altd categorie de fonetisme este reprezentatd de fenomenele cu
circulatie generala in limba literara veche, corespunzind unei faze mai vechi din evolutia
unor sunete latine si slave. Conservarea lui [e] etimologic (in cuvinte ca adecad, neste), a lui
[e]+[Nn] in pozitie ,,moale” (in amente, mente, rugdmente etc.), mentinerea lui [u] final Th
diftongul [i/J] sau la finald consonantica, pastrarea lui [a] etimologic in macar, a lui [&] (in
exemple ca radica, rdsipi, sabor), notatiile cu [1] (in imbla, imple), [1] (in cartular sau in
goli) sau [r] etimologic (in pre, prespre), mentinerea unor grupuri consonantice ca [ht], [pr],
[sv] intra, toate, in aceastd categorie. O serie de fonetisme (prezenta lui i epentetic in cuvinte
care sint astdzi conforme cu normele limbii literare: ciine, piine, dar si extinderea lui la
altele: tatiine-sau, demiineatd) reprezinti rezultatul unei tendinte de hiperliterarizare, care
poate fi efectul constientizarii unor aspecte dialectale din graiul pe care-1 vorbea si in care
scria. In aceastd categorie pot fi incluse si fonetisme ca singe, dinsul, osinde, simt.
Fenomenele respective sint comune si altor scriitori moldoveni ai epocii. Un fenomen
precum absenta lui [e] (in exemplele impidecat, neimpidecati), semnalat atit in Leastvita, cit
si in Raspuns, poate fi considerat a fi o inovatie a mitropolitului.
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