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Observatii asupra functiilor sinonimelor
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Our paper aims to reevaluate, from a critical point of view, the functions of
synonyms from language and, especially, from speech. Thus, we reviewed the
main studies from the Romanian linguistics concerning the functions of
synonyms and tried, at the same time, to define the concept of function of
synonyms, taking into account the type of synonymy considered.

Referindu-se la notiunea de functie in general, E. Coseriu ficea observatia ca (in
lingvistica structurald) acest concept este fie interpretat in sens ,,activ”’ (de cele mai multe
ori), fie In sens matematic (conform teoriei lui Hjelmslev), ca relatie intre (doi) termeni,
numiti functivi, ,,astfel incit nu se spune ca un fapt «are» sau «indeplineste» o anumita
functie, ci cd intre anumiti termeni «existd» o functie”. Vorbind despre sinonime, pe noi ne
va interesa mai ales sensul ,,activ” al acestui termen, care in acceptia lui cea mai curentd
reprezintd ‘rolul’ (eventual ‘scopul’) unei unitati lingvistice intr-un context. Vom vedea
insa cd, in acest caz, functia implica si ideea de ‘relatie, raport’ intre forme lingvistice,
lasind la o parte faptul cd sinonimia insasi este o relatie semantica.

Pentru inceput, vom aminti functiile sinonimelor asa cum reies ele din lingvistica
noastra, dar cu trimiteri spre lingvistica strdind, care a influentat-o pe cea romaneasca.
Functiile sinonimelor depind si ele de modul in care concepem sinonimia. Pentru aceasta,
trebuie sd deosebim mai intii sinonimia in limbd si sinonimia in vorbire, apoi, impreuna cu
P. Zugun, sa impartim sinonimia din vorbire in Sinonimie in praesentia [= SIP], ce
presupune utilizarea, in acelasi context verbal, a cel putin doud sinonime si Sinonimie in
absentia [= SIA], constind in selectia unui singur termen dintr-o serie sinonimica, insotita
de excluderea celorlalti®.

Discutiile care s-au purtat in cercetarea romaneasca in jurul functiilor sinonimelor pot
fi redate, cronologic, in tabelul de mai jos. Totodatd, pentru mai multa ordine, e util sa
mentiondm si cele trei directii ale abordarii functiilor sinonimelor, ih conformitate cu
punctele de emergenta din literatura de specialitate strdina, atit cit am reusit sa le intrevedem
si dupa cum reies, citeodata, si din bibliografia folosita de autorii roméani. Astfel, exista cel
putin trei influente si, In consecinta, trei directii: A) R. A. Budagov3 — I. Tordan si V. Robu;
B) Stephen Ullmann* (influentat, partial, de retoricd) — M. Bucd — |. Evseev — P. Zugun;
C) Retorica clasica (de pilda, Fontanier®) — T. Vianu — G. I. Tohaneanu. Influentele sint
in lant, fiecare autor roman preluind ideile de la cel de dinainte si rafinindu-le mai mult sau
mai putin.

! Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvistica generald, Editura Arc, Chiginau, 2000, p. 46.

2Vezi Petru Zugun, Lexicologia limbii romane, Editura Tehnopress, Iasi, 2000, p. 243. La fel distinge si
Catherine Kerbrat-Orecchioni (La connotation, Presses Universitaires de Lyon, Lyon, 1977, p. 123), intr-un cadru
mai larg, referindu-se la conotatie, dar este o coincidentd. Odata intuite, cele doua tipuri de sinonimie nici nu pot fi
numite altfel.

% R. A. Budagov, Introducere in stiinta limbii, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1961.

4 S. Ullmann, Précis de sémantique francaise (troisiéme édition), Berne, 1965.

® Pierre Fontanier, Figurile limbajului, Editura Univers, Bucuresti, 1977.
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Functiile sinonimelor

n vorbire . . . .
e in praesentia in absentia
in limba

Vianu®, Studii — 1968

Tohineanu’, Dincolo de cuvint — 1976

Buci®, Semasiologie — 1976

| Evseev®, Vocabularul — 1978
lordan, Robu®®, LRC — 1978
| Zugun, Lexicologia — 2000

A) Vom incepe cu directia referitoare la sinonimia din limba. R. A. Budagov afirma
ca functia principald a sinonimelor ,poate fi numitd functie de diferentiere [s.a.], de
precizare” . Ea trebuie recunoscutd ca ,.esentiald”, spune lingvistul rus, pentru toate
»grupurile de sinonime” (cu exceptia ,,sinonimelor absolute™) si priveste mai multe laturi
ale fenomenului: modul de exprimare al notiunii sau ,,tonul emotional” prin care aceasta
este redatd, sfera de raspindire a sinonimelor etc. Cele spuse de Budagov sint preluate
intocmai de lordan si Robu, cu unele variatii ale expresiei ce tin de metalimbajul
structuralist (de pilda, regésim ,,tonul emotional” sub formularea ,,adaosul ori suprimarea de
seme conotative™)™.

Si pentru sinonimia din vorbire (SIP) Budagov considerd fundamentald functia de
diferentiere, atit pentru sinonimele din exprimarea curenta, cit si pentru ,,sinonimele artistice™®,

Iordan si Robu sint de acord ca functia de diferentiere rezolva, in diacronie, si
contradictiile dintre unele sinonime (de exemplu, in cazul perechilor a cugeta (lat.) si a
gindi (magh.), pulbere (lat.) si praf (sl.) etc.)**. Cit despre sinonimia n vorbire, autorii
romani apreciaza ca ,,uneori se repeta sinonimele pentru a realiza o gradatie care devine
sursa conotatiei: sirguincios si silitor, un zgircit si un carpanos etc.”, adaugind ca unele
expresii (precum praf si pulbere, foc si pard, mici-farime) au, prin acest procedeu, ,,valori
de intensitate maxima” .

Revenind la sinonimia in limba, trebuie spus ca aceastd functie de diferentiere a
sinonimelor este consecinta fireasca a identificarii uneia dintre functiile semnului lingvistic,
numitd chiar functie de diferentiere de catre Paul Miclau®, ce reiese si ea din doctrina lui

® Tudor Vianu, Studii de stilisticd, EDP, Bucuresti, 1968.

" G. 1. Tohaneanu, Dincolo de cuvint, Editura Stiintifici si Enciclopedici, Bucuresti, 1976.

® Marin Buci, Ivan Evseev, Probleme de semasiologie, Editura Facla, Timisoara, 1976.

® Vasile Serban, Ivan Evseev, Vocabularul romanesc contemporan, Editura Facla, Timisoara, 1978.

2 Jorgu lordan, Vladimir Robu, Limba romdnd contemporand, EDP, Bucuresti, 1978.

" R. A. Budagov, op. cit., p. 67.

2, lordan, V. Robu, op. cit., p. 270.

¥ R. A. Budagov, op. cit., p. 68-72.

 In realitate, discutia si exemplele sint de la Al. Graur, Tncercare asupra fondului principal lexical al limbii
roméne, Editura Academiei, Bucuresti, 1954, p. 124.

%5 1. lordan, V. Robu, op. cit., p. 271.

8n Al Graur (coord.), Introducere in lingvistica (editia a 1I-a), Editura Stiintifica, Bucuresti, 1965, p. 44.
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Ferdinand de Saussure, potrivit careia in limba totul se bazeaza pe diferente: ,,in interiorul
aceleiasi limbi, toate cuvintele se limiteaza reciproc: sinonime ca redouter, craindre, avoir
peur nu au valoare proprie decit prin opozitie™*’.

B) A doua directie il are drept cap de serie pe St. Ullmann, care, in Précis de
sémantique francaise, dupd ce aminteste si el concurenta sinonimelor in limba (ce se
diferentiaza sau dispar), vorbeste despre efectele stilistice ce reies din combinarile de
sinonime (asadar, SIP). in cazul combinarii la distanta, el considera ca ,,functia primordiala
este variatia”, pentru a evita repetarea cuvintului atunci cind se repeta ideea’® si ofera, in
acest sens, exemple din scriitori. Cumulul de sinonime poate avea functii stilistice similare
celor ale repetitiei, observad Ullmann, evidentiind ca ,,in plan rational, juxtapunerile de
sinonime degaja un efect de insistenta si de claritate minutioasa” pe cita vreme, in poezie
bunioari, ele corespund liniei ascendente a emotiilor (,.crescendo synonymique”)®.
Alteori, unii scriitori cauta sd sporeasca precizia urmarind ideea ,,din unghiuri mereu noi”.
In concluzie, firi a numi intotdeauna finctie aspectul ce ne intereseazi, Ullmann a
identificat urmatoarele functii ale sinonimelor in praesentia: 1) functia de variere (sau
diversificare) a exprimarii; 2) functia de intensificare (sau accentuare) a unei idei; 3) functia
de precizare a unei idei.

Aceste functii sint prezente si la Marin Bucd®, care apreciaza, in plus, cd ,,uneori
reliefarea si precizarea unor anumite idei este obtinutd prin punerea in contrast a
sinonimelor”, dind ca exemplu un citat din C. Noica: ,,Se poate face orice, dar nu se poate
fauri orice, cum nu se poate savirgi orice”.

Evseev preia de la M. Buca discutia despre functiile sinonimelor si le prezinta cu mai
multd rigoare intr-o sectiune dedicatd exclusiv acestei probleme (intitulatd Functiile
sinonimelor)®!. El admite ca functiile sinonimelor rezultd din ,,natura raporturilor dintre
aceste categorii de cuvinte”, dar tine sa precizeze ca in momentul in care vorbim despre
functiile sinonimelor in comunicare, se cuvine sa ne referim nu la procesul de selectie ,,a
cuvintului potrivit”, operatie premergatoare actului comunicarii, ci la ,relatiile dintre
sinonime si functiile lor, atunci cind sint folosite 1n acelasi context”. Asadar, 1. Evseev nu
sustine existenta unor functii ale sinonimelor in absentia. Cele patru functii identificate
pentru SIP sint: 1) ,,Functia de diversificare a vorbirii, prin evitarea repetarii unui cuvint in
contextul aceleiasi fraze sau a unor fraze alaturate” (proprie, mai ales, sinonimelor absolute,
dar si celor relative); 2) ,,Functia de subliniere §i reliefare a unei idei prin reluarea ei cu
ajutorul sinonimelor juxtapuse”; 3) ,,Functia de precizare a unei idei, prin introducerea unui
sinonim care limiteaza i concretizeaza sfera notiunii”; 4) ,,Functia de diferentiere sau
opunere a unor notiuni, care, din punctul de vedere al uzului comun, se pot confunda, iar
autorul tine sa sublinieze tocmai diferenta dintre ele”.

Functiile sinonimelor in praesentia sint analizate de Petru Zugun ntr-un subcapitol
aparte intitulat Funcyiile sinonimiei® in care cele cinci descoperite sint tratate mai adecvat

=20
a

" Ferdinand de Saussure, Curs de lingvisticd generald, Editura Polirom, Iasi, 1998, p 129. De asemeni, cf.
Ferdinand de Saussure, Scrieri de lingvistica generala, Editura Polirom, Iasi, 2004, p. 78-85, unde se fac observatii
interesante asupra sinonimelor.

%8S, Ullmann, op. cit., p. 193.

' |bidem, p. 195.

2 M. Buci, I. Evseev, op. cit., p. 134-136.

21y Serban, L. Evseev, op. cit., p. 202-205.

2P, Zugun, op. cit., p. 243-248.
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si ilustrate cu un numar sporit de exemple. Regésim la lingvistul iesean functiile (numite si
scopuri) 1), 2), 4) din clasificarea lui Evseev. In locul functiei 3) (,,functia de precizare a
unei idei”) aflam la P. Zugun, pe prima pozitie, ,,explicarea sensului unui cuvint —
considerat necunoscut sau putin cunoscut de interlocutor — prin sinonimul sau ideografic
sau numai contextual”. Substituirea efectuata de P. Zugun pare indreptatita, de vreme ce
exemplele date de Evseev (in care sinonimele sint introduse prin adv. adica) dezvoltd mai
degraba functia metalingvistica (in acceptie jakobsoniand). La cele de mai sus, P. Zugun
mai adauga o functie: ,,Principiu de constructie a unui context si chiar (rar) text”, functie a
sinonimiei ce s-ar incadra Tn conceptul estetic de joc. Ca exemplu, se ofera versurile poeziei
lui Lucian Blaga, Vesnicii, poezie construitd pe o serie de sinonime: poartda numele, se
cheamd, i se spune, se numeste. Cercetdtorul iesean are, intr-adevar, meritul de a fi
identificat inca o functie generatd de SIP, doar ca exemplul nu e prea convingator, caci
sinonimia nu reprezinta aici scopul in sine al poeziei, constituit de denumirile respectivelor
,vesnicii” (,,Sarutare”, ,,Uitare”, ,,«Suava inimay”, ,,«latd urmele»”, ,,«Lacrima Mare»”). De
fapt, asistam la incd un exemplu in care apare functia de variere a expresiei, pentru a evita
repetarea imediata a aceluiasi cuvint [in cazul de fata, a (s€) numi].

C) A treia directie isi are punctul de plecare in retoricd. Fenomenul SIP, ca
acumulare, numit si metabola, a fost cercetat, printre altii, de Pierre Fontanier (la inceputul
sec. XIX) care, fara a numi functii aceste aspecte, observa rolul de variatie al cuvintelor,
insistind insd mai mult pe capacitatea acestora de a impresiona spiritul prin nuantele
exprimate, prin ,,aceastd imbogatire a fiecarui nou sinonim fatd de cel precedent si acest
efect in crestere de la unul la altul pind la ultimul”?®. Considerati figura de elocutie,
metabola presupunea ,,prezenta simultani a gradatiei”.

Tudor Vianu discuta, intr-un studiu din 1946 (Locuri comune, sinonime gi
echivocuri), despre ,,aglomerarea sinonimelor”, ,,procedeu social al limbii”, avind ca scop
,Juminarea aceleiasi notiuni”, efectul fiind asemanator ,,proiectarii unor fascicule de raze,
din mai multe directii, asupra aceluiasi obiectiv”®. Totodata, aprecia ca si ,,poetii retorici
iubesc sinonimele acumulate”?. Tntr-o alta cercetare, datind din 1963 (Sinonime, metafore
si grefe metaforice la Tudor Arghezi), Vianu revine asupra acumuldrii de sinonime,
observind ca procedeul este foarte frecvent in comunicarea orald si crede ca acesta trebuie
pus pe seama ,,unei Indoite nevoi a exprimarii: 1) cautarea termenului propriu, care poate sa
nu se prezinte de la inceput vorbitorului, 2) obtinerea efectului stilistic al intensificarii”?’.
Stilisticianul roman face apoi precizarea justificatd ca in vorbire este dificil de stabilit care
dintre aceste doua necesitati determina inlantuirile de sinonime. Practic, fard a le numi ca
atare, Vianu descopera functia de precizare si functia de intensificare. In acelasi timp,
descriind o particularitate a poeziei argheziene, ,,sinonimia prin succesiune de metafore”,
Vianu sugereaza si existenta sinonimiei in absentia: ,Alteori, Tn fine, succesiunea
metaforelor sinonime se dezvolta fira expresiunea termenului propriu substituit de ele”?,

Pe urmele lui Vianu, un alt cunoscut stilistician, G. I. Tohdneanu, incearca sa prezinte
,.principalele functiuni artistice” pe care le indeplinesc sinonimele 1n literatura, in general, si

% p_ Fontanier, op. cit., p. 303.
2 Ibidem, p. 304.

% T, Vianu, op. cit., p. 109.

% |bidem, p. 110.

7 Ibidem, p. 276.

% |bidem, p. 278.
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in poezie, in special. Astfel, este identificata funcfia intensificatoare a sinonimelor
juxtapuse si evitarea repetitiei, considerindu-se c ,,sinonimia este o repetitie «mascati»”%.
In ceea ce priveste SIA, Tohianeanu este primul care 1i descopera functii, discutind despre
wvaloarea eufemisticd” (numita si functie eufemistica™) a unor sinonime si dind ca exemplu
modul in care Sadoveanu evitd cuvintele obscene sau, de pilda, verbul a muri, ,,inlocuit cu
tot felul de sinonime frazeologice, capacitate cu valoare eufemisticd” (aspect valabil si
pentru limba populard). Metaforele poetice sint considerate ,sinonime sui-generis”
(.,intrucit ele «fac imagine»”") sau sinonime ,,improprii”. La o lectura atentd, din paginile
de analiza ale lui G. I. Tohaneanu, poate fi extrasa o functie a sinonimelor metaforice, pe cit
lasa sa se inteleagd autorul. Iata, in acest sens, un citat in care se comenteazd o serie de
sinonime denumind metaforic organul vazului in poezia Dar ochii tai de Tudor Arghezi:
,Un prim grup masiv de termeni, recoltati din lumea minerala (smarald, safir, diamante),
sugereaza (s.n. C.M.) pretul fara de pret al ochilor [...]. O a doua categorie, mai firava,
grupeaza laolalta termeni ai regnului vegetal (petala de floare de gutui), redind, cu o
remarcabild sugestivitate (s.n. C.M.), frigezimea privirii”*2. Asadar, se pare ci sinonimele
metaforice au n textul artistic functia de sugerare, céci, chiar daca denoteazad un obiect,
adaugd si alte impresii. In incheiere, Tohdneanu apreciazi ci relatia de sinonimie se
constituie nu doar ,,intre un termen metaforic si corespondentul siu «propriu»” (de pilda,
intre regina noptii moartd si lund la Eminescu), ci i intre toate sinonimele metaforice ale
aceluiagi termen propriu din creatia unui poet (adica si intre ,,stapin-a marii”, ,,copila cea de
aur” etc., desemnind tot astrul nocturn)®®. Consideram ci, in acest caz, am avea de-a face cu
o0 sinonimie de inventar, de vreme ce sinonimele apar n texte diferite.

Dupa aceasta trecere in revista a preocuparilor referitoare la functiile sinonimelor, asa
cum reies ele indeobste din literatura de specialitate romaneascd, vom formula citeva
observatii 1n aceasta privina.

a) Este clar ca functia sinonimelor in limba este aceea de diferentiere, céci, in general,
limba nu-si permite luxul de a retine multa vreme cuvinte identice semantic. A devenit un
loc comun sa se spund cd sinonimia absolutd nu existd. Al. Graur sustinea ca ,,pina si
termenii tehnici pot fi colorati prin intrebuintarea lor de preferinta intr-o Tntreprindere sau
alta”®,

b) in schimb, in vorbire, lucrurile stau altfel. in actul lingvistic concret, diferentele
dintre sinonime (considerate in limba) se pot prezenta ca atare sau se pot estompa ori se pot
adinci, in functie de intentia comunicativa a vorbitorului. De asemeni, unele cuvinte, care
n-au fost socotite drept sinonime vreodatd, devin sinonime in anumite contexte. Sinonimele
se pot prezenta in vorbire cu aceleasi semnificatii pe care le au in limb4, dar nu intotdeauna
sinonimia ca premisd ajunge sinonimie ca rezultat. Lingvistul (ca si vorbitorul) are o
cunoagtere a ceea ce reprezintd sinonimia §i poartd cu sine, latent, serii de sinonime
acceptate de norma. Tocmai de aceea, atunci cind analizim sinonimia in vorbire, trebuie sa
deosebim intre doud operatii diferite, Tntre recunoastere si constatare. Pe baza cunoasterii
anterioare despre sinonimie si sinonime, cercetitorul recunoaste anumite cuvinte ca

® G. 1. Tohaneanu, op. cit., p. 41-51.
* Ibidem, p. 55.

* |bidem, p. 57.

%2 |bidem, p. 63.

* Ibidem, p. 65.

* Al. Graur, op. cit., p. 122,
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sinonime (ale limbii) si constata ca au devenit altceva intr-un context anume — aceasta ar fi
sinonimia ca premisa (neconfirmata de context). Tot astfel, el recunoaste unele cuvinte ca
fiind diferite semantic, dar constatd ca au devenit sinonime datorita presiunii contextului —
aceasta ar fi sinonimia ca rezultat.

¢) Definim functia sinonimelor in vorbire drept rolul pe care-l are intr-un context
verbal un sinonim Tn raport cu un alt sinonim prezent anterior in comunicare (pentru SIP)
sau absent (pentru SIA). Se observa clar ca in discurs (in cazul SIP), functia, ca si relatia de
sinonimie, se constituie abia o datd cu aparitia celui de-al doilea termen sinonim, primul
neavind vreo functie (decit daca-l includem in SIA).

La o reevaluare, functiile sinonimelor pentru SIP sint urmatoarele:

1) Functia de diversificare a vorbirii (sau de variere a expresiei), pentru a evita
repetarea aceluiasi cuvint intr-un context mai larg sau mai restrins, sinonimia fiind Tn acest
caz mai mult sau mai putin distanfata:

,»E rau de tot, se curatd babalicul [...] Am stat aici cu el la masa pind pe la unsprezece, pe
urma a plecat i am auzit pe Aurica strigind ca-i vine mogsului rau.” (G. Calinescu); ,,Catarina
fu adusd in casa Bogdanestilor, la avere mare, pizmuitd de toate mamele cu fete de maritat,
dusmanita si de fetele mari.” (I. Agarbiceanu); ,,Spune baba mea Cireasa ca asa i-i dat tarii
acestia si norodului din tara asta, sa aiba hodina vintului si tihna valurilor.” (M. Sadoveanu).

2) Functia de intensificare (Sau de subliniere) a unei idei, care apare in sinonimia
juxtapusa datoritd acumularii de sinonime vizind efectul gradatiei:

,.Unii foarte cind sint beti, /Au artaguri, sint semeti, / Se cert, tot se gflcevesc, / Tnjur, strig,
zbier si racnesc.” (A. Pann); ,,Tinerete, cum amagesti nadejdiile, cum seci puterile, cum
stimperi si potolesti avinturile.” (E. Garleanu); ,s-a dus sa-si ucida neastimpdarul si
nerdabdarea prin cele paduri cu fiare de vinat.” (G. Galaction).

Dupa cum observa Vianu, adeseori este greu de deosebit aceasta functie de cealalta,
generatd de nevoia de precizare, de cautare a termenului propriu:

»-..intelegind, ca la lumina unei torte, ca e vorba de sentimente refulate, sugrumate
indelunga vreme...” (Camil Petrescu); ,,...si sd ceard ceva de mincare, céci era flamind,
hamisit.” (1. Slavici); ,,...iar lon Mohreanu se intoarse cu spatele, sd striveasca agitatia,
colcaiala din stomac.” (F. Neagu).

3) Functia de precizare (a unei idei sau a unui termen) ia nagstere tot in cazul
sinonimiei juxtapuse ori in contact. De cele mai multe ori, ea pare sa corespunda functiei
metalingvistice (in sens jakobsonian) atunci cind se explica un cuvint, printr-un alt termen
mai accesibil®. Alteori nu termenul se cere a fi limurit, ci o notiune are nevoie de precizari
suplimentare, de completari, operatie posibila cu ajutorul unui sinonim/ unor sinonime mai
putin general(e) decit primul din serie:

,, — Intii s stiu ce vinam. / — Ciini, zise Ramintki [...] Da, clini, intiri Ramintki. Javre,
potai, codirle.” (F. Neagu).

Desi, pe un anumit plan, putem vorbi de doua aspecte diferite, in esentd avem aceeasi
functie a sinonimelor rezultind din functia de reprezentare a semnului (in acceptia lui
Biihler). E. Coseriu a aratat limpede acest lucru: ,,nu existd o functiune metalingvistica
separabild de functiunea de reprezentare, fiindca, daca functiunea de reprezentare este de

* P, Zugun, op. cit., p. 244.
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reprezentare a lucrurilor, atunci intre lucrurile pe care limbajul le poate reprezenta gasim si
limbajul”®. Mai frecvent se precizeaza, prin sinonime, sensul unor termeni decit sfera unor
notiuni, dupa tiparul X, (adica) Y ori X sau (mai bine zis) Y:

,Ce sd fie?! zise Chirica. Ia, fata casei, vatra, focul, pirostiile, ceaunul, apa dintr-insul,
faina si culeserul sau melesteul.” (I. Creangd); ,,Nu fi mindru si nebagitor in seama, ci
cerceteaza-ti vecinii gi amicii sau prietenii (A. Pann); ,,Cu premeditare sau casualminte,
accidental, omul de necese considera mai intii acelea ce-l incongioara...” (I.
Codru-Dragusanu).

4) Functia de diferentiere a termenilor (si nu a notiunilor, cum afirma Evseev), care
poate merge pind la opunerea acestora, apare din necesitatea adecvirii cuvintului la
realitate, respingind apropierea de alte cuvinte. Aceastd functie nu se confunda cu cea de
precizare, Intrucit sinonimele implicate functioneaza (cel putin in structura de adincime)
dupa tiparul nu X, ci Y (uneori si X, nu Y):

,»Se lovi ca nuca in perete si vorba ta, iaca, raspunseri ei. Dard noi nu ne certdam, Ci numai
ne sfadim.” (P. Ispirescu); ,, — Crezi ca a pierit si clinele? / — Nu cred. Mai degraba s-a
prapadit.” (M. Sadoveanu); ,,Sint ruinat! Mai mult decit ruinat, sint falit!” (V.
Alecsandri); ,,Hoho, asta-i poveste lunga. Adeca vorba vine cd-i poveste. Da’ n-a fost
poveste. A fost istorie adevarata.” (I. Agarbiceanu).

Se observa grija scriitorilor (si a vorbitorilor) de a deosebi cuvintele intre care uzul
comun nu stabileste intotdeauna diferente. In zicala dati ca exemplu de Evseev: ,,Are cap,
dar n-are minte” (la care Zugun adauga si ,,Cap ai, minte ce-ti mai trebuie”) cap intrd in
opozitie cu minte. In schimb, aceasti opozitie nu mai exista intr-o alt sintagma populara:
»«Cap, nu bostan!» sa spune ca are un om cu minte; si viceversa”¥’,

Uneori sinonimele se diferentiazd contextual, firesc, fara ca scriitorul sa-si

concentreze atentia asupra lor prin insertii metalingvistice:

»~Am stiut, mai tirziu, cd aveam o reputatie de imensa rdutate, dedusa din indirjirea si
sarcasmul cu care-mi aparam parerile, din intoleranta mea intelectuald, in sfirsit.” (C.
Petrescu); ,,Tacerea intelenitd se prelungea in ofensa, e adevarat, degajata si impersonala,
dar actionind asupra lui Radu mai profund decit injuria.” (F. Neagu).

Aceste patru functii enumerate sint functii ale sinonimelor si nu ale sinonimiei (in
cazul SIP). O functie a sinonimiei in praesentia, ca ,,principiu de constructie a unui context
si chiar text”, a evidentiat P. Zugun. Noi propunem chiar denumirea de functie ludica a
sinonimiei pentru astfel de cazuri Tn care un anumit tip de sinonimie devine scopul in
sine al unui text. De pilda, functia ludica a sinonimiei juxtapuse este ilustrata, ca
maniera de ,tratare” a textului tema, printr-unul dintre Exercitiile de stil ale lui R.
Queneau (intitulat Dubla partida):

,,Dupa o busculada si confuzie spune si profereaza pe un ton §i cu 0 voce smiorcdita si
plingdreata ca vecinul si covoiajorul o face dinadins...”%®,

d) O data ce acceptam ca exista SIA, inseamna ca ar trebui sd identificam si functii ale
sinonimelor aferente acestui tip. Aceste functii sint date de caracterul motivat al alegerii

% Eugen Coseriu, Prelegeri si conferinfe (1992-1993), supliment al publicatiei ,,Anuar de lingvistica si istorie
literara”, t. XXXIII, 1992-1993, seria A. Lingyvistica, lasi, 1994, p. 148.

%" Elena Niculitad-Voronca, Datinele si credinele poporului romdn, vol. 11, Editura Polirom, Iasi, 1998, p. 179.

% Raymond Queneau, Exercitii de stil, Editura Paralela 45, Pitesti-Bucuresti, 2004, p. 34.
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unor cuvinte Tn diverse contexte in raport cu celelalte sinonime ale seriei latente, ce se
exclud din mesaj. Am vizut deja ca G. . Tohaneanu vorbea despre functia eufemistica a
unor sinonime si intrezarea functia de sugerare a sinonimelor metaforice. Pentru unii
specialisti si eufemismul s-ar incadra in sfera metaforei; atragem atentia insé ca eufemismul
atenueaza (ascunde), pe citd vreme metafora sugereaza (dezvaluie).

in realitate, functiile sinonimelor in absentia pot fi regasite printre functiile semnului
lingvistic in comunicare, cdci acesta functioneazd in raport cu alte semne (raport atit
material, cit si de continut), cu microsisteme de semne si chiar cu sisteme intregi de semne.
El poate functiona si in relatie cu alte texte, cu lucrurile insesi sau cu cunostintele noastre
despre lucruri®. Toate acestea sint numite de catre E. Coseriu funcfii de evocare: ,,putem si
spunem ca in jurul reprezentarii existd un manunchi de functiuni de evocare, avem de-a
face [...] cu acea bogatd ambiguitate a cuvintului care poate denota cu precizie ceva, fard a

renunta 1n acelasi timp si la alte denotari”®. Vom da si exemple 1n acest sens:

»la, am fost si eu, in lumea asta, un bot cu ochi, o bucatd de humda insufletita din
Humulesti, care nici frumos péana la douazeci de ani, nici cu minte pana la treizeci si nici
bogat pana la patruzeci nu m-am facut.” (I. Creangd); ,,Doamne, baieti, cind am cetit in
jurnale de prapadul din Italia, va spun drept, am plins. Si cind am vazut si la cinematograf
ruinele oraselor si pe fetita ceea care au scos-o vie de supt darimaturi, m-am cutremurat.”
(E. Garleanu).

In exemplul din opera lui Creangi, selectia lui iumd, spre deosebire de lut sau
pamint, este motivatd de prezenta in context a toponimului Humulesti, avind, deci, functie
evocativa. De asemeni, intrucit in fragmentul apartinind lui Garleanu era vorba despre
cutremurul de la Messina, termenul a (se) cutremura apare ca deplin motivat in raport cu
sinonime precum a (se) Tngrozi, a (se) infiora etc. Tn poezie acest fenomen este cu atit mai
evident atunci cind prezenta unor cuvinte este cerutd de prozodie (masurd, rima etc.) sau
motivatad prin simbolismul lor fonetic.

in concluzie, reafirmdm ci notiunea de finctie a sinonimelor depinde de planul din
care judecam sinonimia. in limba, functia de diferentiere a sinonimelor este dati de raportul
simultan si permanent (ca interrelatie) dintre sinonime; in vorbire, in cazul SIP, functiile
sint declansate de aparitia in context a celui de-al doilea sinonim (si a celui de-al treilea etc.,
eventual), iar in cazul SIA, functiile apartin termenului prezent in raport cu cei absenti, dar
existenti la nivelul competentei vorbitorului ca serie latenta.

% Cf. Eugen Coseriu, op. Cit., p. 149.
“° [bidem, p. 153.
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