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Tn contra neo-roeslerianismului
strain si autohton actual
(Omagiu profesorului univ. dr. Constantin Francu, eminent specialist

si in problema etno-~ si gloto-genezei romanesti)
de
I0AN LoBIUC

Ausgehend von Erwédgungen der geschichtlichen Logik und Philosophie (als
auch der Historiographie), wie die Notwendigkeit eines Territoriums und die
Konstanz der Bewohnung vs. Nomadismus, die Zeitspannen in denen man dieses
bewohnte vs. ,,Extinktion”, von der Deblockierung, der Kolonisierung usw., von
Ortsnamendaten, von eingen auslandischen Studien usw., wird in unserem
Beitrag kategorisch die Hypothese zur Diskontinuitat der Romanophonen und der
Rumanophonen nérdlich der Donau abgelehnt. Als Beleg fiir deren
nord-donauischen ~ Permanenz ~ werden  insbesondere  Ortsnamendaten
herangezogen, da diese die objektivesten Zeugnisse fiir die permanente
Bewohnung eines Territoriums von einem betimmten Volk bilden.

in aceasti (firesc, dar si premeditat) convulsionati epocid posttotalitard, spre binele
relatiilor interstatale intr-o Europa noua, istoria raporturilor dintre romani si popoarele
nemijlocit vecine se cere rescrisd obiectiv si nepreconceput, in joc fiind neconcordanta,
frecventd peste tot in lume, intre granitele etnice si cele lingvistice, ca si, mai ales, intre
acestea si cele politico-administrative, intre zonele lingvistice si cele culturale etc. Problema
minoritatilor etnolingyvistice a fost, este si va fi o idee-,,fortd”, un factor director al climatului
european si international. (Vom discuta intr-o altd lucrare aceasta chestiune esentiala: cine sint
minoritarii, de ce au ajuns la acest statut, ca si — in contextul lucrarii de fata — de ce romanii
sint declarati minoritari in tara in care s-au nascut si trdiesc in continuu).

Cine cunoagte sau urmareste, evolutiv, filologia si istoria maghiara, constatd ca,
intr-o buna masurd, acestea (separat, dar, si mai adesea, conjugat) au fost polemice,
revendicative §i chiar agresive, cel putin fata de stiintele romanesti (dar nu numai!) similare.
Fireste, nu uitdm, dindu-le pretuirea cuvenitd, numeroase nume de valoare si prestigiu, de
obiectivitate si onorabilitate, care, prin relevanta contributiilor, au imprimat un progres real
celor doua stiinte in elucidarea multiplelor si complexelor probleme ale contactelor de tot
felul dintre roméni si maghiari, ca si intre ele si alte nationalitati.

Din pacate, relativ recenta istorie a Transilvaniei, Erdély Torténete, lucrare ca si
oficiala, aparuta in trei volume la ,,Akadémiai Kiad6” din Budapesta in 1986 si reeditata in
1988 (difuzata pretutindeni in cancelariile si spatiile occidentale), duce amintita agresivitate
aproape pind la capat, falsificind datele si faptele istorice, arheologice, filologice
(lingvistice si onomastice) si chiar pe cele logice ale problematicii, aceasta implicind,
volens-nolens, nu doar regiunea Carpatilor, ci si spatiul balcanic.

Cui 1i serveste, in zilele noastre, o asemenea orientare? Stiintei si progresului ei, in
nici un caz. Abdicarea de la principiile, teoretice si metodologice, ale stiintei autentice in
tratarea etnos-ului, a etniilor concrete, istoriei lor (cu interdependente si conditionari firesti,
naturale, pe linga altele silite, impuse), in functie de geneza, de sursele etnice si culturale ale
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procesului dat, de mediul geografic, de gradul de civilizatie si de prestigiul acestuia etc., in
fine, de legitatile si trebuintele mai ales interne ale evolutiei social-politice, economice,
etno-demografice, lingvistice si culturale etc. nu poate Insemna, mai ales astazi, altceva
decit o Tncercare de stagnare a stiintei, daca nu chiar de regres (voit, caci alt calificativ nu
mai poate incdpea) al acesteia.

Cine adoptd ori se situeazd constient pe pozitia catastrofalista a etno-genezelor,
pozitie conform céreia toate teritoriile populate (astdzi ori intr-un trecut oarecare), toate
etniile §i formatiile statale din cuprinderea lor s-ar datora, exclusiv, proceselor de migratie
(deci, si de totala instabilitate si de non-persistenta, nici macar seculara, in acelasi spatiu
geografic, fie el si unul extrem de propice permanentei si supravietuirii, micar uneia pasive,
in perioadele istorice dificile si vrajmase ca cele de ,,mari migratii” ale populatiilor din
perioada antica tirzie si timpuriu feudald), poate revendica pretentii de prim ocupant si, ca
atare, de consfintire a teritorializarii, ca drept istoric primar, pentru orice spatiu, indiferent
de vremea si de motivele venirii lor acolo, de ce au gasit ori de ce au vrut sa ,,spulbere”
acolo, de distanta (chiar continentald) de la care au venit respectivii migratori.

Aceasta ne aminteste de scoala (in esentd idealista) neo-lingvistica, conturata de pe la
finele veacului al XIX-lea si dezvoltata in prima jumatate a veacului trecut, in Italia mai
ales, care (desi a fructificat si unele principii pozitive ale geografiei lingvistice n afirmare,
pe atunci tot mai ascendentd) a ajuns la ideea ca nu exista granite lingvistice, deci nici limbi
ori dialecte, ca totul se amesteca (prin imitatie si imprumut, la nivel de grai individual, adica
idiolect si idiostil), ca amestecul (etnic si lingvistic) este cauza hotaritoare si chiar unica a
oricdrei schimbari in limba. Daca unii specialisti se aratd exagerat de sceptici cu privire la
relevanta si credibilitatea datelor arheologice (pe motivul, printre altele sau mai ales, ca, in
domeniul culturii materiale, totul se poate imprumuta si migra) in reconstructia stiintifica a
etnogenezelor, nu avem decit sa adoptam dezideratul celor care cer si promoveaza cercetari
complexe inter-disciplinare, anume filologico-arheologice etc., caci marturiile proceselor
lingvistice legice sint, In comparatie cu alte fenomene (evenimente si evolutii) sociale,
maximal obiective.

Lucrarea aici in discutie afigeaza, insd, programatic un nihilism stiintific (vizibil din
declaratia ca ,,inainte de inceputul secolului al XlllI-lea nu existd dovezi nici istorice, nici
arheologice, nici toponimice (subl. ns. — I. L.) cu privire la existenta populatiei roméane in
Transilvania” s.a.), care totusi si consecvent, se impleteste cu si se converteste in apriorism
(a se citi: prejudecatd, premeditare) schematizant si falsificator, pe de o parte, in
subiectivism extrem si deformator (de la trierea cu totul arbitrara a izvoarelor si a faptelor
pind la interpretarea tendentioasa si vadit ostild a unor evenimente istorice cruciale din
sud-estul european ,,ne-maghiar” sau pre-maghiar. S addugam, deocamdata, incredibila
(caci rare au fost si sint natiunile care isi devalorizeaza, pind la ,,lnmormintare”, cele mai
vechi si mai sigure surse documentare scrise, in care s-au increzut si se incred — cum vom
vedea — cei mai multi oameni de stiintd) rastalmdcire a cronicii Anonimului notar al regelui
Bela, avind ca scop plasarea in Ardeal a teritoriului initial de migrare a ungurilor dinspre est
Tnspre vest, ceea ce contrazice flagrant tot ceea ce se stie istoriceste despre asezarea
maghiarilor Tn actualul teritoriu de locuire al lor. Deja din aceasta vedem un anume mod de
a selecta faptele (filologice, istoriografice, etnologice, culturale etc.), de a le expune si a le
interpreta, de a pleca de la ele si de a le respecta, in fine de a supune permanent ipotezele,
teoriile, deductiile controlului faptelor.
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Temeinicia, obiectivitatea, adicd ,rigoarea” stiintifica, ca si substratul si telurile
acestei istorii maghiare (care vrea sa dezgroape fantasme si fantome, pentru a tulbura
mersul istoriei §i, eventual, pentru a intoarce ,roata” ei) asupra unui teritoriu-nucleu al
Daciei (pre)romane, pe care au ajuns sa puna stapinire numai tirziu si mai degraba printr-un
accident al istoriei, speram ca vor iesi si mai bine in relief daca le vom confrunta cu opiniile
unor specialisti strdini contemporani, care au la dispozitie si pleacd de la aceleasi fapte,
realitdfi, surse documentare si investigatii arheologice (In sens larg), lingvistice etc.

Am pus n subtitlul de omagiu al articolului de fatd adjectivul romdneasca, pentru ca,
mai ales pentru cercetatorii din exterior, prin forta lucrurilor ,,dezinteresati”, neutri si (rigid)
obiectivi (cei din interior pot fi banuiti, din patriotism s.a., de subiectivism si partinire),
istoria unei tari (provincii, regiuni) nu poate fi decit, prioritar si definitoriu, cea a populatiei
de baza, ,seva” si ,ferment”, ,liant” si pastritor (ca factor de asimilare economica,
demografica etc., deci, de umanizare si culturalizare) al spatiului respectiv.

Chiar daca, neadmitind conceptia de absolutizare a migratiilor si a rolului lor, nu am
admite, total, nici teoria imanentist-autohtonizanta (numita in mod exagerat de catre unii
drept vulgarizantd, termenul, dupa noi, fiind aplicabil, in fond, si celei dintii), permanenta
de vietuire in anume regiuni a aceleiasi populatii cu toate calamitatile istorice ori naturale,
este in firea si logica devenirii. Tocmai aceasta populatie de baza bastinasa, actioneaza ca
factor de referinga si indispensabil in procesul de etno-~ si gloto-geneza: in functie de limba
(si cultura) autohtonilor se cristalizeaza si se defineste elementul de strat (acesta, decisiv
pentru apartenenta genetica si individualitatea tipologico-structurala a idiomului, calitativ
nou, ce se va impune apoi) si cel de substrat in procesul de formare a unei sau altei limbi
(,formare” — poate asa, in ghilimele, caci o limba este in continua evolutie, deci tot formare,
numai ca formarea este rapida si duce la o noua calitate, pe cind evolutia, in ansamblu, este
lentd si aproape imperceptibila; nu se poate spune ca latina populard nu era, la datele
respective, deja ,,formatd”, dar fard transplantarea ei pe uriasul, pentru vremea aceea,
Imperiu Romanic si fird contact prin bilingvism, cu limbile autohtonilor din cuprinsul
acestuia nu ar fi rezultat cele zece limbi romanice, nascindu-se cel mult, la intensificarea
evolutiei divergente prin slabirea imperiului etc., dialecte sensibil diferentiate, dar toate si
tot ale limbii latine, deci subordonate, ierarhic, acesteia).

Cel de-al treilea component, anume superstratul, un fel de analog al substratului
(deosebit de acesta prin aceea ca se constituie din ,,urmele” absorbite de limba autohtonilor
din cea a populatiei ulterior venite drept cuceritoare s.a., intr-un spatiu dat), intra in actiune,
de regula, la incheierea procesului de formare a unei limbi. Se stie, unanim, ca pentru unele
limbi romanice, occidentale, superstratul il reprezinta, de pilda pentru franceza, faptele de
limba (unele rostiri, forme morfo-sintactice, cuvinte etc.) preluate din graiurile, asimilate
relativ usor de citre galo-romanicii bastinasi deja spre finele veacului al VIII-lea ale francilor
(germanici) cuceritori ai unor parti din actuala Franta.

Superstratul actualei limbi slave nord-balcanice (dintre muntii Haemus si Dundre),
cunoscutd curent drept limba bulgara, consta in asimilarea (soldatd cu imprumuturi mai
ales, daca nu exclusiv, lexicale) a proto-bulgarilor (turanici), cuceritori efemeri ai
vorbitorilor celei dintii.

Tn cazul romanei substratul este, limpede, cel traco-geto-dacic (cu atit mai ,,consistent”,
deci credibil, desi greu reconstruibil, cu cit el este revendicat si in zilele noastre chiar pentru
unele limbi slave actuale ori parti ale acestora, fie la sud, fie la nord de Dunére).
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Influentele slave cele mai vechi asupra romanei (dintre sec. VII/VIII — IX/X) sint de
superstrat (este altceva ca pe alocuri dacoromanii au asimilat asezari de slavi mai tirzii, deci de
dupa incheierea glotogenezei romanesti, incit ceea ce s-a preluat de la ele nu mai este
superstrat si nici intr-un caz substrat, cum vor unii sa stratifice elementul slav din roména).

Dupa incheierea glotogenezei, decisa prin limba de strat in urma supunerii, dar si
reactiei ei la influenta (prin bilingvism de grup, apoi de masa, relativ indelungat dar,
oricum, sfirsind intr-un nou monolingvism) a limbilor de substrat si de superstrat, orice alte
influente (prin contact de vecindtate, acesta preponderent popular si oral, prin cel la distanta,
de regula, cultural si livresc) din partea altor limbi nu sint decit fapte de adstrat (= adaos la
straturile precedente, cronologic anterioare), care, oricit de importante ar fi pentru unele
varietati ori perioade ale limbii considerate, nu mai pot modifica ,,vasalitatea” ei genetica si
incadrarea tipologicd. Sint adstrate, in romana si in dialectele (ori subdialectele) ei,
influentele lingvistice, populare ori culte etc., produse asupra ei dupa secolele IX-X. Prin
componentele organice, constitutive, anume prin limba de strat, de substrat si, pind la un
anumit grad, de superstrat si prin interferentele dintre ele, in noua limba ce urmeaza sa se
produca pot patrunde sporadic si, adesea, prin ,,filiera” uneia din componente, elemente din
limbile unor populatii venite Tn contact superficial, mai mult nominal, politico-militar etc.
cu bastinasii; este cazul dificultatilor (dar si neobligativitatilor!) de a gasi ori proba, In
romand, imprumutarea directd a unor lexeme (si proprii) vechi germanice, iranice, mai
Tnainte, a celor vechi grecesti ori celtice.

Precizarile de mai sus le-am socotit necesare pentru cititori, indeosebi din motivul ca
dimensiunea lingvistica de acest gen lipseste din lucrarile la care vom recurge in cele ce
urmeaza, iar disocierile la care am procedat (in urma unor investigatii proprii si indelungate
in teoria §i practica contactelor dintre limbi) le pot fi de ajutor in receptarea mai exacta a
faptelor si interpretarilor de specialitate. De altfel, intrucit, de multa vreme, ne ocupam (si)
de toponimie, apoi, intrucit am examinat amanuntit raporturile reciproce dintre romana si
idiomurile vecine, inclusiv maghiara, ca si dintre acestea din urma intre ele, mai ales pe
bazd de surse primare si directe, filologice, pe care le-am corelat cu cele istoriografice,
arheologice, sociologice etc., vom socoti de datoria noastra sa intervenim direct, prin studii
speciale, in ,,armatura” toponimica a lucrarii budapestane. Unele obiectii, grave si foarte
grave, la adresa acesteia, le vom formula, in treacat, si aici, dar numai dupa ce vom da
»cuvintul” unor specialisti anuntati prin/din titlu.

Astfel, reputatul lingvist rus. F. P: Filin, Tntr-o remarcabila sintezd personal-critica
asupra familiei de limbi indoeuropene, a slavei comune si a raporturilor ei cu limbile
baltice, germanice, iranice, fino-ugrice, turcice etc., asupra patriei primitive a slavilor, a
destramarii slavei comune si a formarii limbii slavilor de est (Obrazovanie jazyka
vostocnych slavjan, Editura Academiei de Stiinte a U.R.S.S., Moscova-Leningrad, 1962)
noteaza: ,,Cum se stie, la finele secolului al IX-lea — Tnceputul celui de-al X-lea, ungurii,
cucerind Cimpia Maghiara si zonele sub-muntoase adiacente, i-au separat pe slavii sudici de
cei vestici” (p. 252), apoi: ,,In jurul a. 825 de pe Don pornesc spre apus ungurii. Sederea lor
pe Bug si pe Nistru a fost de scurtd duratd, dar ea n-a ramas fara urmari asupra asezarilor
slave din acele tinuturi. Legatura slavilor de pe Nipru cu ulicii si tivertii a slabit tot mai mult.
La 860 maghiarii ajung la Dunare, iar la 896 ocupa definitiv teritoriul Ungariei actuale,
izolindu-i pe slavii din Balcani de slavii vestici” (p. 225).

Comentind fapte de limba pentru datarea plenisoniei la slavii de est, autorul invoca
drept exemplu clasic extensiunea pe teren slav a cuvintului korol” ,,rex” (rus.~; pol. krol,
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v.sl. bis. kral’, bulg. kral, scr. kral’, sloven. krélj, ceh. si slovac. kral): ,,Numele lui Carol
Magnul (771-814), dusman primejdios al slavilor, a devenit la acestia cuvint comun.
Desigur, acest nume s-a raspindit in lumea slava de la vest la est, procesul
desfasurindu-se de la finele sec. VIII — inceputul sec. IX. In aceasta vreme schimbarea
grupurilor slave comune cu r si | era un proces fonetic viu pe intregul teritoriu.
Nedeterminate sub raport cronologic ramin v. rus. volochi si sud-sl. vlacha
»,dacoroman”, pol. w/gski ,italian” < *Wolch (etnonim de origine controversata) [...]”
(p-252). Si totusi, din ce se stie astdzi despre pleofonia est-slavd, nu se poate interpreta
alt fel etnicul din urma decit ca unul din argumentele filologice ale continuitatii
dacoroménilor la nord de Dundre (cf. si N. Stoicescu, Continuitatea romanilor,
Bucuresti, 1980, p. 146 si n. 70).

Foarte putini specialisti straini isi ingaduie sa sustind penetratia ungurilor in Pannonia
prin Transilvania. O face, de pilda, O. M. Rot (,,Movoznavstvo”, Kiev, I, 1967, nr. 6, p. 22):
,Iriburile maghiare, parasind Levedia (Atelkiiz) si cautind pdminturi noi, au ajuns la
sfirgitul veacului al IX-lea Tn Bazinul Carpatic. Cucerirea de cétre ei a noii patrii, despre
care scriu Constantin Porphyrogenetul in De administrando imperio (cap. 38), Nestor n
Povestea vremurilor trecute si magistrul Peter — notarul regelui maghiar Bela al I11-lea —in
a sa Gesta Hungarorum, s-a realizat nu numai prin pasul Vereciani (Transcarpatia), ci si
prin trecatorile sud-estice ale Ardealului (Tartos [= Tatrogs = Trotus]) si, cum arata datele
istorice, arheologice, etnografice si lingvistice analizate de noi, in spetd microtoponomia,
chiar de-a lungul Portilor de Fier ale Dunarii. Dupa cum se stie, in Pannonia ungurii s-au
intilnit cu elemente etnice slave tréitoare aici”.

Dintr-o asemenea afirmatie (care ramine o opinie mai degraba de beneficiu personal,
caci analizele pomenite pleaca de la fapte nesigure, mai ales de microtoponimie, si
interpretari discutabile 1n raport cu o concluzie de asemenea amploare si sigurantd) inca nu
rezulta ca aceste cai de ,,tranzit” prin Ardeal ar fi Insemnat cucerirea efectiva a acestuia (sa
se compare, insd, chiar pentru cei care disting intre o romanizare in sens larg, anume
asimilarea de citre triburile barbare a culturii antice din epoca romana”, si o romanizare in
sens restrins, adica ,,insusirea limbii”, concluzia lui E. A. Rikman: ,,Un focar de romanizare
stabila din perioada medievala a existat, pesemne, in Pannonia de la est de Dunare, a carei
populatie romanizata, atestatd de catre Priscus [la mijlocul secolului al V-lea], mai apoi (a.
898) este consemnata in aproximativ aceeasi zond de Cronica vremurilor trecute”, culeg.
Kul’tura ta pobut naselennja Ukrajins’kych Karpat, UZhorod, 1972, p. 88-89, ceea ce pune
sub semnul intrebarii formula, apodictica, a autorilor budapestani ca maghiarii ar fi gasit, la
navilirea lor aici, ca §i in Ardeal, numai slavi i un numar de proto-bulgari).

De altfel, daca, dupa autorii de la Budapesta, cronica Anonymus-ului maghiar nu mai
are (si, logic, nici n-a avut!) vreo valoare documentar-istorica (sentinta in lumina careia ar
folosite in citatul de mai sus), atunci, opinia lui O. M. Rot isi scade, prin forta lucrurilor,
temeinicia. Insd, chiar acest specialist in lingvistica slava, fino-ugrica ,,carpatologica”
pentru a-si fundamenta teoria asa-zisei ,,uniuni lingvistice carpatice” (ale carei unele
inadvertente si erori de interpretare le-am aratat incd din 1978, in teza noastra de doctorat si
alte lucrari), ar trebui sd admitd ca centrul acestei aliante (ligi) lingvistice a fost Ardealul
unde, incepind cu secolul al Xl-lea, au coexistat ,,elemente etnice bulgare, maghiare,
germane, polone, romane, slovace, ucrainene (vechi rusesti)” si ca primul strat al acestor
»carpatisme”, databil cu secolele V-X, se datoreaza actiunii substratului daco-moesic si
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tracic ca factor unificator al unui foarte mare continuum lingvistic
balcano-dunareano-carpatic (A. M. Rot, Osobennosti vzaimodejstvija jazykov i dialektov
karpatskogo areala, Uzhorod, 1973, p. 17-21).

De altfel, s-ar mai impune o Tntrebare logica: De ce maghiarii n-au ramas in ,,vidul”
arcului carpatic si s-au bulucit peste Tisa inspre apus, ca apoi sa revind acolo? Pentru ca era
populatie nomada? Ce o atragea, atunci, in Pusta Pannonica? Un ,,vid” controlat si, apoi,
preferat celui anterior explorat, transilvan?

Un rol exceptional acorda, in interferentele multilaterale din spatiul balcano-carpatic,
substratului etnolingvistic traco-geto-dacic prof. S. B. Bernstein si dialectologul de elitd R.
Udler (cf. studiul lor comun din revista ,,Limba si literatura moldoveneasca”, XIX, 1976, nr.
2, p. 50, 52-53), la conceptia carora vom reveni in urmatoarele parti ale prezentei lucrari.

Spre deosebire de numeroasele cai, de mai sus, de penetratic a maghiarilor spre
actualul lor teritoriu prin cel romanesc, alte lucrari indica trasee-tinta restrictive. in Istoria
Ucrainei (Kiev, t. I, 1967, p. 45) citim: ,,La finele veacului al IX-lea Transcarpatia a inceput
sa fie amenintatd de triburile nomade ale ungurilor. Sub presiunea pecenegilor, ungurii, care
anterior au migrat de sub muntii Ural in stepele pontice, s-au perindat, in chip pasnic, pe cea
mai mare parte a teritoriilor est-slave, in speta pe linga Kiev si au invadat Transcarpatia (=
actuala parte nordicd a Maramuresului istoric; subl. ns.). Populatia est-slava transcarpatica
le-a opus o rezistenta eroicd; dupa legenda, cneazul Laboret al Ujhorodului impreuna cu
multi osteni au cdzut in lupta cu ungurii. Triburile maghiare nu s-au oprit insd in
Transcarpatia, ci s-au iuresit mai departe, intemeindu-si statul lor Tn Cimpia
Tiso-Dunareana”. Este util de semnalat, cu privire la acelasi teritoriu, concluzia unor lucrari
ca acesta nu a fost cucerit de catre unguri pina la domnia lui Stefan I, ceea ce are darul ,,sa
spulbere pretentiile istoriografiei nobiliare si burgheze cum ca stramosii transcarpaticilor au
sosit aici, chipurile, dupa unguri, si cd, de aceea, Transcarpatia ar fi fost dintotdeauna un
teritoriu al maghiarilor” (culeg. Kul’tura i pobut naselennja Ukrajins’kych Karpat (...),
Uzhorod, 1973, p. 107). Sa tragem concluzia, spunind, insa, lucrurilor pe nume (altminteri
nu se poate, in faza actuald a iredentismului §i revizionismului!) — ca pretentiile de
autohtonie si de posesiune privesc nu numai Ardealul roméanesc, ci i alte ori toate spatiile
de nomadism maghiar anterior.

Pentru contextul dat, sa adresam autorilor de la Budapesta citeva intrebari absolut
necesare Tn spiritul viziunii lor:

— Interiorul arcului carpatic, minunata §i cvasigratuita fortareatd naturala (care, mai
ales fiind gasitd ,,vida”, trebuia sa retind in ea triburile maghiare fugite de primejdii si urgii
din primele lor doud ,,patrii” initiale §i nu sa le ,,arunce” in razboi cu Marele Cnezat Morav)
ar trebui sd prezinte o certd, fie si minimd, toponimie majord de creatie ungureascd
neindoielnica, cici orice populatie nou venitd pe un teritoriu trebuie sa-si fixeze repere
proprii de orientare si migcare in spatiul dat prin denominatie proprie, pina sa se ajungd la un
bilingvism suficient, pentru a se prelua denumirile majore preexistente de la populatia
anterioard. De reguld, o astfel de populatie boteaza locurile noi cam la fel ca in ,,patria”
initiald, in virtutea unitatii principiilor si criteriilor de denominatie toponimica. Exista in
Ardeal astfel de toponime (in spetd, hidronime), in plus comparabile, corelabile cu
toponimia lasatd de triburile maghiare in Rusia si Ucraina?

Apoi, cum se stie prea bine, mai toatd hidronimia din spatiul vechii Dacii romane (de
fapt, si al celei preromane) este preungureascd, preluatd de maghiari de la slavi (este
aceasta sustinere, mai veche, si a autorilor vizati). Oare care specialist poate trece peste
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constatarea ca toponimele slave S-au pdstrat la romani (veniti, in optica autorilor, abia pe la
finele veacului al Xlll-lea din sudul Dunarii si rdmasi mult timp niste pastori
»(semi)nomazi”!), cf. Belgrad, Bran, Grddistea s.a., pe cind ungurii si nemtii le-au tradus
(constatare facuta deja de A. D. Xenopol si care constituie in chip logic — chiar pentru cei
care, fard sd nege persistenta elementului ethic daco-roman in nordul Dunarii, plaseaza
nucleul teritorial de baza al etnogenezei romanilor 1n sudul acesteia, un argument ,,foarte
puternic pentru a proba cd Romanii au fost in Transilvania inaintea Ungurilor”, cf. A.
Philippide, Originea Romanilor, 1, Iasi, 1925, p. 733)? Este posibil de tagaduit faptul ca
dacd romanii ar fi preluat de la maghiari nume de locuri si de ape ca Beszterce, Kolosvar,
Fehérvar etc. ei le-ar fi pronuntat ca Besterte si nu Bistrita, Colosoara si nu (simplu, adica
fara adaosul posterior maghiar var) Cluj, Feieroara, ca in cazul altor nume de cetiti-orase,
precum Timisoara, Sighisoara (cf. G. Ivanescu, Istoria limbii roméne, Tasi, 1980, p. 432)?
Daci din hidronimia majora (nume de cursuri de ape mari, repere esentiale de orientare in
spatiu si surse vitale de viata, nume care, pretutindeni, se dovedesc a fi cele mai vechi si mai
stabile) a Daciei preromane: Motru, Cris, Dundre, Timis, Arges, Buzau, Ampoi, Olt, Mures,
Somes, Tisa, Jiu, Cerna, Strei, Siret, Prut, Vedea etc., toate de origine antica (preromana),
numai citorva — la cele mai mari precautii metodologice! — li s-ar recunoaste fonetism
roméanesc neindoielnic si continuu (ca, dupa unele aprecieri, in primele sase), inca acestea ar
fi 0 dovada de nezdruncinat a continuitatii daco-romanilor la nord de Dunére (cici, daca
marturiile arheologice pot fi ,,mute” adesea sub raportul atribuirii etnice, faptele de limba,
cele mai multe, 1n spetd toponimele, nu mai sint ca atare).

Daca Ardealul a fost mai intii ocupat definitiv, adica sedentarizat, de catre unguri, nu
ar fi fost mai logic ca Pannonia ei s o fi numit Trans-silvania sau, macar, *Trans-montana
si nu invers? Ignorarea faptului ca toponimia maghiara (si cea germand) din Ardeal este, in
esenta ei, una de traduceri (prin formatii ca magh. -var, -varhety, -falva s.a., germ. -burg,
-dorf, -stadt, -markt), feudal-administrativd si preponderent urbana (dar si asa intrecutd
numericeste, de 3 ori de cea romaneascd, dupa statistici nu chiar drastice) este unul din
marile neadevaruri pe care se Intemeiaza cartea de care ne ocupam.

Fiindca in spiritul acestui opus academic, sintem in domeniul teoriilor de dispret
suveran al faptelor ,,empirice”, s ne Intrebam cum se explica faptul ca dacoromana — daca
purtatorii ei s-ar fi ivit in fosta Dacie romana abia la finele veacului al XIII-lea, si inca drept
pastori (semi)nomazi, rdmasi ca atare aici si mult timp dupa aceea — prezintad in mare parte
aceleagi Tmprumuturi sud-slave vechi (lexical-semantic si tematic) ca si maghiara (stiut
fiind ca numai o mica parte a acestor imprumuturi de origine sud-slava veche, practic, veche
bulgara, este comund in dacoromana si in dialectele sud-dunarene ale romanei). Sa fi admis
autorii ipoteza unor specialisti in lingvistica fino-ugrica ca, Tnainte de a fi suferit in
Pannonia si in Ardeal influenta graiurilor de tip vechi bulgar, maghiara a fost supusa
anterior (secolele VII-IX), cca 250 de ani pe Don si, mai ales, pe Nipru influentei est-slave
(magh. karacsony, vajda/ vaiada, duna < dunaj, borozda/ barazda, pelyva/polyva, borona,
mazsa, szenalSzena, parlag, szégye/syegye, tanya, szir, ikra, veréb, Kkerecset,
lengyen/lengyel, jasz etc.)?

— 1In fine, ca si mai atragem atentia publicului larg asupra unui aspect
filologico-cultural, dacd dacoromanii ar fi stat intre secolele IX-XIII in sudul Dunarii,
perioadd de intensa si accentuata crestinare a slavilor sudici, ei ar fi trebuit sa piarda aproape
orice urma din terminologia (paleo-)crestina de origine latind. Ce vor face, insd, autorii cu
ipoteza (ca metoda, indragita de ei) a unui specialist in problemele unguresti conform careia
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la sosirea lor 1n bazinul Tisei maghiarii au fost crestinati in rit ortodox (bizantin) tocmai prin
slavii (in special estici) gasiti aici si abia ulterior au fost convertiti la catolicism? (Este
ipoteza dintr-o carte aparutd in S.U.A. in anul 1983).

Dar, conform intentiei, sd vedem marile ,,adevaruri” din lucrarea de la Budapesta in
lumina celor sustinute si scrise si de alti specialisti i din vremea noastra.

Tn culegerea colectiva Slavjano-volo3skie svjazi (Chisindu, 1978), intr-0 dare de
seama asupra activitatilor si cercetarilor Comisiei stiintifice de studiere a relatiilor
slavo-romane, creata in ex-U.R.S.S. 1n 1970, cu sediul la Chisindu, dar de componenta
unionald, se trage urmatoarea concluzie: ,,Cea mai mare parte a savantilor sovietici
(V. D. Koroljuk, N. A. Mochov, V. S. Zelencuk, P. V. Sovetov, E. A. Rikman, L. L.
Polevoj, P. P. Birnea s.a.) considera ca populatia romanizata s-a mentinut atit la sudul,
cit si la nordul Dunarii”, dar ca in trecut ,,introducerea unor idei politice conjuncturale in
discutia stiintificd a ingreuiat solutionarea problemei etnogenezei” (p. 4). La diversele
sesiuni ale acestei Comisii i in lucrari publicate s-a sustinut ,.existenta neintreruptd a
populatiei romanofone in regiunile nord-dundrene”, in spetd in ,perimetrul interior al
Carpatilor” (p. 7), apoi, pe baza compararii datelor, coincidente, din amintita (mai sus)
Cronicd ruseascd si din cronica Anonimului maghiar, ca in cea dintii prin vlahi (volohi) erau
desemnate nu numai populatia din Italia contemporand lui Nestor, ci ,,$i populatia
romanizatd a regiunilor nord-dunarene”, dar nicidecum francii ori alte semintii (ibid.).

S-a aratat, apoi, in lumina izvoarelor bizantine din sec. X — XIII, ca ,,in veacurile
X — XII nu a fost vreo migratie in masa a vlahilor din sudul Balcanilor la nord de
Dunare” si ci ele nu ar fi putut avea loc decit pind in veacul al X-lea” (p. 8). Arheologul de
la Moscova, E. A. Rikman vorbeste de ,,intensitatea romanizarii Daciei” probata de cele
peste 2500 de inscriptii latine (in raport cu numai cca 35 grecesti), continind 2000 de
nume proprii latine si 60 daco-tracice”, intensitate care ,i-a obligat pe aproape toti
cercetatorii sd admita conservarea la nord de Dunare a unei parti din populatia romanizata
dupa incetarea acolo a dominatiei Romei, fapt luat in considerare chiar de autorii care
cred ca romanizarea a avut loc mai ales la sud de Dunare” (p. 50). Tot aici se afirma:
»Romanizarea a afectat intr-o anume masura si populatia netracicd, germano- si iranofona
din Dacia, Moesia Inferior si Pannonia, cum presupunea, cu justete, A. Philippide, care a
studiat etnografia popoarelor romanice din estul Europei” (p. 51). Acelasi invatat
conchide: ,,Este esential faptul ca spatiul de locuire a vlahilor, conform Cronicii vremurilor
trecute, coincide aproximativ cu regiunile de locuire a lor conform informatiilor continute
n izvorul magjiar din sec. al Xll-lea” cu referire la evenimentele de la sfirsitul veacului al
I1X-lea, izvorul maghiar adeverindu-ne, in speta, invazia ungurilor in regiuni «ce fusesera
inainte tinutul lui Attila» si prin care curg «Dundrea si Tisa», deci la stinga Dunarii, pe
teritoriul fostei Dacii sud-vestice. Pe aceste paminturi, scrie Anonimul, trdiau ,.slavi,
bulgari, valahi si pastori romani”. El pomeneste, de asemenea, despre cnezatul valahilor
,blac(h)ilor, populat de ,blachi si slavi” aflat in nord-vestul Transilvaniei, in raionul
Clujului. Certitudinea [in textul rusesc: dostovernost’, precizare necesara mai ales pentru
cine ne-ar banui de vreo scapare voita a traducerii; de aceea, adaugdm ca termenul rusesc se
mai poate glosa prin ,autenticitate, veracitate, exactitate, precizie”, cf. Dictionar
rus-moldovenesc, Chisinau, 1976, p. 93, s.v. dostovern//o, adverb, ,,cu certitudine, Tn mod
sigur; cert, autentic, adevdrat, veridic”; am preferat glosarea de mai sus, caci lexemul rusesc
pleaca, etimologic, de la sensul maximei sigurante umane de ,,sutd in sutda”] referirilor
Anonimului la valahi si cnezatul valahilor se confirma prin identitatea acestei informatii cu
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stirile din Cronica vremurilor trecute despre vietuirea in comun, la est de Dunare, a
valahilor si slavilor, despre situatia dominantad a celor dintii si despre existenta in aceastd
regiune a unor formatii politice valaho-slave (subl. ns.)” (p. 59-60). ,,in felul acesta, stirile
semnalate mai sus din Cronica vremurilor trecute si din Anonimul maghiar privesc,
pesemne, populatia romanizatd medievald care locuia in aria de maxima romanizare,
inceputa din epoca antica, de-a stinga Dunarii pe teritoriul provinciei Dacia”, cu precizarea
cé incercarea de a-i vedea n acei ,,valahi” pe francii estici romanizati esueaza macar pentru
faptul ca ,,statul franc nu s-a intins” pina in Pannonia, deci deloc pind la Dunare, or ,,dupa
stirile din Cronica vremurilor trecute si din Anonymus, valahii, cum am vazut, se
localizeaza tocmai pe tarmul sting al acestui fluviu” (p. 60).

in fine, ,,grupul nordic al romanicilor de este trebuie cautat printre purtitorii
culturilor arheologice din veacurile VI — X (Ciurel, Dridu)” tocmai in vechea Dacie romana,
a carei populatie ,,a fost supusd romanizarii mai profunde” in raport cu regiunile vecine (p.
60-61). Remarcam, in treacat, ca despre o romanizare intensa la nord de Dunare se vorbeste,
fara sa se nege continuitatea aborigenilor si romanizatilor de aici, si in lucrarea Grundziige
der Geschichte Ruméniens (Darmstadt, 1973, p. 10-22, in special 16-18, unde se observa ca
atacurile contra teoriei continuitatii s-au facut din scopuri straine stiintei) a istoricului german
Manfred Huber, pe de alta parte, cd autenticitatea Cronicii vremurilor trecute nu a pus-o la
indoiala, dupa cite stim, nimeni dintre invatatii (arheologi, istorici, etnologi, filologi etc.)
sovietici, cf. parerea pe deplin avizata a prof. F. P. Filin, op. cit., p. 7-13.

Ne-am referit, pind acum, la lucrari care, in mod special sau tangential, abordeaza
numai unele principii, coordonate, aspecte ale etnogenezei si ale istoriei romanesti, pentru a
ajunge la o intreaga lucrare de Istorie a Romaniei, aceasta urmarita de la cele mai vechi
urme $i marturii de vietuire umana (neoliticul timpuriu) la cristalizarea culturii si statului
geto-dacilor, iar de aici, sistematic, pina in anul 1947. Este vorba de Historia Rumunii
(Editura Ossolineum, Wroc[[dw-Warszawa-Krakév, 1970, 483 p.) a istoricului polon
Juliusz Demel, o carte scrisa sine ira et studio: peste tot — marturiseste autorul, p. 9 — ,,am
incercat sa pastrez criticismul si obiectivitatea”, corijind pe alocuri chiar cea mai noua
istoriografie romaneasca; ,,Nu am idealizat istoria romanilor si nici rolul Poloniei si atitudinile
acesteia fatd de Romani”, cu toatd ,,simpatia mea profunda pentru un popor atit de amar afectat
in trecut de niste destine nefavorabile, dar care a tins cu atita tenacitate i constanta spre a-si lua
soarta in propriile sale miini si spre a deveni stapin al Intregului sau pamint”.

Este, practic, prima istorie ,,completd” a roméanilor, aparuta in Polonia postbelica,
fiind elaborata intre anii 1960-1967, deci ntr-o perioada cind arheologia, istoriografia,
etnologia, sociologia si filologia noastra nu aveau cum sa fie cu toate realizarile si succesele
de azi. Fara sd ne propunem (ori sd ne permitem) o recenzie, vom retine spiritul si viziunea
acestei carfi in problemele cardinale ale istoriei pamintului romanesc, din examenul
geografic al caruia se constatd, pe drept cuvint, ca nici un fel de bariere naturale ori
politico-administrative etc. n-au fost de naturd ,,sd slabeasca coeziunea economica si
culturala ori sa inabuse tendinta spre unire a unui popor de aceeasi limba, cultura, traditie,
confesiune” (p. 19). Spicuim — prin citate (preferindu-le parafrazarilor) netrunchiate (ca
atare, nefalsificate fatd de context §i de orientarea generala a scrierii) — interpretarile
proceselor definitorii ale istoriei noastre.

Trebuie, 1nsd, subliniat ca intreaga expunere a autorului, sobra, detasata si obiectiva,
il convinge pe orice cititor (chiar specialist, fireste, cu exceptia celor cu idei preconcepute)
ca in Dacia Traiana, una din cele mai importante si mai bogate provincii ale Imperiului
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Roman, romanizarea nu a fost deloc superficiala si temporara, impletindu-se intr-o sinteza
complexa, indelungatd si neintreruptd cu elementul autohton geto-dacic, ajuns, Thaintea
cuceririi romane, la o dezvoltare social-economica, politico-statald, militara si culturald
remarcabild. Sint multe date si fapte care aratd cad retragerea aurclianad din a. 271 ,s-a
desfasurat in chip linistit, organizat. Pe tarmul sudic al Dunarii, unde, pentru continuarea
traditiei [romanizatoare] de 150 de ani, s-a creat o noud provincie, Dacia, s-au retras evident
ostile si autoritatile romane civile, precum si cei mai bogati ori in mod special legati de
lumea latind. Au rdmas pe loc paturile mai sarace, in primul rind bastinasii. Nu este de
conceput stramutarea intregii populatii, lasarea unui gol total, chiar dacd tocmai astfel de
sugestii au fost avansate, in trecut, de cdtre cercurile care aveau interes sa stirbeascd
traditiile istorice romdnesti (subl. ns.)” (p. 63). Dupa retragerea oficialitatilor, romanizarea
si influenta culturii romane de inalt nivel continud; de aceea, 1n istoria Romaniei ,,perioada
Daciei romane are o importanta deosebitd. Provocat prin ocupatie si constient organizat de
catre Romani, procesul de asimilare lingvistico-culturald a populatiei bastinase [inainte, p.
44, autorul precizase, fireste, ca peste tot, pe baza unei expuneri argumentate prealabile, ca
la hotarul dintre cele doua ere ,, Triburile geto-dacice ocupau teritoriul aproximativ cu cel de
astazi”, dar cu prelungiri ale extensiunii getilor — o ramura viguroasa a tracilor, p. 45 — prin
Dobrogea pina in Bulgaria de azi, ca si pind in Carpatii nord-estici] este primul,
deocamdata, inca indepértat ca timp pas de formare a poporului roman.

Procesul acesta n-a fost intrerupt nici dupa retragerea romanilor. Si dupa aceasta a
continuat influenta imperiului asupra nordului Dundrii, iar in cuprinsul Daciei elementul
romanizat ramas, obligat sa-si caute refugiul la desele naviliri ale migratorilor in tinuturi
mai periferice rurale si montane, a determinat romanizarea in continuare a acestor regiuni
pind atunci mai putin incluse in procesul dat” (p. 65), traiul ducindu-se in comunitati satesti
agricole si pastorale (p. 73). De la finele sec. al Ill-lea si inceputul celui urmator ,,provin
dovezi incontestabile ale influentei crestinismului”, continuata, prin marturii oferite de
arheologie, pind In secolul al VI-lea. ,Dincolo de vechea Dacie romanda, populatia
geto-dacica a supravietuit la nodul Dunarii si in Moldova, Muntenia si Carpatii Orientali”, o
parte a acestor daci liberi ocupind ,,cu sigurantd Dacia pérasitd de romani, dar supusa in
continuare romanizarii” (p. 74), iar de la un moment dat, influenfei romane provinciale, n
speta bizantine. Primele valuri de migratori nu au lasat urme de influenta sensibild asupra
populatiei daco-romane si a resturilor de populatie dacica libera (p. 76). Cu timpul, s-au
creat relatii pasnice de convietuire a slavilor cu ,,populatia locald carpo-dacica in Moldova
si cea daco-romand in Muntenia, in special in Oltenia” (p. 77). Explicind, succint, dar
corect, cum s-a ajuns ca, mijlocitd de Bizant, ,,cel mai stralucit centru cultural al Europei de
atunci”, influenta sud-slava (veche) bulgara sa se exercite puternic asupra romanei (avind ca
efect, printre altele, substitutia ,,numelor daco-romane ale vechilor orage” cu cele slave:
Sarmizegetuza — Gradiste, Apulum — Balgrad, Porolissum — Moigrad), p. 78; in
Introducere, p. 22, autorul notase — in perfect acord cu sesizarea, prin ochii unui strdin, a
importantei strategice pe care o are tara noastra, prin geografia ei aparte, si favorizanta, dar
si ,,stimulatoare” de pofte si directii de invazie ori de ,tranzit”, p. 20, ca frapantd, fatd de
unicitatea denumirilor geografice din restul Romaniei, existenta unor dublete si triplete
pentru acelasi obiect geografic, in special din nord-vestul tarii, unde, ca in Ardeal, cu
deosebire, paralelismul roméano-maghiar-german al toponimelor este evident: Cluj —
Kolozsvar — Klausenburg; Timisoara — Temesvar — Josephstadt; Brasov — Brassdé —
Kronstadt; Sibiu — Nagyszeben — Hermannstadst; situatii oarecum similare pentru nord-estul
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Moldovei in hotarele ei istorice: Cetatea Alba — Akerman — Bilhorod/ Bielgorod etc., J.
Demel (fara sa fie filolog, ca unii dintre autorii de la Budapesta) remarcé (intr-un mod
suficient pentru cititorul comun, desi chestiunea este mult mai complexa): ,,In schimb, slavii
au imprumutat de la autohtonii romanizati un numar de cuvinte latine, precum vin, ofet,
loboda [?], izba [?] ,,casd (primitiva)”, pdgin, colinda [fiind vorba de cuvinte de origine
striveche in romdnd, cu exceptia lui izbd, la noi inexistent, am dat pentru cititori
corespondentele romanesti]. Cu timpul, elementul slav stabilit in teritoriile romanesti a fost
asimilat tot mai rapid, absorbit fiind Tntr-o comunitate unica de catre populatia autohtond a
tarii”. Intr-adevar, oricit de mobild, de pendulatorie ar fi fost, numai continuitatea poate
explica asimilarea totald pind la urma, pind in sec. X de catre autohtonii romanizati (si
romanizati) a migratorilor alogeni si alogloti, in speta a slavilor.

Incercind sa atace, la instigarea Bizantului, Bulgaria, triburile maghiare, infrinte la
895 de catre tarul Simeon aliat cu pecenegii, au fost nevoite sd plece inspre apus,
stabilindu-se in Cimpia Pannonica. ,,Dupa a. 900, folosindu-se de slabirea Bulgariei, incep,
prin lupte singeroase si indelungate, sd ia in stdpinire Ardealul si Banatul, distrugind
injghebarile de organisme statale romano-slave locale timpurii feudale” (p. 79-80); (de fapt,
expansiunea lor spre est si aiurea se putea intensifica abia dupa a. 1000, deci dupa intemeierea
si consolidarea statului maghiar, izvoarele istorice fiind unanime despre extinderea
stapinirii maghiare asupra Slovaciei, Transilvaniei, Croatiei si Transcarpatiei abia din sec.
XI = XIl, cf. Ukrajins’ka Radjans’ka Encyklopedija, t. XV, Kiev, 1964, p. 61, unde se mai
spune, p. 60, ca poporul maghiar se formeaza abia in sec. al XI-lea ,,in urma amestecului
triburilor maghiare cu avarii, slavii si alte elemente etnice”).

in conceptia autorului polon, ,,Poporul romén ca individualitate, cu o limba proprie
aparfinind grupei romanice, s-a format in urma unui proces istoric indelungat pe baza
populatiei locale autohtone, geto-dacice, care in prima jumatate a mileniului I e.n. a fost
romanizata, iar in cea de a doua a suferit o puternica influenta slava (subl. ns.)”.

Amintind, pe scurt, numeroasele, unele violente, atacuri Tmpotriva ideii de
continuitate ,,neintrerupta in teritoriile romanesti cu sprijin in lantul carpatic, a populatiei de
bazd din epoca preromand pina astazi”, J. Demel conchide ca ,,Cercetarile lingvistice si
arheologice probeaza, insd, ca populatia autohtond, in special din {inuturile mai greu
accesibile ale tarii, a supravietuit, macar partial, atit evenimentelor date [se au in vedere
razboaiele daco-romane], cit si furtunoasei perioade a migratiei popoarelor. Cuceritorii
succesivi erau vital interesati in a pastra o pinza de populatie supusa, furnizoare de hrana si
de brate de munca. Lipsa de informatii despre ea in izvoarele scrise se explica prin marea lor
saracie si unilateralitate. Erau consemnate numai cele mai importante procese politice,
precum istoria statelor §i a stapinitorilor, In care populatia bastinasa a teritoriilor romanesti
nu juca pe atunci un rol de sine statitor. Nu este acesta un fapt izolat, citd vreme despre
Albanezi, de pilda, stirile provin abia de dupa a. 1000.

in schimb, mult mai graitoare este lipsa de indicatii despre vreo strimutare de intregi
mase de populatie romanicd din Balcani peste Dunare. Un astfel de eveniment ar fi avut o
importantd deosebitd si ar fi fost cu siguranta reflectat in documentele si cronicile statelor
vecine, in spetd ale Bizanfului, care de reguld noteaza migratiile triburilor. Stirile despre
grupurile de limba romanica din adincul Balcanilor apar tirziu, abia din sec. VII — IX e.n. De
altfel, nu este exclusa posibilitatea unor anume migrari ale populatiei romanice de pe un tirm
al Dunarii pe altul, dar nu in proportiile presupuse. Adoptarea de catre populatia tarilor
romane a liturghiei crestine slave vadeste cd acest proces a avut loc in tinuturile
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nord-dunarene, caci altfel din Balcani, de la granita albaneza, ar fi fost adusa liturghia
greacd. Este de retinut si faptul cd la intemeierea, in sec. al XVI-lea, a unor organisme statale
stabile la romani, Muntenia si Moldova, acestea au fost consolidate prin aflux de element
roméanesc dinspre nord si vest, din Ardeal, si de la sud, de peste Dunare” (p. 81).

Esentiala este, in aceastd chestiune, si structura limbii romane, care purcede,
neindoielnic, din latina si poseda o gramatica tipic latina, lexicul ei fiind, in aproape trei
cincimi, de origine latind; este vorba, insa, de ,,0 latind provinciald, populara, raspindita in
Dacia de colonistii romani si de populatia autohtond in curs de romanizare. Aceeasi este
originea si a altor limbi romanice de azi”. Insa trisaturile individualizatoare ale roménei (de
pilda, postpunerea articolului s.a.), care ies in relief la compararea limbilor (cu dalmata etc.)
duc la concluzia cd romana si dalmata s-au format pe teritorii neinvecinate (p. 81 — 82).
»Putinele concordante lingvistice romano-albane sint, dupd opinia filologilor, nu
imprumuturi, ¢i mai degraba rezultatul provenientei albanezei si a geto-dacei dintr-o limba
cindva comuna intregului teritoriu balcano-dunirean, dinaintea separarii grupului tracic.
Lipsa imprumuturilor germanice se explicd, desigur, prin forme de contact destul de slab al
masei largi a populatiei locale cu triburile navalitorilor nomazi, putin numeroase si in
continua succedare” (p. 82). Preponderenta stratului bulgar in cadrul influentei sud-slave
asupra populatiei romanice din regiunile carpato-dunarene este, de asemenea, in ochii
autorului, o marturie Impotriva tezei despre formarea la si migrarea romanilor de la granita
albano-dalmatin, caci in acest caz ,limba lor ar trebui sa cunoascd prioritatea influentei
slavo-balcanice vestice (sirbesti)”. Limba roméana, formata intre sec. VII — IX, s-a mentinut
ca,,0 enclava lingvistica romanica aparte 1n spatiul carpato-danubian”, in ciuda izoléarii ei de
o larga pinza etnolingvistica slava (si la slavizarea fostelor spatii romanice din Balcani). La
sfirsitul mileniului I e.n., ,,in sec. X cultura populatiei bastinase se diferentiaza de cea slava.
Aceste doud procese, al formarii si consolidarii, si cel al individualizarii lingvistice si
culturale, au o importanta cruciala. in decursul unui proces natural de lungi durat, ale carui
centre cristalizatoare au fost Subcarpatii si muntii vechii Dacii — si nu cum s-a crezut cindva
printr-o brusca apariie aici in ipostazd de-a gata, maturd — in arena istoriei intra, treptat,
poporul romanesc” (p. 82). ,,Spre sfirgitul mileniului I e.n., societatea tarilor roméne era o
populatie sedentara, care, desi nu prea numeroasa, trdia in mici unitati satesti. Sursa ei
principald de trai erau agricultura, cresterea animalelor, pastoritul, mestesugurile,
mineritul” (p. 83), iar relatiile feudale, ndscute pe substrat bastinas pretutindeni, s-au format
cel mai devreme acolo unde ajungea influenta unor modele straine (din Bizan{, prin
Bulgaria si Rusia Kieveana, din Imperiul Franc, prin Moravia in sec. al IX-lea si prin
Ungaria, din sec. al X-lea, ceea ce, totusi, nu da nici un temei ,.teoriilor tendentioase despre
o fulgeratoare si artificiald «implantare» a feudalismului 1n tarile romane prin cuceritori, in
special prin cei maghiari” (p. 84). ,,in cursul formdrii relatiilor feudale paturile sociale de
sus erau tot mai vital interesate Tn organizarea unui aparat mai viguros al puterii. acest
proces s-a manifestat cel mai devreme pe terenul Ardealului, unde Tn sec. al V1l1-lea existau
deja citeva statulete, desigur, romano-slave, cu voievozi in frunte i cu putere, se pare,
ereditara” (p. 85).

Expunerea autorului — corelata cu alte cercetari contemporane — privind evolutia
feudalismului la romani, primele formatii statale ale acestora (ca, in Ardeal, inainte de
invazia maghiara, voievodatele lui Menumorut si Gelu, in Banat al lui Glad, p. 85-86),
Ardealul sub stapinire ungureasca (p. 89 urm.) etc. o vom discuta in partea a doua a
interventiei noastre, sporind acolo si unele aspecte si implicatii filologice ale problematicii
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in discutie. Deocamdata, nu putem incheia fard a ne aduce aminte de aprecierea, atit de justa
si de actuala, facutd acum 60 de ani tocmai asupra problemei date: ,,Ceea ce trebuie retinut
este ca cine se lasa condus in cercetarile stiintifice de preocupari politice nu poate realiza o
opera serioasd. Cel mult izbuteste sa obtind aprobarea adesea zgomotoasd, a
contemporanilor care, imediat ce atmosfera morala se limpezeste, se transforma, de fapt, in
condamnare” (lorgu lordan, Originea romanilor, Bucuresti, 1945, p. 14-15).

Aparent ,,neutru”, filologul iesean Eugen Munteanu se dovedeste in fond, un adversar
(nu chiar cu totul neasteptat) al permanentei latino-~ si romano-~, (apoi) roméano-fone la nord
de Dunare. (Co)participant la un simpozion ungaro-austriaco-german desfasurat la Freiburg in
Zilele de 18-19 X 2001 E. Munteanu traduce materialele date Tn revista ,, TIMPUL. Revista de
culturd”, Supliment nr. 7-8, iulie-august, 2005, p. 6-8 [de ce oare asa de tirziu?], sub titlul (deja
provocator) In ce conditii istorice au devenit romdnii majoritari pe teritoriul statului lor actual
(REZULTATELE unei microconferinte)?. Am pus substantivul ,,conclusiv” rezultate in bold cu
majuscule, ca sa se infeleaga intentia acestei traduceri, probabil personale si ca interpretare (in
lipsa originalului, care se cerea publicat, mai ntii sau pe coloane paralele cu traducerea).
Colocviul dat a intimpinat — spune E. Munteanu — o singurd opinie separatd (din cei zece
participanti), a istoricului romén Virgil Ciocélteu — , toti ceilalti participanti, afirmam noi,
ignorind pe nedrept toate achizitiile definitive ale arheologiei, istoriografiei, culturologiei si
lingvisticii romanesti mai vechi si actuale In aceastd problema cardinala.

Citeva din tendintele colocviului: demolarea convingerilor privind ,originea
daco-romana a poporului nostru si continuitatea neintrerupta a romanilor 1n spatiul actualei
Roménii” (p. 6); ,,romana trebuie sa fi aparut in interiorul Peninsulei Balcanice — asadar, in
afara Daciei”; sustinerea continuitatii este, azi, suspicioasa [oare contrariul nu este tot asa de
dubios?]; romanistica [nu romadnistica!?] trebuie sd rezolve chestiunea etno-~ si
gloto-genezei romanilor. In Ardeal, populatiile maghiard si germand, venite inaintea
romanilor, s-au mentinut neasimilate (fireste, din dorita diferenta de confesiune religioasa).
Din migratori, pastorii romani au fost sedentarizati prin colonizare [de care: planificata si
platita, ori spontana?] ca paznici de granitd ai regatului maghiar; la est de Carpati o
romanitate migratoare [?] a asimilat complet, intre sec. XVII si XVIII colonii sedentarizate
de cumani, pecenegi si alani, precum si asociatiile politice ale acestora cu grupe de slavi.

Peste tot, acesti romanisti i romanisti ignora, voit, elemente vitale ale filozofiei si
logicii istoriei (statornicie vs. nomadism, persistenta vietuirii etc.), dar si (in speta pentru
Moldova) datele toponimiei. Se falsifici numeroase chestiuni: de pilda, nu romanistii, ci
slavistii au integrat roména in asa-zisa ,,uniune lingvisticd balcanicd” (cf. 1. Lobiuc,
Contactele dintre limbi, vol. I, ed. a ll-a, Tasi 2004; Idem, Limba romdnda — membra §i a
,.uniunii lingvistice carpatice”?, in ,, Traco—dacica”); transhumanti au fost nu numai
aromanii, ci si daco-romanii (cf. I. Lobiuc, Aromdnii in Carpatii Nordici? O ipoteza si
veche si noud, in vol. de autor Lingvisticd generald, Institutul European, lasi, 1997, p.
167-202). Tot pentru teritoriul est-carpatic ne intrebam ce s-a intimplat cu populatia
autohtona carpica, indubitabil neslava, dar (dupa E. Petrovici) slavizata si apoi romanizata,
iar dupa C. Cihodaru, romanizata separat de slavii agezati aici (cf. intreaga discutie la
I. Lobiuc, Contactul lingvistic ucraino-roman, Iasi, 2004, p. 100 urm.). C. Giurascu
este contradictoriu: din veacurile ,tulburi”, 1X — XIII, ni s-au pastrat toponimice
pecenego-cumane, dar ele ar fi anterioare celor slave, desi autorul admite, pentru Moldova,
tocmai pe baza toponimiei, ,,doud influente slave”: ,,una mai veche si ocupind un teritoriu
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mai mare, a slavilor de sud”, si ,alta mai noud, ocupind o zond mai mica a slavilor de
rasarit”.
*

Domnilor specialisti intru anti-autohtonie, apelati — conform constiintei — si la datele,
maximal obiective, ale atlaselor lingvistice romanesti, ca sa va convingeti cd romanii
nord-dundreni nu au fost numai pastori, ci si agricultori. Apoi, dacd ei ar fi fost doar
»paznici de granitd” ai regatului maghiar, acesta i-ar fi lasat sa migreze pind in Carpatii
Nordici, unde au putut fi prezenti deja din sec. X — XI (cf. I. Lobiuc, Aromanii...), cum
probeaza datele lingvistice ale ,,colonizarii valahe”. Mai larg vorbind, daca romanofonii
(daco-~ si macedo-~) ar fi aparut la nord de Dunére abia in sec. XIII — XIV, cind regatul
maghiar se consolidase si in Ardeal, acestia n-ar fi avut nici o sansa sa evadeze spre nord, ci
ar fi fost prinsi si facuti iobagi.

Lingvistic vorbind, dacoromanii ar fi trebuit sa vina cu (viitorul sau deja constituitul)
dialectul lor in forme fonetice ,,incremenite” la nivel de sec. X — XII ca cel aromén si sa nu
mai fi avut sanse sau vreme de evolutie, chiar dacd scindarea dialectului dacoroméan se
produce (dupa A. Philippide s.a.) abia dupa sec. XV (= XVI).

Este, oricum, pesimista, daca nu si macabrd, aceasta viziune a unui mare ,,desert
demografic” pentru latino- si romano-foni, dar atribuit, totusi, migratorilor, incepind cu 275
e.n. [de ce nu se recunoaste ca primii care au ,,navalit” in Dacia Traiand, abia ,,eliberata”, au
fost dacii liberi?] si pind in sec. XIII (invazia tatara). Fara sa fim ,,rdi”, ne mai intrebam din
ce au trait maghiarii din sec. IX — X/XI in ,,desertul” nord-dunarean pina la aparitia, aici, a
dacoromanilor (din jafuri si pradaciuni, expeditii pind la Roma? etc.).

Chiar istoricii maghiari, precum J. Kemeny (editor de documente), au constatat ca
pina la a. 1200 ungurii nu au cucerit Ardealul, incepind ocuparea lui dinspre vest, centru si
est, parti intregi (Tara Hategului, ~ Fagaragului etc.) raminind inca sub stapinirea roméanilor,
ca probe servind sursele istorice, arheologia si toponimia.

Asadar, a afirma ca, la ora actuald, teoria autohtoniei nu e dovedita, ca ,,nu a venit
incd vremea sa celebram victoria definitivd a uneia dintre teze asupra celeilalte” (p. 8)
inseamnd a te situa dincolo de obiectivitatea si rigoarea stiintei si a face loc (platit)
politicului in stiinta.

Tntre timp, mass-media de limba maghiara prolifereaza opiniile — dupa noi, doar
declarate (afisate), dar niciodata dovedite — contra permanentei roménilor. In siptaiminalul
»Magyar democrata” din oct. 2005, A. Balasz afirma: ,,Ardealul nu a fost niciodata
romanesc. Nici acum nu este altfel, in aceastd regiune mentinindu-se o atmosfera care
iradiaza cu mare putere. Semnele roméanizarii fortate sint cu atit mai mult batatoare la ochi:
[..] In acelasi timp, propaganda nationald romaneasci acordi o atentic deosebitd
consolidarii mitului continuitatii romano-daco-romand, niscocit in secolul trecut. Dupa
cum se stie, romanii au fost un popor de pastori din partea de sud a Balcanilor, iar primele
grupuri nomade au ajuns in spatiul vital ungar, mai precis in Ardeal, abia in sec. XIII [...]”
(citat dupd ,,Romaénia Mare”, 11.X1.2005, p. 9). Sa se mai ia aminte ca, sub ochii nostri,
»golirea” numerica a unor fosti majoritari (jud. Mures, Harghita, Covasna) 1i obliga sa
devina ,,minoritari”, cu toate ca limba lor este etnica, oficiala si de stat.

[Pentru ansamblul problemei, vezi si C. Francu, Geneza limbii romdne i etnogeneza
roménilor, ed. a ll-a revizuitd, Casa Editoriala ,,Demiurg”, lasi, 1999 (cap. 111, Spatiul si
timpul ,,nasterii” limbii si a poporului roman, p. 84 — 124; cf. si cap. 1V, ,,Superstratu/” si
consecintele lui, p. 125 urm.)].
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