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Предоставленный в данной статье материал является фрагментом 
нашей диссертации, цель которой является изучение 
социолингвистического статуса молдавских говоров на юге Одесской 
области (Украина) в сфере обиходного общения, реализованного на базе 
диалектологического исследования. Это предполагает богатый банк 
тематических и свободных текстов, более длительное во времени 
наблюдение за разными формами речи молдаван указанной территории. 
Это тот уровень, к которому приблизились специалисты Франции, 
Германии, Англии, Республики Молдовы в сотрудничестве с лингвистами 
Румынии.  

Способы использования румынского, русского и, реже, украинского 
языков в говорах упомянутого населения, а именно, самокоррекция 
респондента в процессе общения с интервьюером; 
избыточно-факультативное объяснение значений лексем; нерешительность 
при выборе нужного слова того или иного языка; повтор одной и той же 
лексемы как прием поиска наиболее адекватной; дублирование ключевых 
слов участника коммуникации; калькирование лексем, синтаксем другого 
языка; чередование русских и румынских слов одним и тем же субъектом; 
формоизменение иноязычных (русских) слов по румынской парадигме – все 
это явно отражает билингвистический статус румыно-язычного населения 
юга Одесской области. 

Результаты нашего исследования, проведенного в указанных 
населенных пунктах, отражают неадекватность речи местных носителей 
румынского языка литературному прототипу, отражают расстояние между 
их разговорной речью и литературными нормами. Исходя из этого, мы 
указываем на значительное присутствие языковых интерференций: в 
разговорной речи румынофонов используются много руссизмов (в нашем 
случае) и, меньше, украинизмов. Результаты такого состояния дел являются 
причиной того, что некоторые лица отказываются от своего родного языка в 
пользу престижного – факт, который может привести к языковой 
ассимиляции.  

 
1.1. Convieţuirea românilor (moldovenilor) şi a populaţiilor de origine slavă din 

sudul regiunii Odesa (ucraineni, ruşi) de-a lungul veacurilor, pe acelaşi teritoriu sau pe 
teritorii învecinate, a determinat unele trăsături comune ale culturii şi ale spiritualităţii 
acestor popoare, iar „fenomenele extralingvistice: amestec de populaţie, convieţuire de 
durată pe acelaşi teritoriu, relaţii economice, politice, culturale ale unor populaţii de pe 
teritorii alăturate”1 au dus la contactul dintre limbi. În diferite etape ale evoluţiei sale, 
populaţia românească din zona de la est de Prut a avut relaţii cu vecinii săi, a fost influenţată 

                                                           
1 Al. Graur (coordonator), Tratat de lingvistică generală, Editura Academiei Republicii Socialiste România, 

Bucureşti, 1971, p. 520.  
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de aceştia şi a influenţat dezvoltarea lor. O mărturie elocventă a acestui fapt este bine 
reprezentată de situaţia din sudul Basarabiei, unde contactele economice, politice şi 
culturale dintre românii şi slavii de pe acest teritoriu, stabilite pe alocuri, încă din Evul 
Mediu, sînt de durată, avînd ca urmare influenţe în limbă. 

1.2. Am putut constata că aceste contacte, pe diferite planuri, se reflectă într-un mod 
deosebit în cel mai activ element al comunicării, în limbă, problemă ale cărei aspecte complexe 
au constituit tema tezei noastre de doctorat, intitulată Statutul sociolingvistic al graiurilor 
moldoveneşti din regiunea Odesa (Ucraina).  

Ca notă aparte a cercetării, menţionăm faptul că atenţia noastră s-a îndreptat spre 
investigarea subiectului din perspectiva comunicării curente, uzuale, care poate fi cunoscută 
pe baza investigaţiei de tip dialectologic. Aceasta, depăşind optica folosirii preponderente a 
chestionarelor, presupune un corpus bogat de texte orale, „tematice” şi „libere”, observarea 
într-o perioadă mai lungă a vorbirii, în diferite registre, nivel de care, anterior, pentru 
graiurile de care ne ocupăm, s-au apropiat numai cercetătorii din Republica Moldova în 
colaborare cu cei din România2. Ţinem să precizăm, de asemenea, în ceea ce priveşte 
profilul textelor, că, în culegerea şi încadrarea lor, ne-am condus după criteriile de analiză 
stabilite de Stelian Dumistrăcel în prefaţa la volumul II/1 din culegerea NALR. Moldova şi 
Bucovina. Texte dialectale; astfel de texte trebuie considerate după triplul criteriu: al 
mesajului, ca etno- şi sociotexte, al canalului, ca orale, şi al codului, ca texte dialectale3. În 
ceea ce priveşte transcrierea, precizăm faptul că am aplicat sistemul atlaselor lingvistice 
româneşti, cu simplificări pe care ni le-au impus nu numai dificultăţi de ordin tehnic, ci şi 
intenţia de a facilita lectura unor texte ce se adresează categoriei mai largi a celor interesaţi 
de probleme de sociolingvistică. 

2. Lucrarea noastră, privind statutul sociolingvistic al graiurilor moldoveneşti din 
sudul regiunii Odesa, este realizată, în principal, pe baza anchetelor la faţa locului, prin 
înregistrări pe bandă de magnetofon, în 15 localităţi din raioanele Reni: (Dolîns′ke [Dl], 
Lîmans′ke [L], Plavni [Pl], Novosel′ke [NR], Orlivka [Or]), Ismail (Ozerne [Oz], 
Utkonosivka [U], Camîşivka [C]), Chilia (Cervonîi Iar [CI], Prîozerne [Pr], Dmîtrivka 
[Dm]), Tatarbunar (Borîsivka [Br]), Sărata (Novoselivka [NS], Starosill′e [St], Furativka 
[Fr]), toate aceste sate fiind situate în sudul regiunii Odesa şi compact populate de români, 
care îşi zic „moldoveni” şi limba şi-o numesc „moldovenească”. 

2.1. În fiecare localitate am anchetat între 5 şi 13 persoane, păstrînd indici 
microsociolingvistici de bază: de vîrste şi sexe diferite, avînd statuturi sociale şi ocupaţii 
diferite (bucătăreasă, agricultor, contabil, croitoreasă, educatoare, elev, farmacist, fierar, 
gospodină, grădinar, învăţător, tractorist, mulgătoare, muncitoare, lemnar, preot, soră 
medicală, student, şofer, vînzător, veterinar ş. a.). 

În ceea ce priveşte alegerea informatorilor, scopul nostru principal a fost de a urmări, 
în primul rînd, aspectele sociolingvistice reflectate în graiurile din sudul regiunii Odesa, pe 
fondul trăsăturilor dialectale specifice zonei. Din această perspectivă, am ales informatori 
de diferite categorii de vîrstă4 între 12 şi 80 de ani: I = fată între 12-17 ani; II = băiat între 
                                                           

2 Vezi, în special, Maria Marin et al., Graiuri româneşti din Basarabia, Transnistria, nordul Bucovinei şi nordul 
Maramureşului. Texte dialectale şi glosar, Institutul de Fonetică şi Dialectologie „Al. Rosetti”, Bucureşti, 2000. 

3 Texte dialectale, texte orale, etno- şi sociotexte, în NALR. Moldova şi Bucovina.Texte dialectale, II/1, 
Editura Academiei Române, Bucureşti, 2002, p. 9–14. 

4 Am avut în vedere categoriile de delimitare utilizate de dialectologii din România la înregistrarea şi 
publicarea textelor dialectale din programul NALR.  
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12-17 ani; III = tînără între 18-29 de ani; IV = tînăr între 18-29 de ani; V = femeie între 
30-44 de ani; VI = bărbat între 30-44 de ani; VII = femeie între 45-60 de ani; VIII = bărbat 
între 45-60 de ani; IX = femeie peste 60 de ani; X = bărbat peste 60 de ani5. 

Pentru o cercetare de profil sociolingvistic, considerăm utilă o prezentare generală a 
informatorilor în funcţie de reperele anunţate anterior. 

— Cele zece grupe de vîrstă sînt prezentate detaliat în cele ce urmează. În linii 
generale, este vorba de trei mari grupuri: a) persoane de peste 60 de ani (IX – X); b) 
persoane între 30 şi 60 de ani (V – VIII); c) copii şi tineri între 12 – 30 de ani (I – IV), fiecare 
grup fiind reprezentat în număr aproximativ egal de subiecţi (36 – 48 – 47). Majoritatea o 
formează tinerii şi persoanele de vîrstă medie, care prezintă un interes deosebit pentru tema 
de faţă. 

— În ceea ce priveşte sexul, din totalul de 131 de informatori, 60 sînt bărbaţi, iar 71 
femei, în raport aproximativ de egalitate în ceea ce priveşte tinerii şi persoanele de vîrstă 
medie, dar pentru grupul de persoane de peste 60 de ani, în majoritatea cazurilor, predomină 
femeile (22, faţă de 14 bărbaţi), opţiune prin care am urmărit şi verificarea afirmaţiilor, 
general cunoscute, privitoare la conservatorismul lingvistic al femeilor. 

— În majoritatea cazurilor, subiecţii noştri sînt români, din părinţi români, dar 
preocuparea de a cunoşte comportamente (socio)lingvistice diferenţiate a determinat 
selectarea unor informatori din familii mixte din punct de vedere etnic (unul dintre părinţi 
este român, iar celălalt ucrainean sau rus). Subliniem faptul că, în ceea ce priveşte etnia, 
respectiv limba maternă a subiecţilor românofoni, au fost folosite denumirile 
moldovean/limbă moldovenească, în conformitate cu uzul generalizat şi, în parte, oficializat 
şi, de asemenea, în conformitate cu exprimarea curentă a informatorilor, care, adesea, fac ei 
înşişi identificări corecte (ştiinţific) în ceea ce priveşte semnificaţia acestor etnonime şi 
glotonime. 

— Situaţia în ceea ce priveşte instrucţia şcolară se prezintă astfel: numai un număr 
mic dintre subiecţi (4) au învăţat doar patru clase primare; între 7 şi 9 clase au absolvit 24 
dintre aceştia; majoritatea (73) au urmat o şcoală medie sau liceul (16), o şcoală 
profesională (34) sau cursuri de calificare (23); în sfîrşit, 4 dintre subiecţi au studii 
superioare . Notăm faptul că, în fiecare caz, am precizat tipul de şcoală la care subiecţii au 
învăţat; acesta este, în majoritatea situaţiilor, pentru cei de vîrstă medie, şcoala „rusească”; 
la şcoală „românească” şi „rusească” au învăţat 14, iar, dintre subiecţii în vîrstă de peste 60 
de ani, numai 9 au făcut doar şcoală „românească”. Atenţia noastră s-a îndreptat, aşadar, 
asupra persoanelor cu pregătire şcolară medie şi tehnică, active atît profesional, cît şi în 
viaţa socială, despre care este de presupus că sînt interesate în ceea ce priveşte statutul 
sociolingvistic, ca mijloc de integrare în structurile statului ucrainean. 

— În sfîrşit, ca profil general, în ceea ce priveşte ocupaţiile, în grupe aproximativ 
egale sau comparabile numeric se află tractoriştii, şoferii şi diferiţi meseriaşi (28), muncitori 
agricoli şi industriali (24), persoane necalificate din sectorul comercial şi din servicii (23), 
studenţi şi elevi (26), respectiv femeile casnice (18). 

Grupuri reduse numeric sînt formate din cadre medicale (4), cadre didactice (4), 
funcţionari de diferite categorii (5); în sfîrşit, în localitatea Starosill′a am înregistrat texte şi 
de la un preot, absolvent al şcolii de profil din oraşul Odesa. 

                                                           
5 În textul lucrării, numele localităţilor apar abreviate (vezi supra), iar cifrele romane indică informatorii 

aparţinînd unei categorii sau alteia. 
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Prin diversitatea statutului profesional al subiecţilor am urmărit, obiectiv vorbind, să 
cunoaştem situaţia lingvistică a diferite medii şi aprecierile acestora asupra utilizării limbii 
materne, a limbii de stat şi a limbii de comunicare interetnică. 

2.2. Adunarea şi cercetarea materialului lingvistic din cele 15 localităţi s-a desfăşurat 
în mai multe etape: a) realizarea anchetelor la faţa locului; b) înregistrarea textelor pe bandă 
de magnetofon; c) transcrierea textelor înregistrate; d) anchete de sondaj efectuate de către 
studenţii Secţiei de limba română a Universităţii Umaniste din Ismail, în cadrul practicii 
dialectologice şi al cursului special „Specificul limbii române vorbite în sudul regiunii 
Odesa”, cu informatori din cele cinci raioane ale regiunii Odesa ş. a. 

Pe parcursul anchetei noastre, am înregistrat următoarele categorii de texte orale: I — 
etnotexte (cu privire la ocupaţii), II — sociotexte (în legătură cu temele privind biografia 
subiecţilor anchetaţi) şi III — texte libere (întîmplări din viaţă), avînd ca scop determinarea 
statutului de bilingvi al vorbitorilor din zona cercetată şi, totodată, stabilirea frecvenţei 
utilizării cuvintelor ruseşti şi, mai rar, a celor ucrainene de către vorbitorii în cauză (tipul de 
texte în care le folosesc, ponderea acestora în funcţie de tipul de texte). În ceea ce priveşte 
textele înregistrate putem afirma, în linii generale, că sînt contaminate de numeroase 
împrumuturi ruseşti, de calcuri, atît lexicale, cît şi semantice. Constatarea se referă, în 
primul rînd, la persoane care au efectuat serviciul militar în armata sovietică, care şi-au 
făcut studiile în limba rusă, dar şi la persoane încadrate în diferite structuri sociale şi 
profesionale, în special prin agricultura „colhoznică”. În etnotexte, cu subiecte de tipul: 
„Cum se coace pîinea”, „Cum se pregăteşte o mîncare obişnuită”, „Cum se treiera cu caii”, 
„Cum se ţese” ş. a., la informatori din generaţia de peste 60 de ani, dar nu numai la aceştia, 
termenii limbii române s-au păstrat, vorbirea lor fiind mai puţin „contaminată” de elemente 
ruseşti, mai ales dat fiind faptul că se referă la ocupaţii tradiţionale. Aceste constatări ne 
determină să considerăm că, pentru a trage concluzii asupra nivelului competenţei 
idiomatice a vorbitorilor graiurilor moldoveneşti, ca parte a dacoromânei, trebuie mai întîi 
să facem distincţia între tipurile de „discursuri” pe care le întrebuinţează aceştia, în funcţie 
de referent (competenţă idiomatică propriu-zisă), dar şi în funcţie de interlocutor şi de 
condiţiile comunicării (competenţă expresivă). Acest aspect a fost pus în evidenţă într-un 
studiu semnat de Stelian Dumistrăcel6. În această ordine de idei, pentru caracterizarea 
limbii „istorice” a vorbitorilor minorităţii naţionale române din sudul regiunii Odesa, sînt 
semnificative relatările referitoare la elementele de bază ale raporturilor om — mediu. 

3. Datorită mărcilor locale deosebit de puternice pe care le reprezintă fonetismele 
populare şi regionale (dialectale), trăsăturile morfologice neliterare şi, mai ales, ponderea 
importantă a împrumuturilor ruseşti (şi ucrainene) şi a regionalismelor din perspectivă 
dacoromânească, în funcţie de tipul de texte, influenţa limbii române literare se manifestă 
destul de slab. Efectele preluării spontane a normelor limbii literare sau ale însuşirii acestora 
prin şcoală sînt însă perceptibile la o parte importantă a subiecţilor din zona anchetată, în 
general, în funcţie de capacitatea lor de a sesiza diferenţele de vorbire în familie, cu prieteni 
ori cunoscuţi (registrul familiar) şi, pe de altă parte, cu persoane instruite, necunoscute, care 
se interesează de felul cum vorbesc ei. Acest aspect iese însă în evidenţă în mod deosebit cu 
privire la tineri (elevi şi studenţi) şi la persoane de vîrstă medie cu ocupaţii diverse 
(învăţători, medici, funcţionari). 

                                                           
6 „Graiul pîinii” în lumina «lingvisticii integrale» coşeriene, în „Limba română” (Chişinău), anul XIII, 2003, 

nr. 4-5, p. 118–131. 
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Textele pe baza cărora am făcut analiza sînt orientate spre redarea specificului local, 
manifestat în plan lingvistic, prin sondarea aspectului conservator al limbajului, fapt care 
permite descoperirea „permanenţei”. Dat fiind că înregistrarea textelor a fost realizată 
într­un registru „public formal” (o situaţie de comunicare neobişnuită pentru vorbitori: 
anchetator necunoscut, dictofon, întrebări despre limbă, obiceiuri ş. a.), în relatările 
subiecţilor apar, incidental, şi fonetisme literare, neologisme şi chiar forme hipercorecte. 
Puţine împrumuturi ruseşti întîlnim şi în texte înregistrate de la generaţia tînără, atunci cînd 
relatările se referă, de exemplu, la oameni apropiaţi, rude, cunoscuţi sau prieteni. 

Dat fiind că majoritatea vorbitorilor de limbă română din sudul regiunii Odesa este 
bilingvă (mai rar, trilingvă), acest statut este reflectat în textele înregistrate de la 
informatorii noştri în care constatăm: 1) corectări [K], atît de tip „progresiv”, datorită 
preluării modelului limbii române literare, cît şi în sens „regresiv” (cînd norma literară este 
„evitată”, pentru redarea specificului vorbirii locale); 2) explicaţii [Ex], ca rezultate ale 
vorbirii supravegheate în condiţii de anchetă, care se referă la termeni tehnici, ruseşti, 
populari, regionali sau literari ş. a.; 3) pauze de ezitare [Ez] la care vorbitorii recurg pentru 
alegerea cuvîntului potrivit fie în limba rusă, fie în limba maternă; 4) repetarea cuvintelor, 
a unor construcţii sau a unor propoziţii [R], 5) reluarea cuvintelor anchetatorului [Rel], 
procedeu care ilustrează, de asemenea, vorbirea supravegheată în condiţii de anchetă. 

3.1. Corectările, pe fondul bilingvismului, pot reprezenta: 
— efecte diverse ale recunoaşterii şi preluării modelului limbii literare (în unele 

situaţii corectarea este realizată prin exprimare rusească, dar, alteori, vorbitorii corectează 
tocmai această exprimare):  

— tăt în limba rusâ, [K] tot în limba rusâ NS VI (de la regional la literar); în limba 
moldo..., [K] la limba moldovňascâ [NS VII]; dipind îŋcâ ş-dipi timp, [K] cum îĭ timpu U 
VIIIa;  

— în colhoz am lucrat ca... preşedinti..., [K] predsedáteli reviziŭónoĭ camísiĭi Pl V; 
şî nu putĭam sâ ma-nveţi, nu, [K] câ sâ ma-nvăţ cum sî mânâ maşîna Dl III; am învăţat ĉinĉ 
aň di zili la profesiĭa..., [K] speĉialitatĭa di agranóm Pl V; da ŭuĭtaţi-vâ, noĭ avem, [K] 
faĉim şedinţili comitetuluĭ ĭegzecutiv Pl V; 

— avem samânţâ marunţicâ, marunţicâ, nu poţi sâ mănânĉ, [K] s-o manânĉ N Ia; 
limba... [K] în limba rus-am învaţat, ŭobectili di bazâ; dacâ-ĭ..., [K] maĭ mulţi îs moldoveň, 
ĭeŭ prefer să vorbesc în moldoviňeşti Pl V; ňiştiĭind ňiĉ ŭun cuvânt ŭucraĭiňan, [K] 
ŭucraĭiňesc U Xa; ŭo-nŝeput sî-ntrebi... cât... [K] câţ aň ari NS V; 

— dupâ aĉasta, [K] dupâ asta scŭatim U VIIIa; Zic î... [K] îĭ spun lu soţu meŭ Dl V; 
ǐaram î... micâ, mititicâ NR Ia; să rupĭa pă drum, ca copiĭi... ca copќiǐi, ňe-agăţam ŭunu di 
altu Pl X; 

— uneori, este corectată accentuarea cuvîntului rusesc: Cu-aftó... aftobús merĝ NS 
VII. 

3.2. Explicaţiile prezente în texte au apărut, de obicei, din proprie iniţiativă a 
subiecţilor, care au în vedere, în unele cazuri, competenţa idiomatică a anchetatorului: 

— termen „tehnic” explicat prin termen general sau invers: altâ bâcatâ dĭ-aluŭat 
ŝitoritâ [Ex] lăţîtâ [NS V]; focu-l faŝim cu vatrari, [Ex] aşa ca ŭun fel di... îĭ din ŝer Br V; 
cotlon... [Ex] asta... plitâ... din veќimi, ĭa aşa sî numĭa «cotlon». ǐa sî faĉi din... doŭâ 
cărămizi saŭ... lampaĉ, cum sî maĭ ziĉi la noĭ, doŭâ rânduri di lampaĉ, sî puňi faţâ di plitâ 
ş-sî ridicâ ş-o... baĝacâ Pl V; 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Polina Kiseolar 

238 

— termen rusesc explicat prin cel românesc: fac farşu... [Ex] carňa pin mĭasorúpcâ 
şî... multâ ŝapâ NS V; băĭet aşă şcodiŭós... [Ex] făŝe drăŝiĭ, dĭ-aŝeĭa cari sâ facâ şcódiĭ NS 
II; an pridumăĭít noĭ aşă, [Ex] ň-an ŭorgaňizat, an plĭacat la platínâ... NS II; an 
pridumăĭít noĭ aşă, ň-an ŭorgaňizat acolo... ŭo sărbătŭari pintru noĭ anumi NS II;  turnăm 
ŭo apâ-n… în cruşcâ… [Ex] cupâ ĉavaĭ U VIIIa; şî ń-a părut aşa di pratívnoĭe la gust, [Ex] 
nu ń-a plăcut di loc L IIa; da într-aŝéĭaş cóĭcâ, [Ex] pat Dm X; 

— termen popular explicat prin neologism: dacâ timpu-ĭ cald, sŭari, pământu maĭ 
rabdâ şî... aĭista... sî ŭusucâ, [Ex] sî ĭevaporĭazâ U VIIIa; s-adaŭugâ roşaţa: [Ex] ќiper 
roşu... tomat Pl V; poţ pin ŝiňava sâ-ň spuĭ, sâ... transmiţ, sâ nu retrăĭm noĭ acasâ NS II; 

— termen regional sau construcţie specifică, explicate prin termen (construcţie) mai 
răspîndită: şî tĭatĭa m-o trimes la… ŭuĉu [Ex] la… moşu meŭ U VI; şî-nfăşurăm în… rufi, 
[K] ĉavaĭ cârpi U VIIIa; Am să-ţi povistesc ŭo ĭstoriĭe despre ňepoţica mĭa, [Ex] 
ŭo-ntâmplare L V; Acum avem la copќiĭ, [Ex] tari mulţi L IIIa; în ŭoparcă puĭ ŭun ќil di 
apă căldiĉică şî ŭo măreşti, [Ex] să adaŭugă făĭinâ şî apâ NR IX; puĭ ş-aĭestĭa tŭati şi vâri 
în sobâ, [Ex] în cuptĭor Pl IX; 

— termen literar explicat prin termen din uzul obişnuit: rúble noĭ priňam lunar, [Ex] 
în fiŭecari lună Dl X; primirĭa la ŭamiň li faĉim în limba moldoviňascâ... moldoviňeşti Pl 
V; 

— termen literar explicat prin termen rusesc: şi ĭara... limba moldoviňascâ cum... în 
stilu rusesc scris, [Ex] búcvili ruseşti Pl X; s-o disformat ŭuňitatĭa, [Ex] ĉastĭa Dm X; an 
kicat în reĝiment, [Ex] polc Dm X; (Mă suiam) pi păturâ, [Ex]  pocrâválâ Dl II; 

— termen rusesc explicat prin alt termen rusesc: ş-am cântat ŭun an di dzîli la 
alitúşcâ, [Ex] trúbă Dm X; şî vâstupém, [Ex] zapivál în rotâ Dm X. 

3.3. Pauzele în vorbire denotă preocuparea pentru alegerea atît a cuvîntului sau 
expresiilor corespunzătoare din limba rusă, cît şi a celor din limba maternă (punctele de 
suspensie marchează pauzele de ezitare). În textele ce urmează pauzele reprezintă: 

— ezitare privind folosirea cuvintelor ruseşti: ĭar să-nĉepĭa tot... [Ez] períodu asta Dl 
X; di cân cu ... [Ez] socraşčéňi NS VII; ň-o trîmăs în î... [Ez] fecţîónnâĭ otdiléňi NS V; 
dup-aŝeĭ-an stiŭut c-ari... [Ez] vetrĭánca asta VS V; Puňeŭ... [Ez] nacŭáli NS V; ň-au 
ajutat acolu cu ... [Ez] stolóvaĭa NS II;  pĭ-urm-o puňim în... [Ez] maşîncâ di măŝinat 
pŭama Br VII; Žinu-l scŭatim pi... [Ez] cran Br VII; îl ţîňim în... [Ez] pórib Br VII; faŝim 
răŝituri, catlétâ, găluşti, cartŭafi cu carňi... [Ez] pil′meňi Br V; sî duŝi-n... [Ez] póhreb Br 
V; noĭ, băĭeţî... [Ez] an rişît s-ňi duŝim Br II; ň-am întâlňit cu ňişti... [Ez] râbaŝ Br II; 
diréctoru şî... [Ez] clásnâĭ rucovodíteli ŭo-nŝeput sâ striži la noĭ Br II; am ažuns la... [Ez] 
ŭózero Baĭkal Dm X;  ŭo învăţat la... [Ez] marihódnaĭa şcóla Dm X; An lucrat la... [Ez] 
stróĭcâ ŝinŝ aň Dm IX; După ŝ-am viňit di la-nvăţat, m-an... [Ez] ŭustroĭít drept la lucru în 
colhoz Dm VIII; 

— ezitare în privinţa alegerii cuvintelor în funcţie de cunoaşterea lucrurilor şi pentru 
exprimarea nuanţată: frământ î... [Ez] vârtoşăl, lĭ-aşădzăm pi... [Ez] ŭun ştĭargari, li pun 
în... [Ez] tr-o straќinâ maĭ mari NS V; Vreǔ s-vă povistesc î… [Ez] ŭun caz NS V; 
num-a-nŝeput a lucra... [Ez] policliňica NS V; Piňiţîlín... [Ez] puňeu antibiotiŝi NS V; 
tăticu mă aduŝe la... [Ez] la tâca şî la mâca NS II; pi urm-an aflat, datoritâ mobi... aĭistĭa, 
nu, mobílĉili î...[Ez] ĉelularilor NS II; dĭ-amu ňi gătisî... [Ez] torba Br X; Ş-apâ dĭ-amu 
luoŭm şî... [Ez] coŝelím turta ŝeĭa Br V; ş-o pun în... [Ez] în tava, şî lĭ-aşăzăm în... [Ez] 
farfriĭi mari Br V;  învelim cu… [Ez] rogojîň di papârâ U VIII a;  
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— ezitare ce reflectă o atitudine stilistică (alegerea dintre cele mai multe sinonime 
posibile, din perspectiva eficienţei comunicării):Ĭaram aşă... [Ez] „pároĉca Tvix” NS II; 
cartŭafâ cu cŭarjî cu ŭoloĭ, cu ŭusturoĭ, cu... [Ez] pépiň muraţ, pătlăželi, faŝim răŝituri, 
catlétâ, găluşti, cartŭafi cu carňi Br V; şî-l ŭunĝim cu... [Ez] ŭunturâ Br V; aĭiĉa-n sat 
fac… [Ez]  răsădesc doŭâ feluri. Fac la nápuri şî la tandấri U VIII a. 

3.4. Repetarea cuvintelor, a îmbinărilor de cuvinte şi chiar a propoziţiilor întregi 
reflectă mai multe situaţii de comunicare; trebuie să avem în vedere, în primul rînd, faptul 
că subiecţii noştri nu s-au mai aflat în postura de interlocutori într-o înregistrare cu aparate 
(ceea ce presupune chiar o responsabilitate social-culturală); de aceea, ei sînt marcaţi de 
această situaţie de comunicare mai puţin obişnuită şi au preocuparea de a-şi „organiza” 
discursul. În al doilea rînd, repetarea poate fi percepută şi ca efect al nesiguranţei în ceea ce 
priveşte cunoaşterea limbii materne (în special a lexicului). Exemple: [R]: pĭ-urmâ-n luna 
lu septembriĭ... [R] în luna lu septembriĭi Lĭuda-m spuňi Dl V; ĭara brigada, [R] brigada 
ĭara cu caĭ mulţi; an văzut cum... [R] cum...copiĭi ĉeĭa, ĭaraŭ copiĭ, în prima seriĭe ĭaraŭ... 
artişti ĭaraŭ cum... [R] copiĭ ĭaraŭ, tot aşa di vârsta nŭastrâ ĭaraŭ Dl VIII; ňe duĉim noĭ cu 
tŭati la club, [R] ňi duĉim noĭ cu tŭati la club...; a viňit c-o drŭaĭi di băĭeţi, di ňamuri dĭ-a 
luĭ, [R] ňamuri; mă aşez tot aşa pă... pă crivát, avĭaŭ crivat, [R] m­aşez pă crivat Dl VII; da 
mama ĭara fŭarti bolnavâ, a căzut la pat şi... [R] ĭara bolnavă; Dl V; întâĭ războĭu 
s-a-nĉeput pă doŭâjdoŭâ ĭuň în patruşpatru şî ň-a vâsilít dĭ-aĭiĉ … [R] ň-a vâsilít dĭ-aiĉ; 
mă-sa a mâncat băĭeţiĭ … [R] băĭeţiĭ ĭeĭ a mâncat… Or X; . ş-avĭam vrĭo  ŭopt î... ŭopt aň, 
da, [R] ŭopt aň avĭam; ĭeŭ ń-ara... [R] ń-ara răǔ...; ĭeŭ m-an culcat... ŭoĭ, [R] m-an culcat; 
şî ĭaca ń-am reviňit ĭeŭ... [R] ĭeŭ ń-am reviňit şi...; şi... mâ duc la ... [R] mâ duc la cúhňi; 
amândoŭâ faĉim, nu...ĭeŭ ňiĉodatâ nu fac singurâ, noĭ [R] amândoŭâ faĉim; avĭam ĉinzeĉ 
di răţuşti d-estĭa di...di casâ, cari ţipâ tari. [R] ta-ari ţipâ; ĭarbâ...li dădĭam ...mam-ăĭ, ĉas 
pî minutâ [R] li dădĭam ĭarbâ; tot aşa ţipâ, [R] tot aşa ţipâ şî tre s-li daĭ mult; nu prĭa... [R] 
nu prĭa, fincâ... ŭucraĭiňan avem puţin NR I a; merĝi acátistu, merĝi... liturg′iǐa, tŭati, pân 
la doǔâsprezeĉi, să răŭuşascâ sâ térmiňi slujba [R] pân la ŭarili doŭâspriĉi Pl IX; pĭ-urmâ 
ň-am dat, cu timpu... [R] ň­an dat; ş-ascultâ liber, şi-nţeleg maĭ biňi ca noĭ limba 
ŭucraĭiňanâ... [R] maĭ biňi ca noĭ Pl V; ŭoraş îĭ frumos... d-aşă-ĭ... starínâĭ, ĭel îĭ... cu 
scul′pturi multi, cu... stroĭít di franţúj... [R] ĭ-un ŭoraş î... frumos aşă NS VIII; 

3.5. În naraţiunile subiecţilor, putem constata şi reluarea cuvintelor anchetatorului, ea 
constituind un element al acomodării la registrul public formal al vorbirii, dar şi o strategie 
în ceea ce priveşte formularea răspunsului. Din perspectiva registrului vorbirii, se poate 
remarca atît repetarea fonetismelor (şi a lexicului) anchetatorului (în continuare, A), cît şi 
păstrarea formelor caracteristice graiului local (respectiv, ale celor proprii subiectului; în 
continuare, S): 

[A] Şi ce făceaţi dumneavoastră acolo la slujbă? 
[S] [Rel] Ŝi făŝem? Stătem la post. 
[A] A fost aşa vreun caz interesant care vă aminteşte de ceva, de 
armată? 
[S] [Rel] Ŭun caz ĭinteresant ŭo fost... să spun... 
[A] Şi-n ce mod era acolo săpuneala? 
[S] Ŭo fost [Rel] în mod aspru. 
[A] Şi după asta? Cum aţi venit acasă? 
[S] [Rel] An viňit acasâ... drept numa-n... ńi s-o-mpliňit... srócu. 

[NS VIII] 
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[A] Şi cum e lucrul? 
[S] [Rel] Lucru-ĭ... biňi, merži. 
[A] Vă plăteşte leafa? 
[S] [Rel] Ńi plăteşti, cân ńi plăteşti. 

[NS VII] 
 

[A] Şi când aţi venit acasă, părinţii... 
[S] [Rel] Cân an viňit acasâ...cum?  

[NS II] 
 

[A] De ce? 
[S] [Rel Di ĉi? Fiĭicari ŭom îĭ născut în naţiĭa luĭ, în limba luĭ sâ 
vorbĭascâ. 

[UX a] 
 

[A] Câţi ani aţi lucrat în colhoz? 
[S] [Rel] În calcóz am lucrat treĭzeĉ de aň. 

[Dl X] 
 

[A] Ce înseamnă bogaţi? 
[S] [Rel] Bogaţi, nu, ajunşi aşa.  
[A] Ţeaua, asta ce-i? 
[S] [Rel] Asta-ĭ Ţĭaŭa, polócrĭa. 

[Dl VII] 
 

[A] Şi  asta-i tot, da? 
[S] Şi tot, [Rel] asta-ĭ tot. 
[A] Şi cum spălaţi voi? 
[S] [Rel] Cum spălăm î...avem alg′iĭi-aşa mari... 
[A] Dar tu te-ai săturat de ele... 
[S] Dá, [Rel] m-an saturat di dânsili! 
[A] Tot aşa? 
[S] [Rel] Tot aşa ţipâ, [Rel] tot aşa ţipâ şî tre s-li daĭ mult, 
ş­manâncâ mult. 

[NR I a] 
 

[A] Dar cu ce scop? 
[S] [Rel] Cu ĉi scop? Câ... sâ ĭintrăm în... Ŭucraĭina la... 
acade...şcoli superiŭari-n Ŭucraĭina. 
[A] Nu prea? În ce sens nu prea? 
[S] [Rel]  În ĉi sens? î... La lecţiĭ aşa pot sâ asta, da câ sâ mâ duc în... 
ŭoraş... 
[A] Comiteţi greşeli, da? 
[S] Da, [Rel] comit greşăli. 
[A] Dar... limba maternă... aveţi ore rezervate? 
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[S] [Rel] Avem ŭore.  
[A] Cu ce ŭocazie? 
[S] [Rel] Cu ĉe ŭocazie... ĭera... pi timpul... Constantiňescu... 
[A] Eraţi româncă. 
[S] Da. [Rel] Ĭaram româncâ. 
[A] Un vis de-al dumneavoastră. 
[S] [Rel] Ŭun vis...pŭate îĭ...sâ-ĭ trimeţ pi dânşî-n Româňiĭa... 
(Râde)  
[A] Dar cum, în ce mod? 
[S] [Rel] În ĉi mod? Sâ n-o ŭuĭt ňiĉodată... 

[NR I b] 
4. Efecte ale bilingvismului le reprezintă şi calcurile, ca o particularitate specifică 

a limbii vorbite (dar şi scrise) a populaţiei din zona investigată. Se întîlnesc atît calcuri 
lexicale şi gramaticale după limba rusă, cît şi calcul semantic; acesta din urmă, după I. 
Lobiuc, „presupune obligatoriu un bilingvism constant şi avansat şi dă naştere la o 
mulţime de identificări şi nivelări între planurile semantice ale celor două limbi”7: pentru 
miňi a mâncat ĭel bătaĭi L II b; a spus…câ sâ nu ţĭ-o daŭ Dl III; în ĉinzeşnoŭâ [şcoala] 
ĭera-n Ĭizmaĭil Or X; sâ rămân şî maĭ diparti şoferu luĭ; aşa c-an viňit acasâ Or VIII; aŭ 
rămas aĭiĉ în sat şi s-aŭ... învăţat ş-pi moldovňeşti NR I b; după ĉe dădĭam sésiĭa NR VI; 
ĭera... pi timpul... Constantiňescu NR I b; viňam di la şcǔalâ, frig, dizbracaţi la piĉǔari Pl 
X; copiĭi cari sî-nvaţâ vorbesc liber Pl V; dipi războĭ, dĭodată, numa ŭundi n-an lucrat Oz 
X; m-a luŭat şî pi miňi la şáhtâ, în loc di socru Oz IX; în timp di doŭâ ĉasuri an scos triĭ ќili 
CI II; m-an dus la Tépliţa şî m-am învaţat di cuzňéţ Br X; Pi g′ol, lângâ Tropovka, ň-am 
întâlňit Br II; Cât timp ŭo trecut, da ŭodnoclásňiĉi ş­amu s-aduc aminti şî ňi râdim cu tăţ 
Br I; Ňe-nvăţăm la şcŭalâ ŭunspredzăŝi aň; În şcŭalâ-nvăţăm treĭ limbi St I; Vorbĭam, clar 
lucru, tăt în limba rusâ; şî faţâ di miňi băĭeţî s-atârnaŭ normal; mĭ-am dat ĭinteresul 
şî-nvaţam ŝeĭa ŝi-ň trebi; şî ŭuňava mâ stăruĭem sâ ţîn minti NS VI; mâ stăruĭiem sâ ţîn 
minti NS VI; ňi stăruim sâ capĉonăm singuri Br V; acĉentu ńi sî primĭa şî... mâ stăruĭam 
NR I b; învăţâtori s-aŭ... s-aŭ stăruĭit s-ňi-nveţi Pl V; d-acuma ti stăruĭeşti sâ vorbeşti limba 
Pl V; ĭeli maĭ buňi sî prińesc St Va; maĭ moĭ sî prińesc L IX: s-o prińit caş Fr VIIIb; ĭeli sî 
prińesc puhavi Fr I; tari bunâ sî prińeşti Br V; s-o prińit frumos Dm II; s-a prińit şî maĭ 
mult Oz VI; mă priţîkĭa şî nu i sî prińa Oz III; Acĉentu ńi sâ primĭa NR Ib;; ca sâ nu ňi batâ, 
făŝem lucru Dm VII; din caŭuza c­aşa... am primit-o di la-nĉeput Pl V; ňi ĭecsprimăm 
curat NR I b; Mamica în şîr retrăĭeşti, pintru miňi; sâ transmiţ, sâ nu retrăĭm noi acasâ NS 
II. 

5. Corpusul nostru de texte reflectă semnificativ şi tendinţa unor subiecţi de a vorbi 
mai îngrijit în prezenţa anchetatorului, în faţa microfonului; se poate surprinde, aşadar, 
preocuparea pentru o exprimare „mai aleasă”, apropiată spontan de registrul „literar”, atît în 
ceea ce priveşte categoriile gramaticale, cît şi lexicul. 

5.1. O marcă a discursului în registru public formal este apariţia gerunziilor, acestea 
fiind, sub influenţa compunerilor şcolare, în general, mărci ale unui discurs „construit” în 
condiţii de anchetă: ĭo îmi daŭ drumu din dĭal fugând L VII b; ĭo, mânând maşina, am dat 
într-o grŭapă NR V; sabrazínd noĭ câtĭ-un paar di yin Oz VI; şî, făcându-ń, vrazîcâ, 

                                                           
7 Contactele lingvistice ucraino-române (Pe baza Atlasului lingvistic român şi a tuturor celorlalte surse 

documentare), Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi, 2004, p. 387. 
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serviĉu militar NS VI; ridicând păreţîĭ păn la sfârşît, sî pun bắlŝili St IV; ŭodatâ, 
grăg′indu-mâ la lecţiĭe St III; terminând di acoperit Fr VI; ş-aşa pândind, l-au prins pi 
ňamţ Fr II. 

5.2. Ca efect al cunoaşterii (într-o măsură redusă încă) a limbii literare pot fi 
considerate unele neologisme ce apar în vorbirea subiecţilor anchetaţi. Datorită instruirii 
şcolare în limba română, datorită lecturilor de texte în limba română şi datelor personale ale 
subiecţilor de a sesiza forme ale registrului literar, în vorbire apar neologisme „confruntate” 
cu împrumuturi ruseşti sau cu termeni / forme din uzul curent: 

— neologisme (şi forme literare) ce apar în concurenţă cu termeni (şi modele) ruseşti; 
după termenul neologic este notat, în paranteze drepte, corespondentul rusesc folosit în mod 
obişnuit: mîncarea turistului [závtrak turísta] Fr Va; fundamént [fundáment] Fr IV; 
suprafaţâ [plóşĉad′] St X; (a) construi [(a se) stroí] St IV; lecţie [urók], ňivel [stupén′] salâ 
sportivâ [sportzál], salâ festivâ [áktovyj zal], muzeǔ [muzéj], (a) conţine, [soderžát′], 
cabiňeti [kabinéty], cunoştinţîli [znánij], (a) acăpăra [poluĉít′] St I; aviŭaňi [samalĭŭáti] NS 
VIII; conĉediu [ótpusk], contabil [buhálter], proĉénti [procénty], compuňiri [soĉinénij] NS 
VII; directŭare [diréctor] St I (în limba rusă substantivul director nu are genul feminin); 

— alte cuvinte, cu statut de „neologisme zonale”, faţă de rusisme sau termeni 
dialectali (cu aceeaşi precizare tehnică): diferiti [ráznye] Fr VII; diŭariŝi [de atîta că] St V a; 
plitâ [plítcă] St Vb; îndrĭaptari [napravlénie], grădiňiţâ [sádik], lĭafâ [zarplátă] NS VII. 

Uneori, în raport direct proporţional cu numărul mare de cuvinte din limba rusă se 
află absenţa neologismelor din limba literară. O situaţie deosebită se constată la elevi, 
pentru care neologismele reprezintă elemente ale registrului public formal (vorbirea de la 
şcoală, cu persoane instruite, cu cele puţin cunoscute sau chiar necunoscute). Este atestată, 
pe de altă parte, şi utilizarea incorectă a neologismelor, atît de către elevi, cît şi de către 
subiecţi neinstruiţi, sau chiar instruiţi: şcŭala ĭesti cu doŭâ ĭetajuri şî conţiňe [cuprinde] 
doŭâdzăŝ şî şasî di cabiňeti; cunoştinţîli ĉe lĭ-am acăpărat [acumulat] în timpul învăţăturiĭ 
la şcŭală mult ň-or trebuĭi în vĭaţâ St I; sâ ŭuĭţ limba ta natalâ [maternă] maĭ n-ar trebuĭi U 
X a; sânt cointeresat sâ vin mai divremi [OZ III]; (în ultimul exemplu este vorba de un calc 
direct după limba rusă: быть заинтересóванным). 

6. Aceeaşi este situaţia şi în ceea ce priveşte fonetismele literare, în raport cu 
fonetismele regionale prezente în vorbirea subiecţilor anchetaţi; pot fi remarcate două 
categorii de fapte: 

a) sesizate: da atunĉ sâ h′iĭ în câmp... sâ fiĭ, sâ lucrezi; da noĭ ag′a... abĭa treibĭa; 
dacă, vrasăzic, ĭera maĭ biňi, ň-a, ne lăuda Dl X; Aşa cân la calhóz aşa, ĭara g′iňi, ĭara... 
biňi Dl IX; ĉi esti, ńica, ňimica nu sa... nu să ŭuĭtâ Dl V; Şî ĭeŭ ń-ara... mĭ-ara răǔ... NR I 
a; ĭaraŭ copiĭ mulţ cari vorbĭaŭ pi ruseşti şî vorg′am şi... maĭ mult pi moldovňeşti NR I b; să 
rupĭa pă drum, ca copiĭi... ca copќiǐi Pl X; sî faĉi din... сărăńizi, doŭâ cărămizi Pl V; româňi 
grăĭesc româňeşti, sî vorbeşti ĉavaĭ maĭ delicát U X a; acolu… alg′iňili, albiňili aĭistĭa nu 
zbor U VIII a; ĭeŭ di multi ori ń-aduc cuvintili ş-acuma mĭ-aduc cuvintili luĭ U VI; aduŝem 
sara ŭo araba şî dimiňaţa ŭo haraba Br X; câ ĭiĭ trebu sâ ştiĭi rusasca, câ rusĭasca ŭo ştiŭ 
tăţ Br IV;  

b) nesesizate: aĭiŝa trăĭem, m-aduŝeŭ, băĭet, ĭişăm, avem, ŝi-ň plăŝe, ĭaram, sâ 
prăjîm, dimiňaţâ, Dumňezăŭ, ń-o aŭudzît, ŭo... sîmţît fumu, ažunži, ŭo stîns, g′iŝuşcâ, 
možila, tăt a sâ ŝiĭbâ g′iňi, am înţăles,acasâ, părinţî, aĭistĭa, ŝiňava etc., NS II. 

În diferite situaţii de comunicare, pronunţia, în ceea ce priveşte fonetismele 
dialectale, oscilează. Se constată că ele pot fi evitate atît conştient, cît şi inconştient. În 
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exemplele următoare, vom prezenta evitarea lor inconştientă. În vorbirea unui tînăr 
(muncitor la moară), [Br II], în vîrstă de 16 ani, se succed fonetisme literare şi dialectale (să 
striĝe, dar sî rîdiŝi), ca şi alternanţe de termeni (sintagme) în limba română literară şi limba 
rusă: ĭeducaţiĭi fizicâ şi clásnâĭ rucuvodíteli; la informatoarea [Fr VII] în pronunţarea 
verbului (a) ridica apare atît fonetismul dialectal, rîdicat, cît şi cel literar, să ridiĉe; are loc 
schimbarea registrului de la dialectal la literar şi la informatorul [Br IV]: tăţ şi toţi sau sâ 
ştiĭi şi sâ ştiĭbâ. 

7. Putem constata alternanţa în folosirea cuvintelor ruseşti şi româneşti la acelaşi 
subiect. Fenomenul poate fi observat chiar şi la vorbitorii mai în vîrstă; de exemplu, 
informatorul Dm X foloseşte formele românei literare reĝiment, (am) anunţat, m-o decorat, 
dar, în acelaşi timp, foloseşte şi multe rusisme; în relatarea informatorului [NS VIII] apar 
numeroase cuvinte tehnice ruseşti, dar aceste foloseşte şi termeni din limba română literară: 
aviŭaňi, sî ŭoriĭentaŭ, s-o... întrerupt, conĉedĭu. Alte exemple: adél′no, într-o parti prăjăşti 
pi tava ŝapa; sâ ŝiĭbâ ca fŭaĭa di ţîgarâ... nu, córju ĭista Br V; scŭatim cu şláŋgu, cu ќíşca 
Br VII; a-nvaţat di buђáltîr, contabil la colhoz NS VII; datoritâ mobi... aĭistĭa, nu, 
mobílĉili î... ĉelularilor NS II; în cruşcâ… cupâ ĉavaĭ U VIII; c-aşteptam recoltâ, aşteptam 
ŭurojáĭ Dl X; Pi păturâ, pocrâválâ Dl II; îň strîŋg patu, pun pocrâvála pî crivát; ĭa faĉi 
piróg, asta ca tortu-aşa NR I a. 

8. Este de semnalat şi extinderea pronunţiilor „dialectale” asupra cuvintelor 
împrumutate din limba rusă şi, mai puţin, din ucraineană: poléŝ Fr II; pirojŭáŝili Fr I; şîfir, 
ŝiripíţâ, bắlŝili Fr IV; podog′iĭál′ňic, stenŝ Fr IX; ќirpiŝ St IV; holodíl′ňiŝe ST IX a; (ti) 
zederjắşti, naruşắsc, drúži NS II; piňiţîlín NS V; atistat, buђáltîr NS VII; dájî, colódŝ, 
dvijŭáŝili NS VIII; ќorcâ NS IX b; ŭodnoclásňiŝi Br I; râbaŝ, (an) rişît Br II; g′idu Br VII; 
naĉálňiŝi Dm IV; tapŝan, sňímŝili Pr VI a; hodóŝiĭ Pr X; rîzînâ C III; motoţîcla C IV; sosédz 
C VI b; (am) rişît C VI a; mujîŝ C VIII; pridmét CI III; râjîĭ U IV; (a) ŭunvol′ňít, ŭopşijîtiĭe 
Oz VI, IX; alimŭáňi Oz VIIa; 

9. Rezultatele cercetărilor noastre prezentate mai sus reflectă starea limbii minorităţii 
naţionale române din sudul regiunii Odesa. Pe baza faptelor analizate se constată modul 
„defectuos” de exprimare a vorbitorilor de limbă română de aici, prin diferenţele dintre 
limba vorbită şi normele literare şi, în ultimă instanţă, prezenţa semnificativă a 
interferenţelor lingvistice, cînd în vorbire apar multe rusisme şi (mai puţine) ucrainisme. 
Rezultatele reflectă faza în care unele persoane renunţă la limba lor maternă în favoarea 
unei limbi „de prestigiu” social, fapt care poate avea repercusiuni în ceea ce priveşte 
procesul de asimilare lingvistică. 

 


