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Principii de studiere a naturii si esentei limbii
de
TEODORA IRINESCU

Through the language's nature the linguists understand first of all its
material or ideal nature, more exactely the report’s nature between the real
manifestations of a language and the psycological (mental) images of its units,
as well as the abstract and perfect structures integrated. The definite content of a
given language theory consists in clearing up the nature of the language sign, its
developement in the meantime. On the other hand, “language isn’t only a reflex
of thinking”. In order to express thinking, man must use a sign material system.
The paralleled = correlative series of a phonological system are definetely
required by a natural factor, a material factor, articulated organs, but the
speaker’s conscience must percieve and use them. Saussure was right when he
said, in the consonance with neogrammatics, that the phonetical evolution is
often fataly for the language morphotic system, bringing about its disorders.

Importanta hotaritoare a unor baze metodologice solide pentru progresul stiintei este
dovedita de intreaga evolutie a cunoasterii umane. Istoria si stadiul de astazi al stiintei limbii
probeaza, inevitabil, nevoia unei abordari obiective a tuturor caracterelor si laturilor limbii.
Dezideratul aplicarii consecvente a metodologiei dialectice vizeaza in primul rind studiul
naturii limbii, caci in aceastd chestiune cardinald se constata cel mai vizibil si mai acut
infruntarea celor doua conceptii fundamentale despre lume, anume materialismul si idealismul.

Prin natura limbii se intelege natura substantei linguale, specificul calitativ intern al
limbii ca unul dintre fenomenele realitatii. Acest concept este mai restrins decit cel de
esenta a limbii, supraordonat, care vizeaza si trasaturile specifice ale limbii ca fenomen
social, 1n spetd functiile (sociale) ale limbii si rolul lor in viata §i dezvoltarea societatiil.
Cele doua concepte nu se lasa usor distinse, iar esenta limbii ca fenomen social imprima si
naturii ei proprietati indispensabile descifrarii si a celei dintii. Prin natura limbii lingvistii
inteleg, mai intli de toate, natura materiala sau ideala a ei, mai exact natura raportului dintre
manifestarile reale ale limbii si imaginile psihice ale unitatilor ei, precum si structurile ideale
abstracte in care acestea sint integrate. Continutul concret al teoriei naturii limbii consta in
elucidarea naturii semnului lingual, a specificului structurii linguale §i a componentelor ei, a
particularitatilor de functionare si dezvoltare in timp a limbii.

Valoarea euristica a teoriei naturii limbii depinde, ca si gradul de concordanta a
acestei teorii cu adevarul obiectiv, in mare masurd de principiile metodologice puse la
baza ei. O teorie cu adevdrat stiintificd, conformd cu datele reale si putind servi
progresului pe mai departe este ca atare dacd se intemeiazd pe principii metodologice
formulate ca cele mai generale, concluzii verificate prin practica sociald si prin stiintele
particulare si obtinute din Intreaga cunoastere anterioara general-umand si in ramura daté a
acesteia. Fiecare stiintd particulard (in cazul nostru lingvistica) trebuie sa adopte si sa
respecte astfel de principii, prezentate Tn continuare.

1 Cf. lon Coteanu, Note despre esenta limbii, SCL, 1960, nr. 3, p. 459-465, care identifica esenta limbii cu functiile
acesteia, in spefd cu cea de comunicare in solidaritate intima cu ideile ca bazi a acestei functii, p. 461-462 si p.465.
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Primatul continutului teoriei in raport cu forma ei: teoria generald a naturii
limbii trebuie sd ofere maximum de generalizare, dar i maxima adecvare la reflectarea
proprietatilor reale a limbii, a legilor de functionare si dezvoltare a ei, fard sa fie
subordonatad cerintelor de a conferi teoriei insesi forme determinate generale, aprioric
stabilite pentru toate formele. Avertizdm, astfel, asupra necesitatii de a distinge intre teoria
generala a naturii limbii §i teoriile speciale, indeobste deductive, ale limbii (uneori, si fara
vreo nevoie) si care, bazindu-se pe procedee formale de investigatie riguros definite,
reflectd doar anume trisituri abstrase din toate celelalte teorii ale naturii limbii; nici o
teorie deductiva, in faza de azi a dezvoltarii stiintelor deductive, nu poate surprinde dintr-0
datd toate laturile si aspectele naturii limbii, a caror elucidare constituie tocmai sarcina
teoriei generale a acesteia’.

Forma speciala de construire ori de expunere a unei teorii poate fi dictatd de
metodele folosite pentru anumite aspecte ale naturii linguale sau de cerinte speciale ori de
scopurile elaborarii; dar delimitarea unei laturi (functii) nu trebuie extrapolatd peste toate
planurile de studiere a naturii limbii. Vom vedea ca in unele orientari (post-)structuraliste,
in spetda in glossematicd, a fost avansatd trebuinfa neopozitivistd ca descrierea sa fie
maximal necontradictorie, exhaustiva si liminar simpla. Cerintele intii si a treia, ridicate la
rang de postulate metodologice, aplicate la un fenomen atit de complex precum e limba,
risca sa falsifice in teorie obiectul si natura lui, iar cea de-a treia este irealizabild sau
realizabila numai cu timpul, dar de altfel trasaturile definitorii ale limbii si-au primit
explicatia atit de logica (bazata pe functiile ei i structura internd), cit §i istorica.

Numaérul de ,propozitii fundamentale”, adicd de axiome, de care depinde
simplitatea teoriei, este stabilit deja in stiinta limbii si abia daca poate fi revizuit. In plus,
exhaustivitatea o poate atinge stiinta iIntreagd numai conjugind teoria cu practica
cercetdrii, dar nu acesta este atit scopul ei, ci cit obtinerea unei intelegeri juste a esentei si
valorii elementelor, laturilor si partilor obiectului, a locului lor in intregul obiectului,
indiferent daca ele toate sint deja cunoscute in momentul dat sau vor fi descoperite mai
tirziu. Non-contradictoriu inseamnd, de fapt, coerent logic, or aceasta este cerinta
elementara a oricdrei teorii. Cele trei cerinte de mai sus, in fond mai mult formale, nu pot
fi, Insd, substituite cerintei capitale ca orice teorie sa reflecte cit mai adecvat esenta
obiectiva a ceea ce studiaza ea, in toate conexiunile interne (si externe) si contradictiile
fenomenului. Fatd de aceasta, cerinta multor structuralisti de a declara reteaua de relatii
interioare (= structura) dintre elementele sistemului lingual drept singura definitorie pentru
natura limbii si drept unicul obiect al teoriei lingvistice este restrictivd si nu poate fi
admisa ca teorie generald a limbii.

Un alt principiu necesitd, cum am anticipat deja, corelarea cu natura limbii a altor
laturi, legate de cea dintli, ale esentei generale a limbii ca fenomen social: originea,
functiile si importanta sociald a ei, raporturile cu alte fenomene sociale. Considerarea
acestora 1n studiul proprietatilor generale ale naturii limbii permite sesizarea mai exacta si
mai ampla a fiecareia dintre ele. Totodatd, conceperea generala a limbii ca fenomen social,
ca produs mereu recreat (reprodus) al activitatii societatii, si neputind exista ori evolua in
afara acesteia sau fard participarea ei, determind clar sfera fenomenelor cu care poate fi
pusa alaturi limba 1n caracterizarea ei general teoretica. Mai ales din teza despre limba ca

2 Cf. loan Lobiuc, Teodora Irinescu, Epistemologie si metodologie in stiintele limbajului (pe baza, indeosebi,
a lingvisticii sec. X1X), Casa Editoriala ,,Demiurg”, lasi, 2002, p. 44.
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produs al activitatii societatii rezultd ca, in planul cel mai general teoretic, limba nu poate
fi privita nici ca organism biologic, nici ca mecanism cibernetic autodirijat, nici ca un
sistem ideal de relatii independent de manifestarile lui concrete in actele de vorbire®.
Analogiile de mai sus sint acceptabile numai ca un procedeu metodic conventional, care
nu trebuie sa duca la pierderea adevaratului specific al naturii linguale.

Ca premisd esentiald a intelegerii dialectice a naturii limbii este admiterea ei ca
fenomen material (indeosebi sonor, vocal), obiectiv existent, ale carui elemente —
sintagme (inclusiv enunturi), cuvinte, morfeme — se reproduc continuu Tn activitatea
comunicativ-verbald a membrilor societatii si sint reflectate in constiinta lor sub forma
unor imagini psihice concrete, insotite de reflectari mai mult sau mai putin abstracte ale
obiectelor (fenomenelor) corespunzitoare din realitate. in planul calititii sale pur fizice,
indiferent de functiile sociale, fiecare element al naturii linguale in fiecare moment al
reproducerii lui reprezinta un fenomen material aparte, distinct de toate celelalte
manifestari ale limbii, chiar daca acel element prezintd o asemdnare absolutd cu alte
anumite elemente ale limbii. Un cuvint ca noi, rostit de trei ori de sute de ori de un
membru sau de toti membrii unei comunitati, este de fiecare datd un alt fenomen fizic, asa
cum mereu alt fenomen va fi fiecare loviturd de ciocan dintr-o serie succesiva, asemanator
cu loviturile de dinainte, dupa cum mereu nou va fi oricare exemplar din seria in fabricatie
de rulmenti absolut identici. Tot asa, mereu alt fapt fizic va fi sunetul n, ca si 0 si i, rostit
n diverse imprejurari in silaba de mai sus ori in cuvinte ca nor, voi etc. Dar, ca fapt social,
cuvintul noi, in toate cazurile de reproducere a lui de citre membrii comunittii, va raimine
unul si acelagsi element, intocmai cum aceeasi, in toate executiile ei, va ramine o simfonie
datd sau un poem dat. Tot asa, ramine acelasi fenomen social fonemul n n toate cazurile
de rostire a cuvintelor noi, nor, nard etc.

Identitatea unui cuvint sau sunet in toate cazurile de utilizare a lor intr-o
colectivitate este datd de identitatea functiilor sociale (semiotice) ale lor la repetarea, in
fiecare caz, a trasiturilor fizice esentiale ale lor. In aceasti unitate dialecticd a diferentei
fizice si a identitatii sociale a unitatilor limbii in diversele si infinitele reproduceri ale lor
se manifesta, limpede, influenta esentei generale a limbii, in speta a celei sociale, asupra
specificului naturii limbii ca fenomen al realitatii In general. Luarea in considerare a
acestei interactiuni dintre latura fizica si cea sociald a naturii faptelor de limba, importanta
pentru intelegerea naturii limbii, prezintd deosebit interes si pentru problema filozofica
generald complexa a identitatii si diferentei unor obiecte intim Inrudite (precum o serie de
exemplare similare dintr-o carte, de instrumente de acelasi fel etc.).

Vom vedea ca pentru idealistii subiectivi imaginile psihice ale unitatilor linguale
sint primare 1n raport cu manifestarea materiala a limbii prin actele de limbaj, adica de
vorbire. Ei invoca, ca argument faptul cd, inainte de a fi rostite (sonorizate), unitatile
linguale apar in constiinta vorbitorului sub forma unor imagini acustice psihice, iar In
cazul credrii artificiale de noi cuvinte, acestea nu ar putea patrunde in limba ca fenomene
materiale pind nu se vor forma in constiinta creatorului (-lor) imaginile lor. Dar aparitia in
congtiintd a imaginilor faptelor de limbd cunoscute 1nainte de pronuntarea lor sau
independent de aceasta nu diferd, in principiu, de ivirea in constiin{d a imaginii unei

® Cf. Gheorghe Ivianescu, Gramatica §i logica. Structura logica a gindirii ca factor primar al structurii
morfologice a limbii, in AUT, 1, 1963, p. 69: punctul de vedere pur lingvistic al lui Saussure si al urmasilor lui,
ignora faptul ca limba este si ,,0 realitate psihicd sau sociala si [...], in parte, o realitate fiziologica si fizica”.
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linguri Tnainte de sau si de dupa intrebuintarea acesteia ori a imaginii unei masini inainte
de crearea ei. In temeiul faptului ci in constiinta apar reprezentarile unor obiecte materiale
cunoscute dinainte, dar anterior perceperii senzoriale a lor, ori imaginile unor obiecte
inexistente in realitate inaintea credrii lor incd nu se poate trage concluzia primordialitatii
imaginilor (reprezentarilor) ideale ale lucrurilor fata de realizarile (manifestarile) materiale
ale lor. Chiar un cuvint absolut nou, ca si un mecanism cu totul nou, se creeaza pe baza
materiald a cuvintelor ori mecanismelor obiectiv (pre)existente, caci, aici, se folosesc
modele si parti materiale componente ale cuvintelor si mecanismelor anterioare.
Conceperea structurii linguale drept sistem ideal de relatii, realizabild (sau nu) in
formele sonore ale vreunei limbi abia dacé este relevabila pentru teoria generald a naturii
limbii, cum remarcd, printre altii, si Gh. Ivanescu: ,,desi Scoala de la Praga a definit
sistemul lingvistic drept un sistem de opozitii, ea studia si aspectul material al faptelor de
limba, nu numai opozitiile dintre unitatile materiale ale limbii, ceea ce era in
contradictie cu definitia. Contradictia se gasea in insdsi doctrina lui F. de Saussure, pe
care si-o insusisera fonologii de la Praga. Notiunea de relatie este obscura sau echivoca
la L. Hjelmslev: pe de o parte, el intelege prin acest termen relatiile din vorbire, numite
text, [...]; pe de alta parte, prin relatii el intelege ceva formal in planul sensurilor §i in
planul expresiei... [el considerind cd] teoria sa este aplicarea in lingvisticd a curentului
idealist contemporan numit pozitivismul logic, care se caracterizeaza intre altele prin
ideea ci lucrurile sint sistemele de relatii dintre aparentele (senzatiile) acelor lucruri”®.
Recunoasterea importantei determinarii sociale (ca geneza si functionare statica
si in timp) pentru determinarea naturii limbii inseamna ca viziunea cea mai larga a limbii
ca fenomen material in esenta sa se cere intregitd prin includerea caracterului semiotic al
ei. Pe de o parte, acesta din urma depaseste conceperea limbii in sens restrins si intrd in
problematica esentei generale a limbii, in speta in cea a functiilor sociale ale acesteia. Pe
de alta parte, insd, caracterul semiotic apare ca o marca internd a elementelor concrete ale
sistemului lingual, manifestata in spetd in stabilizarea inter-relatiilor si specificitatii lor.
Cum am spus deja, insasi identitatea sau diferenta (de unde, principiul relevantei sau
pertinentei in lingvistica structurald) a diverselor elemente linguale, mai mult sau mai
putin asemanatoare in plan fizic, este doar o expresie directd a identitatii sau opozitiei de
functii semiotice ale elementelor date in diferite intrebuintari ale lor. Aceasta inseamna ca
alaturi de substanta materiald in fiecare unitate semioticd trebuie si vedem, in mod
necesar, si o functie semioticd sau, pur si simplu, un sens. Din punct de vedere
metodologic, problema naturii sensului unitatilor linguale, altfel spus, a conceperii
termenului 1nsusi de sens cu aplicare la elementele limbii, are o importantd deosebit de
mare. In lingvistica bazata pe filozofia dialectica predomini conceperea sensului ca laturd
ideala a unitatii linguale, care coexista intr-un fel in aceasta cu latura ei materiald, ca
reflectare psihica a faptelor ontologice cuprinsd in invelisul verbal sonor. Adesea, ca
sinonime ale termenului sens se foloseste semnificatie, continut sau semnificat s.a.
Conceptia aceasta a sensului a fost sustinuta, printre altii, de catre F. de Saussure (semnul
lingual se compune din doud pérti inseparabile ca recto-ul si verso-ul unei foi: concept sau
semnificat, latura de continut, si imagine acusticd sau semnificant, latura formala, de
expresie) si de toti urmasii sai, structuralistii europeni. Dar aceastd conceptie ne pare

4 Cf. Gheorghe Ivinescu, Structura gindirii ca factor primar al structurii sintactice a limbii, in AUT, 111,
1964, p. 104.
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incompatibila cu intelegerea limbii ca fenomen material cu existenta obiectiva, intrucit
nici un fel de formatii ideale nu existd in mod obiectiv in lucrurile materiale in afara
congstiintei oamenilor sau a altor fiinte ginditoare. Identificarea sensului cu semnificatul si
considerarea lui ca o componenta indestructibila a semnului lingual, egald in rang cu
latura semnificantd, sint perfect de inteles in doctrina lui Saussure, pentru care si partea
semnificanta era, in esentd, o entitate ideald, numai realizata in forma sonora. Totodata,
echivalarea dintre sens si semnificat si includerea Iui in structura semnului au servit lui
Saussure ca procedeu esential pentru a izola limba ca sistem de semne de realitatea
semnificata prin semne.

Daca ne situdm ferm pe pozitia materialismului dialectic, aceastd concepere a
relatiilor reciproce dintre sens si semnificat apare ca lipsitd de sens, chiar dacad am
pierde din vedere lunga si nici astazi iIncheiata disputa dintre ,unilateralisti” si
nbilateralisti” (: semnul lingual este o unitate monopland sau biplani?); subliniem si
opinia lui Gh. Ivanescu, atunci cind considera semnul lingvistic ca ,,0 reprezentare, ca 0
imagine acustica”, de Saussure pierdea din vedere ca ,,imaginea acustica este reflectarea
in constiina umana a semnului sonor sau chiar reprezentarea lui acustico-motrice, din
timpul vorbirii”, dupa cum el a gresit inca o datd, incluzind ,,in semn i sensul, ideea”, sau
cum spunea el, ,,conceptul”, cum o fac mai toti lingvistii, considerind ,,sensurile ca facind
parte din limba, limbaj, desi se spune cd limba exprimd gindirea sau un complex de
reprezentari, sau in genere un continut sufletesc, spiritual”. Aceasta greseald ,,duce la
considerarea ca semn al cunoasterii insesi, care este reflectarea realitatii. Este aici al doilea
aspect idealist al conceptiei lingvistice a lui Saussure. Arbitrar nu poate fi decit ceea ce
numeste de Saussure semnificant. Sensul nu face parte din semn, pentru ca semnul a fost
creat pentru exprimarea, pentru comunicarea sensului. Faptul ca in constiinta indivizilor
vorbitori conceptul §i imaginea acustica sint inseparabile nu trebuie sa ne determine sa
credem ca semnul le cuprinde pe amindoud. Dealtfel, am mai spus ca semnul este exterior
congtiintei si ca imaginea acustica rezultd din reflectarea semnului lingvistic In constiinta
omeneasca. Doar semnul lingvistic este produs de organele articulatorii in acelagi moment
in care apar in constiinta individului imaginea acusticd corespunzatoare si conceptul cu
care aceasta este asociatd; pe de altd parte, semnul desteaptd in constiinta auditorului
(partenerului) aceeasi imagine acustica si acelasi sens. Dar el este altceva decit fenomenul
psihic, interior. Asadar, trebuie sa distingem: 1. semnul; 2. imaginea lui acustica; 3.
perceptia si reprezentarea lucrului denumit si 4. conceptul obiectului denumit, i sa
elimindm termenii signifiant si signifié, care, luati in sensul pe care trebuie sa-1 aibd dupa
modul lor de formare, nu pot avea decit sensurile: ‘semn’ si ‘sens’ S,

Cum se stie, semnul e un obiect material, care In cunoasterea §i comunicarea
omeneasca apare ca reprezentant al altor obiecte (semnificate), aflate dincolo de granitele
semnului. Din acest punct de vedere, un semn care sa cuprinda in el si semnificatul insusi,
in genere, nu poate fi considerat ca semn; ba mai mult, in prezenta nemijlocitd a
semnificatului, la perceperea si la operarea directd cu el se elimina §i orice nevoie a unui
semn aparte. Avind In vedere cad semnificatul se poate afla numai dincolo de granitele
semnului in functionare normala si ca un obiect material non-sapiens nu poate cuprinde n
el nici un fel de structuri ideale, este necesar sd admitem ca semnului lingual, in aspectul
lui de substantd materiala, 1i poate fi proprie numai relatia, interpretatd social, cu

® Cf. Gheorghe Ivanescu, op. cit. p. 71.
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semnificatele ca fenomene ontice obiective si ca reflectéri psihice in constiinta omeneasca.

Numai un asemenea raport dintre semn si semnificat (denotat, referent, desi, pentru
unii, cei trei termeni din urma nu sint echivalenti i nici macar sinonimi), care constituie,
la propriu vorbind, functia semicd, poate fi numit sens. Reflectarile psihice ale
fenomenelor obiective, cu care se coreleaza semnele limbii, pot fi numite drept continut al
acestora din urmad, cu precizarea, insd, ca avem in vedere un continut nu ca laturd
interioara a semnului, ci ca entitati aflate in afara semnului. Corelatiile dintre semnul
lingual si lucrul semnificat se schimba sensibil in cazurile in care semnele nu sint rostite
(respectiv, scrise), iar in procesul gindirii se folosesc numai imaginile (reprezentarile)
psihice ale semnelor. Tn aceste conditii nu numai obiectele semnificate, ci si semnele
insesi apar ca reflectari ideale, care isi pierd diferenta substantiala de principiu fata de
imaginile lucrurilor semnificate.

Dar raportul care apare Tn acest caz este doar un derivat al raportului primar dintre
semnul material obiectiv existent si fenomenul obiectiv ori reflectarea lui psihica; pe de
alta parte, in produsele de gindire, imaginea semnului lingual nu se contopeste cu
reflectarea psihica a semnificatului Tntr-un tot unic indestructibil, ci doar intrd cu aceasta
intr-o asociatie strinsd, intimd, a carei stabilitate creeaza impresia prezentei interne a
reflectarii semnificatului in chiar imaginea semnului Insusi. Separarea reald dintre semn i
semnificat in procesele de gindire insesi este probatd de posibilitatea de a lega acelasi
continut cu unitdti semice diferite ale aceleiasi sau ale altor limbi si invers, de a lega
aceeasi unitate semica de continuturi diferite.

Nu toate elementele fonice ale limbii pot indeplini functii semiotice autonome si, de
aceea, nu toate pot fi incluse in categoria semnelor. Nejustificata, in lumina consideratiilor
de mai sus, este cu deosebire atribuirea caracterului semic fonemelor, care nu se coreleaza
niciodata cu nici un fel de obiecte semnificate. Argumentul invocat de unii structuralisti ca
fonemul este semn in virtutea calitatii sale de element al sistemului fonologic al limbii nu
este nici pe departe suficient: fonemul in sine poate fi numai element al substantei
semiotice si doar in aceastd masura el poate fi privit ca element lingual atras partial in
sfera functiondrii semiotice a limbii.

In planul elucidarii teoretice a naturii limbii ca fenomen obiectiv, existent intr-0
multime ilimitata de acte de vorbire individuale diferite ca forma si sens (multiplicitate ce
se cere redusa, totusi, la ce este comun si general), un loc important il are problema
caracterului §i corelatiilor diverselor, ca grad de generalizare §i abstractizare, aspecte
ale abordarii naturii limbii. Esential este, in aceastd privinta, distingerea proceselor
concrete de vorbire, a limbii ca sistem si a limbajului ca ansamblu al tuturor actelor de
vorbire dintr-o perioadd datd cu toate caracteristicile lor sistematice.

Ultimul concept, caruia dupa extinderea in lingvistica a diferentierii, dicotomioce,
dintre langue si parole aproape ca nu i s-a mai dat atentie, este tocmai nofiunea generald
de limbad, care reuneste in ea celelalte doud notiuni, mai speciale, de vorbire si de sistem
lingual. Conceptul dat (in distinctia saussur-iand: langage) este cel mai abstract, dar nici el
nu este o inchipuire ideald, o fictiune, lipsita, ca atare, chipurile, de valoare stiintifica:
toate elementele sistemului lingual, ca si relatiile dintre ele, au existenta reala in limbaj ca
totalitate a actelor de vorbire. Tn realitate, componenta vorbire si componenta sistem
lingual nu se disting net (in special in sfera semanticii), dar in teoria naturii limbii o
asemenea disociere este cit se poate de potrivitd. De departajarea dintre vorbire si sistem
lingual se leaga strins problema unitatii dialectice dintre individual si social in acea parte a
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naturii linguale in care se manifestd caracterul social al limbii. Aldturi de notiunea de
»limbaj” (= ,activitate de limbaj”), L. V. S¢erba, care pledase hotarit pentru introducerea
experimentului in lingvistica, Intr-un studiu celebru, mai deosebea si notiunea de
»,material lingual” (= ,,text”) ca ,totalitate a ceea ce se vorbeste si se inelege [sau, (numai
ori i) se percepe — I. L.] Intr-o situatie concreta determinata intr-o perioada sau alta din
viata grupului social dat”®. Acest concept din teoria lui L. V. S&erba se apropie, in parte,
de notiunea generica de mai sus. Insd autorul insusi il distingea de notiunea generald de
limba si il identifica cu textul, care in realitate nu existd ca un aspect cu adevirat lingual,
deosebit de actul de vorbire.

Functionind in actele de vorbire, elementele sistemului lingual manifesta diverse
raporturi de similaritate si diferenta formala si functionala, al caror ansamblu se lasa redus
la o retea complexd de relatii, care nu exista in acest mod schematizat si reductionist.
Pentru natura limbii din punct de vedere teoretic este foarte important, cum am mai spus,
de decis ce anume sta la baza sistemului lingual: unitatile (elementele, partile etc.) sau
relatiile (ansamblul carora, dupa noi, trebuie numit structura, astfel ca sistemul de unitati +
relatii (51 reguli implicate de acestea) = limbd); care din ele sint decisive si primare?

Ne-am spus deja parerea, adaugind, aici, doar cd a afirma cad reteaua de relatii
conditioneaza elementele concrete, aparute in punctele de intersectie a raporturilor, deci a
admite primordialitatea structurii inseamnd idealism curat, mai ales in acele teorii ale
sistemului lingual in care se discutd nu relatiile concrete ale elementelor in actele de
vorbire, ci scheme abstracte de relatii dintre ele, prezentate schematic in teoria sistemului
limbii. Unitatile sistemului lingual existd nu gratie relatiilor sistematice dintre ele, ci — si
este cazul mai ales al cuvintelor — semne optimale — , al lexicului, despre care s-a tot
spus si se mai spune ca este sectorul a-sistematic sau chiar anti-sistemic al limbii — din
nevoia de denominatie a faptelor din realitate sau din constiintd. Metodologic, o teorie
generald a naturii limbii bazatd pe postularea caracterului primar al relatiilor fata de
unitatile substantiale (este drept, organizate, ,structurate” si prin cele dintii) care le
contracteaza este insuficientd. Acceptarea sau respingerea acestei conceptii, proprie in
mare structuralismului ca orientare metodologica in lingvistica teoreticd, este un criteriu
hotaritor de a-i distinge pe idealisti si pe materialisti printre lingvistii teoreticieni care se
ocupa (si) cu natura limbii.

Bineinteles cd nimeni nu poate nega rolul imens al relatiilor sistematice (de opozitie
mai ales, caci pentru a deveni instrument cu organizare si functionare semiotica, substanta
fonica ori grafica are nevoie, in primul rind, de diferentiere Tn masa sa ,,continud” Intr-un
joc dialectic complex dintre asemanari si deosebiri, dintre identitati si opozitii) Tn limba.
Ele exercita o neindoielnica influentd asupra naturii elementelor insesi si asupra
caracterului schimbarilor lor istorice. Rolul de baza al relatiilor sistematice dintre unitatile
limbii constd in frinarea schimbarilor spontane continui ale acestora in procesul de
functionare a limbii si in gasirea §i imprimarea, dintre directiile posibile diverse ale
schimbdrilor istorice, a acelora care sa afecteze, sd deregleze cit mai putin cu putinta
sistemul existent. Acest rol al structurii relationale intre elemente este o manifestare
specifici a nevoii sociale permanente de a conserva intre membrii colectivitatii o

6 Cf. L. V. Scerba, O troiakom aspeckte jazykovych javlenij i ob eksperimente v jazykoznanii, reprodus in
Istorija, 11, p. 301-316, apud loan Lobiuc, Teodora Irinescu, Epistemologie si metodologie in stiintele limbajului
(pe baza, indeosebi, a lingvisticii sec. XIX), Casa Editoriala ,,Demiurg”, Iasi, 2002, p. 51.
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intelegere reciproca eficientd si limpede cu ajutorul limbii. De aceea, studiul relatiilor, in
specificul lor, dintre elementele linguale, chiar abstractie facind de concretetea acestora,
este — cu conditia sa nu se uite caracterul secund, derivat, al lor — o sarcina importanta
n teoretizarea naturii limbii.

Teza ca orice limba vie se afld intr-un proces de neintrerupte schimbari este general
admisa. Dar, in anume scopuri (de pildd, pentru caracterizarea concretd a sistemului limbii
ori a componentelor acestuia, pentru predarea normativd a limbii §.a.) este necesard o
abstragere constientd de la procesul continuu de schimbare a limbii $i o asemenea
proiectare a stdrii sistemului de parca starea respectiva ar fi privitd intr-o singura sectiune
a axei timpului. O asemenea procedare este cu atit mai legitima, cu cit sistemul de relatii
dintre elementele limbii se caracterizeaza printr-0 stabilitate mai mare decit oricare
element izolat si cu cit acest sistem nu se schimbd 1n urma oricarei modificari
nefnsemnate, ,,marunte” a unui ori altui element si, de aceea, in decursul perioadei vizate
de lingvisti, 1n ciuda schimbarilor continui ale elementelor insesi, structura linguald, cum
vom vedea i mai jos, ramine, in aspectele ei fundamentale, neschimbata.

Ca o premiza decisiva a unei juste intelegeri a cailor si factorilor de evolutie istorica
a naturii limbii este admiterea ca fortd motrice a acestei dezvoltari practica verbald
neintreruptd a societatii, caracterizatd prin tendinta constantd a vorbitorilor spre o
expresie tot mai clard a noilor nuante ale gindirii cu ajutorul resurselor existente in limba
lor. Tocmai practica lingvistica permanenta a societatii este izvorul unei devieri treptate si,
de regula, imperceptibile, insesizabile, ale indivizilor si grupurilor in articulatii si
perceperi ale unor elemente ale limbii, abateri care, datd fiind nevoia de pastrare a
comprehensiunii, se niveleaza, se echilibreaza si se directioneaza prin actiunea retelei de
relatii dintre elemente.

in ce priveste factorii care decid, determina, provoaci schimbarea si evolutia limbii,
ritmul si amploarea acesteia etc., altfel spus, cauzele schimbarilor in limbd, in speta ale
celor fonetice, problema este deosebit de complexa si de controversata. Pentru a intelege si
mai usor i a evalua mai exact diversele teorii (succedente, coexistente, alternative,
cumulative, concurente, opuse, partiale sau cvasi ,totale” s.a.) in aceastd chestiune
fundamentald, este nimerit si aici sa ne ludm ca reper si criteriu opiniile lui Gh. Ivanescu,
care, pe urmele profesorului sdu, marele savant iesean A. Philippide, a meditat timp de o
viata la ele. Este vorba de explicarea limbii §i a dezvoltarii ei fie prin gindire si prin
organele articulatorii, prin istoria poporului, prin realitate etc., deci prin factori exteriori,
fie — cu negarea ori ignorarea oricarui determinism din exterior — prin limba insasi, prin
legile ei interne, prin sistemul lingual, prin echilibrul, presiunea acestuia pentru asigurarea
simetriei, functiondrii ireprosabile, a autodezvoltarii si autodirijarii totale. Concluziile lui
Gh. Ivanescu sint, in rezumat, urmatoarele: ,,Nimeni nu poate tagadui ca cel dintii factor
determinant al limbii, care trebuie luat in considerare de lingvisti este actul (sufletesc sau
spiritual) de gindire exprimat prin limbaj si care poate fi insotit sau nu de o traire afectiva,
de un sentiment.

Avind a exprima gindirea, mai mult, fiind creatd tocmai pentru a exprima gindirea,
limba trebuie sd aiba structura pe care i-0 impune gindirea, deci, in general, o structura
corespunzitoare acesteia. [...] Realitatea este cd pind astdzi lingvistii n-au reusit sd explice
decit in parte limba prin gindire (ne referim la formele gramaticale si la sintaxd). Dar
aceasta nu inseamna ca trebuie sa renuntam la o asemenea incercare. Dealtfel, trebuie sa
distingem Tn gindire elementul formal — studiat de logica formald —, care este acelasi in

216



Principii de studiere a naturii si esentei limbii

toate timpurile si la toate popoarele, si elementul de continut, adica notiunile, cultura, care
variaza de la un popor la altul, de la o epoca la alta, de la o categorie sociald la alta, de la
un om la altul si, la acelasi om, de la o epoca la alta. [...] Numai elementul formal al
gindirii nu are istorie, intrucit un anumit numar de categorii logice (mai toate sint reflexe
ale celor ontologice) este obligatoriu pentru orice gindire [...]. Aceastd adaptare continud a
limbii la cultura diversa de la o structurd sociald la alta si la sistemul de categorii ale
gindirii umane este un fapt primordial al evolutiei limbilor (subl. ns.)””.

Pe de alta parte, 1nsa, ,limba nu este numai un reflex al gindirii. Ca sa-si poatad
exprima gindirea, omul trebuie si recurga la un sistem material de semne. Intrucit acest
sistem de semne e de naturd acusticd, el este realizat prin migcarea organelor articulatorii.
Nimic mai firesc decit sa se admitd ci sunetele prin legarea céarora se alcatuiesc aceste
semne sint determinate in natura lor de organele articulatorii; nimic mai firesc decit sa se
admita ca schimbarile fonetice sint niste schimbari materiale, iar nu spirituale si ca ele
sint numai impuse spiritului. Dealtfel aceasta rezultd net din ceea ce s-ar putea numi
gratuitatea schimbarilor fonetice. Ele nu au ca urmare nici o Imbunatatire, nici o
inrdutatire a sistemului lingvistic, ele nu au nici un rost, daca tinem de nevoile reale ale
limbii. [...] Iar structuralistii, reinviind in forme noi idealismul vosslerian [despre
,,caracterul spiritual sau psihic al schimbarilor fonetice”] cred ca evolutia fonetica a unei
limbi se explicd, macar in parte, prin nevoile distinctive (opozitive) ale indivizilor
vorbitori. Dar realitatea e alta; evolutia foneticd e oarbad, cum spuneau unii neogramatici;
ea nu urmareste crearea si mentinerea unor distinctii (= opozitii) care nu sint prea utilizate
de limba. Seriile paralele (= corelative) ale unui sistem fonetic sau fonologic sint impuse
de un factor natural, material, organele articulatorii, iar constiinta individului vorbitor nu
face decit sa le perceapad i sa le foloseasca. Avea dreptate de Saussure cind afirma, in
consonantd cu neogramaticii, ca evolutia fonetica este adesea fatald sistemului morfotic al

limbii aducind dezorganizarea lui (subl. ns.)”®.

" Cf. Gheorghe Ivanescu, La distinction entre la linguistique descriptive et la linguistique historique au XI1X-e
siecle, Tn Proceedings of the Eleventh International Congress of Linguists, |, Bologna, 1974, p. 4.
8 Ibidem, p. 5.
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