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Concepte fundamentale in pragmatica
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Termenul de pragmatica a fost utilizat pentru prima data de catre filosoful Charles
Morris, care distinge Tn teoria sa despre semne (semiotica) cele trei domenii de cercetare:
sintaxa, semantica i pragmatica. Ultimul domeniu amintit trateaza relatiile semnelor cu
protagonistii actului lingvistic. Morris distinge o pragmaticd purd §i o pragmatica
descriptiva. In opinia sa, pragmatica se reduce la studiul pronumelor de persoana intii si a doua,
si la cel al adverbelor de loc si de timp (Morris 1938: 77-137). La acea datd, pragmatica era un
termen care nu trimitea la nici o cercetare efectiva. Ulterior, conceptul de pragmatica primeste si
alte acceptii, fiind utilizat In domenii si in titluri de carti care se ocupa de psihopatologia
comunicarii sau care trateaza problema dezvoltarii sistemelor lingvistice.

Desi in lucrarile de specialitate nu se face distinctia clara intre semantica si
pragmatica, cele douda domenii de cercetare nu trebuie confundate, intrucit semantica
studiaza semnificatul intrinsec al unui cuvint sau al unei propozitii, in timp ce pragmatica
studiazd sensul (Sinn) al unei unitati determinate in functie de contextul determinat, de
agentii actului de vorbire si de situatia comunicativa (Francu 1997: 142).

Pragmatica urméreste si se dezvolta pe doua céi:

a) In sens general, se ocupa de psihopatologia comunicarii si de evolutia
sistemelor simbolice, devenind astfel o diviziune a semioticii lingvistice;

b) in sens restrins, este studiul oricarei referinte explicite facute de vorbitor la
context (Levinson 1984: 5).

O definitie lingvistica este datd de Anne-Marie Diller si Frangois Récanati:
pragmatica este studiul utilizarii limbajului in discurs si al marcilor specifice care, in
limba, atesta vocatia sa discursivd” (apud Armengaud 1985: 5). Analiza unui enunt in
functie de o situatie data (in functie de context, de situatia de discurs), efectul vorbirii asupra
situatiei, atitudinea locutorului atunci cind vorbeste, raporturile cu textul sint aspecte
urmirite si studiate de citre pragmatici. In acest sens, este justificata afirmatia lui Robert
Martin cd pragmatica reprezinta studiul conditiilor de potrivire contextuald a enunturilor
lingvistice'.

Sarcina principald a pragmaticii este de a descrie interpretarea completa a enuntului,
pornind de la interpretarea partiala a frazei pe care o furnizeaza lingvistica inteleasa in sens
strict (fonologie, sintaxa, semanticd); pe de o parte, urmareste selectarea unor interpretari in
cazurile in care analiza lingvistica produce mai multe interpretari, pe de alta parte, de a face
ca diferitilor termeni referentiali sa li se atribuie referenti. Dezambiguizarea enuntului cit si
atribuirea de referenti sint doua dintre sarcinile interpretdrii pragmatice; in acest caz,
interpretarea pur lingvistica nu este suficienta. Astfel, ,,obligatia” pragmaticii consta in a
permite o interpretare completd a enuntului, pornind de la interpretarea partiald oferita de
interpretarea lingvistica.

Pe linga procesele ce tin de codul lingvistic propriu-zis, trebuie si recurgem la
procese extralingvistice, care sia permita identificarea referentului corespunzator din

! R. Martin, Pour une logique du sens, Paris, Presses Universitaires de France, Paris, 1983, apud Dragos 2000 20.
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ansamblul de referenti posibili. Expresiile definite sau nedefinite, sau numele proprii
intrebuintate intr-o maniera metonimica, de exemplu, sint relevante in acest sens:

a) Omleta cu sunca a plecat fara sa plateasca.

b) George Sand este pe al treilea raft de jos.

Omleta cu sunca desemneaza clientul care a comandat acest meniu, iar George Sand
desemneazi cartile si nu pe autoarea lor. In aceste cazuri, analiza lingvistica este incapabila
sa precizeze referentul, atributiile revenind analizei pragmatice (Moeschler/ Reboul 1999:
142-143).

Pragmatica are legaturi mai strinse cu socio- si psiholingvistica decit cu lingvistica,
intrucit problemele tehnice ale comunicarii trebuie puse de acord cu cele social-umane (de
exemplu, recunoasterea reciproca a vorbitorilor, recunoasterea normei interactiunii dintre ei
etc.). In acest sens, merita observat caracterul social al semioticii lui Morris.

Daca la Morris rolul social este unul dominant, R. Carnap concepe pragmatica ca o
stiintd empirica, considerind ca toatd lingvistica ar fi fondata pe pragmatica: ,,Cind intr-0
cercetare se fac referiri explicite despre vorbitor sau, in general, astfel exprimat, despre cel
care foloseste o limba oarecare, acea cercetare se inscrie in domeniul pragmaticii” (apud
Hoarta Lazarescu 1999. 10). Definitia datd pragmaticii de Carnap este prea limitata (se
referd numai la cuvintele deictice, cum ar fi pronumele eu si tu) intrucit nu se refera la
aspectele contextului, chestiune criticatd de Levinson, care propune o reformulare a
definitiei pragmaticii: ,fiecare cercetare lingvisticd care se referd cu obligativitate la
aspectele contextului” (apud Hoartd Lazarescu 1999: 11-12).

Simplificind lucrurile, Oswald Ducrot si Jean-Marie Schaeffer propun doua acceptii
fundamentale termenului de pragmatica:

a) Pragmatica 1 care studiazi tot ceea ce, in sensul unui enunt, tine de situatia in
care este folosit enuntul si nu doar de structura lingvistica a frazei utilizate; in
aceasta situatie enuntul este influentat de context, care adaugd noi informatii la
cele deja spuse, nu neaparat lingvistice;

b) Pragmatica 2 care se ocupa de efectul vorbirii asupra situatiei si nu de efectul
situatiei asupra vorbirii; in acest caz, enunturile dau informatii despre participantii
discursului §i impun o anumitd imagine a locutorului in momentul vorbirii: angajare
sau rezervare fata de cele comunicate (Ducrot/ Schaeffer 1996: 89-90).

Contextul este un concept central si caracteristic pentru pragmatici. In literatura
lingvistica, termenul de ,,context” a fost folosit cu semnificatii diferite: pentru a desemna
vecinatatea lingvistica a unui termen sau a unui enunt; pentru a desemna un ansamblu de
informatii de care dispune interlocutorul, care 1i servesc acestuia pentru a interpreta
discursul sau fragmentul de discurs luat in considerare.

Tinind cont de limitele in care se desfagoard notiunea de context, Frangoise
Armengaud (1985: 60-61) propune patru tipuri de contexte:

a) Contextul circumstantial, factual, existential sau referential, care inseamna
identitatea interlocutorilor, imprejurdrile fizice, locul si timpul discursului. Acest
tip de context e cel al indivizilor care isi desfagoara activitatea intr-o lume reala.

b) Contextul situational sau pragmatic, care este un context cultural mediatizat.
Situatia este calificata si socialmente recunoscuta si comporta una sau mai multe
finalitati si un sens imanent impartit intre protagonisti si apartinind aceleiasi
culturi (exemple de contexte situationale: o celebrare liturgicd, o discutie intre
parlamentari in sens public, un flirt, un dialog referential etc.).
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c) Contextul interactional este format din insiruirea actelor de limbaj intr-o
secventd interdiscursiva, ingiruire care e reglatd de anumite mecanisme ale
limbajului.

d) Contextul presupozitional este constituit din tot ce presupun interlocutorii, mai
ales credintele, asteptirile si intentiile lor.

Un alt concept de baza al pragmaticii este cel de performanta. Opusul competentei,
performanta reprezinta, in acceptia lui Chomsky, capacitétile pe care le are un individ de a
produce un enunt sau altul, pe care il produce efectiv; altfel spus, actualizarea cunostintelor
pe care un locutor-auditor ideal le are despre limba sa. Conceptul de performanta primeste, in
teoria Iui Grice, un sens diferit de cel din traditia generativistd. Dacd pentru Chomsky
performanta defineste ansamblul de ,productii lingvistice”, pragmatica, in orientarea sa
griceeani, este o cercetare a intelegerii, si nu a producerii limbajului. In aceasta pragmatica,
notiunile Intilnite mai des sint cele de implicatura si presupozitie.

Termenul de implicaturd, introdus de Paul Grice, desemneaza unele concluzii care
pot fi trase din enunturi, fara ca relatia dintre aceste concluzii si enunturile in cauza sa se
poatd reduce la relatia logica de implicatie. Ele corespund, in limbajul curent, sugestiei sau
insinuarii. Exista o diferenta intre ceea ce se spune (semnificatia lingvistica conventionala a
frazei) si ceea ce se transmite sau se comunica (interpretarea enuntului). Semnificatia este
ceea ce se spune, in timp ce implicatura este ceea ce se comunica. Grice distinge intre
implicaturi conventionale (foarte apropiate de prezumtiile lexicale; de exemplu, enuntul lon
S-a lasat de fumat produce implicatura conventionala lon fuma) si implicaturi
conversationale, care comunica mai mult decit spun si depind in mod direct de contextul
referential (in exemplul John este englez ... e curajos se comunica mai mult decit se spune
despre John: John este curajos pentru ca e englez si, deci, ca englezii sint curajosi).

Pragmatica franceza introduce notiunea de presupozitie prin Oswald Ducrot (vezi
Dire et ne pas dire, Paris, 1972). Intr-un enunt, se poate face deosebirea intre ceea ce este
spus (exprimat) si ceea ce este presupus. in enuntul lon s-a ldsat de fumat, ceea ce se spune
este Jon nu fumeazad, iar ceea ce se presupune, lon fuma (propozitie presupusi de lon s-a ldsat
de fumat) (Moeschler/ Reboul 1999: 506, 509). in cazul presupozitiei, un enunt presupune pe
altul, daca adevérul celui de-al doilea este o preconditie a adevarului primului.

Actul de vorbire se pare ca este unul dintre cele mai importante concepte utilizate de
pragmatica. O teorie a actelor de limbaj incepe sa prindda contur o datd cu interesul
manifestat de catre filosoful englez J. L. Austin pentru filosofia limbajului. Pornind de la o
teorie filosofica anglosaxond a epocii, dupa care limbajul are drept scop descrierea realitatii
(frazele pot fi evaluate ca adevarate sau false, in functie de cazurile daca situatia pe care o
descriu s-a produs efectiv in lume sau nu), Austin observa ca numeroase enunturi (de genul
f;i ordon sa taci, Te botez in numele Tatalui, al Fiului si al Sfintului Duh; f;i promit cd vin
miine) nu pot fi evaluate ca adevarate sau false, nu descriu lumea in termenii realitatii, nu
spun nimic despre starea prezenta sau trecuta a lumii. Astfel, Austin (1962), intr-o prima
faza a lucrdrilor sale despre actele de limbaj, introduce termenii ,.constatativ’ si
performativ”, incercind sa stabileascd distinctia intre enunturile constatative, cele care se
limiteaza la a descrie o situatie, si enunturile performative, cele care indeplinesc un act (de
exemplu, Pisica este pe pres, pentru primele; i promit cd vin miine, pentru enunturile
performative)®.

2 Vezi 1n acest sens si Moeschler/ Reboul 1999: 509, Moeschler/ Reboul 2001: 23-25.
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Enunturile constatative au functia de a descrie o stare de fapte, reprezinta afirmatiile
care sint descrieri si pot fi apreciate ca adevarate sau false si fac parte din logosul
apophantikos®. Enunturile performative nu descriu nimic, ci corespund executirii unei
actiuni; nu sint adevérate sau false (sau, mai bine spus, nu se pune problema daca sint
adevirate sau false), performativele putind fi evaluate doar ca reusite sau nereusite. In plus,
spre deosebire de enunturile constatative, sint la persoana Intli indicativ prezent si contin un
verb performativ de tipul a ordona, a promite, a jura, a boteza (de exemplu, Promit sa vin
miine; Jur ca ma voi rdzbuna; Iti impun sd respecti aceste reguli etc.).

Tntr-o a doua fazi a lucrarilor sale, Austin renunti la distinctia constatativ/ performativ si
propune (ca siJ. R. Searle, Speech Acts, Cambridge, 1969) o teorie generala a actelor de vorbire,
valabila pentru toate tipurile de enunturi. Austin propune o clasificare a actelor de limbaj in trei
categorii (actul locutionar, actul ilocutionar si actul perlocutionar)*:

a) actul locutionar, care corespunde faptului de a vorbi (adicd pronuntarii de
catre vorbitor a unei fraze sau alta), se indeplineste prin simplul fapt de a spune
ceva §i constd In emisiunea cuvintelor si combinarea lor dupa reguli gramaticale;

b) actul ilocutionar, care corespunde actului pe care vorbitorul intentioneaza sa-1
indeplineasci folosind o fraza sau alta (promisiune amenintare, botez, declaratie,
rugdminte), se indeplineste in actul de a zice, in spunere, referindu-se la specificul
actelor de vorbire §i atribuind unei formule o anumita valoare de actiune;

C) actul perlocutionar, care se indeplineste prin faptul de a zice ceva si consta in
efectul produs asupra interlocutorului prin rostirea enuntului; este actul pe care
vorbitorul 1l indeplineste prin pronuntarea unei fraze sau alteia.

Sa luam exemplul urmator (Moeschler/ Reboul 2001: 25): tatal 1i da fiului sdu ordinul
de a se spala pe dinti zicind Du-fe spala-te pe dinti; tatl indeplineste simultan doud acte: un
act locutionar (acela de a rosti fraza data ca exemplu) si un act ilocutionar, actul de a ordona
fiului sdu sa se duca sé se spele pe dinti. Raspunzind Nu mi-e somn, fiul Tndeplineste trei
acte: un act locutionar de a rosti enuntul citat; un act ilocutionar de afirmare a faptului ca nu
il este somn, care nu trebuie confundat cu nici un act de raspuns sau de refuz; un act
perlocutionar de persuadare, prin faptul ca incearca sd-1 convinga pe tatal sau ca mai poate
s agtepte cu spalatul pe dinti, intrucit lui nu-i este somn. Astfel, semnificatia initiald a
termenului de performativ se regaseste in mare parte in notiunea de act ilocutionar.

Tn concluzie, cele trei concepte prezentate pe scurt (context, performantd, act) detin
in nucleul lor explicativ o dimensiune personalizatd a limbajului, o dimensiune subiectiva
care se traduce in opozitia lingvistica sistem/ uzul sistemului de catre vorbitori, de aceasta
din urma ocupindu-se tocmai pragmatica®.

Sistemul este definit ca fiind compus dintr-o sintaxa si o semantica. Sintaxa deriva
formele de suprafatd produse de formele de buna formare; semantica deriva o forma logica
dedusa prin intermediul regulilor de compunere. Pragmatica are ca sarcina sd dea o

® Aristotel distingea intre logosul semantikos (care include tot limbajul, cici semnifici ceva), logosul
apophantikos (care include structurile afirmative si negative, si in care se poate testa adevarul sau falsul), logosul
pragmatikos (care este o determinare ulterioara, de ordin practic a logosului semantikos) si logosul poietikos (care
si el este o determinare ulterioara si se refera la limbajul poeziei), apud Francu 1997: 141.

4 Vezi in acest sens si Francu 1997: 144-145; Hoartd Lazirescu 1999: 69-80; Moeschler/ Reboul 1999: 499;
Moeschler/ Reboul 2001: 25.

® Vezi Tn acest sens si Dragos 2000: 30.

206



Concepte fundamentale in pragmatica

interpretare completd a frazei care face obiectul enuntarii (si anume enuntul) (Moeschler/
Reboul 1999: 21).

in functie de optiunile care definesc raporturile dintre lingvisticd si pragmatica se
vorbeste astdzi despre teorii §i conceptii pragmatice. Aceste aspecte ridicd numeroase
intrebari, cum ar fi:

a) Pragmatica depinde de studiul competentei sau al performantei?
b) Pragmatica este o componentd a lingvisticii sau este independentad de aceasta?
c) Pragmatica apartine lingvisticii, sociolingvisticii sau psiholingvisticii ?

in traditia inaugurata de Grice, opozitia lingvistica/ pragmatica corespunde opozitiei
competentd/ performanta. Regulile pragmatice nu privesc componenta lingvistica, ci o teorie a
performantei. Pragmatica griceeana este o cercetare a intelegerii §i nu a producerii limbajului.

De cealalta parte, in traditia francofona, inaugurata de E. Benveniste (1966; 1974) si
O. Ducrot (1984; 1989), pragmatica apartine studiului performantei: aspectele pragmatice
sint codificate in limba, iar limba contine instructiuni asupra acestor utilizéri posibile.
Aceasta este si teoria pragmaticii integrate, la care au subscris J.C. Anscombre si O.
Ducrot. Adeptii pragmaticii integrate sustin o conceptie ascriptivd asupra limbajului,
conform céreia enunturile nu comunica stari de fapte, ci actiuni, acte de limbaj. De aceea a
descrie un enunt inseamna a descrie tipul de act pe care enuntul trebuie sa-l realizeze, iar a
intelege un enunt Inseamna a intelege ratiunile enuntarii sale.

Pragmatica integrata a lui Ducrot respinge orice ipoteza conform careia limbajul are
drept scop reprezentarea realitatii si propune teoria independentei dintre limbaj si realitate
(teoria autonomiei limbajului). Astfel, Ducrot vorbeste de doud etape in interpretarea
enunturilor: una care apartine componentei lingvistice (dd semnificatie frazei, oferind o
imbinare de informatii lingvistice) si, cealalta, care apartine componentei retorice (ne ofera
informatii extralingvistice)®.

Punctind aceste citeva aspecte, putem trage concluzia cd pragmatica, conform
adeptilor pragmaticii integrate, face parte din lingvistica si oferim partial raspunsul la cea
de-a doua intrebare.

Pragmatica radicald se opune conceptiei discutate anterior si propune teza ca
pragmatica nu este parte integrantd a semanticii, ci despartitd de aceasta. Dacad pragmatica
integratd este asimilabild lingvisticii, pragmatica radicala este in afara lingvisticii. Mai mult,
pragmatica radicald descrie aspectele nonvericonditionale ale sensului, propunind o
definitie ,,matematica”: pragmatica = sensul — conditiile de adevar’.

Pragmatica cognitiva porneste de la ipoteza ca operatiile legate de interpretarea
pragmatica a enunturilor nu sint specializate/ adaptate sistemului lingvistic, ci apartin
sistemului central al gindirii. Pentru reprezentantii acestei conceptii in pragmatica, D. Sperber si
D. Wilson, gindirea umana (cunoasterea) este un organism orientat spre pertinentd. Nu exista
activitate de comunicare care sd nu contina (cel putin) o prezumtie sau (cel mult) o garantie
de pertinenta (Moeschler/ Reboul 1999: 83).

Punind in balantd aceste teze, vom spune cd dezambiguizarea enuntului prin
atribuirea acestuia a unui sens complet, ultim si definitiv reprezintd sarcina principald a
pragmaticii. Astfel, pragmatica nu se desprinde de lingvistica, intrucit ea observa raportul

% Vezi In acest sens Moeschler/ Reboul 1999: 25-26, 106.
" Cf. G. Gazdar, Pragmatics. Implicature, Presupposition and Logical Form, Academic Press, New York,
1979, apud Moeschler/ Reboul 1999: 26-27.
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dintre obiectul lingvisticii (relatia forma — semnificatie) si faptele de performantd. Mai mult,
pragmatica are raporturi foarte apropiate cu probleme abordate de sociolingvistica si
psiholingvistica, discipline vecine lingvisticii. Aceste apropieri au determinat aparifia a
doua orientéri (Moeschler/ Reboul 1999: 28-29):
1. Orientarea sociolongvistica (J. Gumperz, W. Labov, E. Goffman), pentru care
enuntul nu poate fi despartit de cadrul social si cultural in care este rostit.
2. Orientarea psiholingvistica (E. Bates, J. M. Levelt), care ridicd problema
raportului dintre limbaj (intrebuintarea limbajului) si cunoastere.
Astfel, integratd sau nu lingvisticii, pragmatica ,,studiaza limbajul ca fenomen in
situatii discursive, comunicative si sociale, toate acestea fiind grevate de o intentionalitate
intrinseca” (Dragos 2000: 37).
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