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Un model simetric al semnului lingvistic sau

despre natura conceptuala a semnificantului
de

OVIDIU DRAGHICI

On présente un modéle symétrique du signe linguistique, en soutenant le
caractére conceptuel du signifiant, que la conscience linguistique du locuteur
developpe hierarchiquement, du monde réel a I’invariance sémiotique.

Modelul semnului lingvistic prezentat aici are caracterul unei ipoteze de lucru: pe
de o parte, el integreazi rezultatele unui demers inductiv asupra rostirii romanesti actuale’,
iar, pe de alta parte, serveste ca postulat in descrierea emisiei vocale ca expresie.

Urmarind sa delimiteze adevaratul obiect de studiu al lingvisticii, la langue, ca
sistem de semne si nu ca nomenclatura®, Ferdinand de Saussure plaseaza in afara limbii
atit ,,planul nedefinit al ideilor confuze™, cit si pe cel ,,la fel de nedeterminat al sunetelor”?,

Modelul binar al semnului (fig. 1) ilustreaza caracterul ,,intermediar al limbii, intre
gindire si sunet, in conditiile in care unirea lor duce, in mod necesar, la delimitarea

reciproca de unitati”, ,,aceasta combinare producind o forma si nu o substanta” [s.aut.]*.

Concept

Imagine acustica

Fig.1

Simetric ca figurare, modelul lui Saussure este, totusi, asimetric prin natura a ceea
ce este izolat ca lingvistic vs. nonlingvistic; cele doua ,,mase amorfe” nu au acelasi statut
ontologic si, de asemenea, cele doud laturi ale semnului (desi — lucru uitat uneori® — ambele
de natura psihicd) par a nu se gasi la acelasi nivel al constiintei: ,,imaginea acustica [...] este
senzoriald si o numim «materiald» numai in acest sens si in opozitie cu celdlalt termen al
asocierii, conceptul, in general mai abstract”®.

Louis Hjelmslev dezvolta conceptul saussurian de limba ca forma. Decupajul

specific pe care unitatile unei anumite limbi 1l realizeaza in lumea sunetelor si a gindirii

! Vezi Ovidiu Draghici, Un posibil model functional al semnificantului sonor in romdna actuald, in ,,Analele
Universitatii din Craiova, Seria Stiinte filologice. Lingvistica”, XXIV, Nr. 1-2/2002, p. 149-152.

2 Emanuel Vasiliu, Introducere in teoria limbii, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1992, p. 23.

® Ferdinand de Saussure, Curs de lingvisticd generald, editie critica de Tullio de Mauro, Editura Polirom,
Tasi, 1998, p. 126.

* Ibidem, p. 126.

s Angela Bidu-Vranceanu, Cristina Célarasu, Liliana Ionescu Ruxdndoiu, Mihaela Mancas, Gabriela Pana
Dindelegan, Dicfionar de stiinte ale limbii, Editura Nemira, Bucuresti, 2001, (DSL) s.v. semnificant.

® Saussure, op. cit., p. 85.
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devine la Hjelmslev substanga, forma fiind un nivel superior unde unitatile se definesc in
mod pur relativ, opozitiv, negativ, diferential7.

De asemenea, 1n ,,cea mai riguroasd teorie asupra structurii semnului”®, acesta
lumineaza si domeniul extralingvisticului, lasat in umbrd de Saussure. Oarecum
surprinzator, la Hjelmslev lumea sunetelor si aceea a gindirii sint nedistincte in afara
limbii: ele tin de acelasi domeniu continuu, ,,un univers inca nesemiotizat™®, care »poate fi
organizat pentru a exprima ceva dar care constituie totodatd ceva de exprimat”.
Reprezentarea simetrica (fig. 2)10, in care continuturi de constiind si evenimente sonore
sint laolalta materie, si, pe de altd parte, in care functia semiotica solidarizeaza doua forme
(indiferente in raport cu natura formatd), poate fi o premisa in abandonarea reprezentarii
populare a semnului ca ,,sunet + concept”, parte materiald + parte ideala™.

CONTINUUM

Substance

Forme

Forme

Substance

OU MATIERE

Fig. 2

Daca fonologia s-a dovedit o descriere mai mult decit multumitoare™ a planului
cercetarile asupra celuilalt plan si incercarile de a modela un ,,sistem al continutului”
inttmpind reale dificultdti, provocate in primul rind de problema generici a
referentialitatii.

" Louis Hjelmslev, Preliminarii la o teorie a limbii, Centrul de Cercetiri Fonetice si Dialectale, Bucuresti,
1967, p. 41/78-48/90.

8 Umberto Eco, Le signe. Histoire et analyse d’un concept, coll. ,Bibio/essais”, no. 4159, Le livre de poche,
Labor, Bruxelles, 1988, p. 119.

® Ibidem, p. 129.

0 Umberto Eco, Sémiotique et philosophie du langage, Presse Universitaires de France, Paris, 1984, p. 60:
,»le modéle de la fonction sémitique, revu a la lumiere de la sémiotique piercéenne, devrait étre reformulé comme
suit: [...]".

™ Impresie combituti cu claritate de Saussure: ,,[semnul] nu consti nicidecum in dualitatea faptului «fizic»
reprezentat de sunet in opozitie cu cu faptul «mental» reprezentat de semnificatie”, Scrieri de lingvistica
generala, Editura Polirom, lasi, 2004, p. 24.

2 \ezi N. S. Troubetzkoy, Principes de phonologie, Editions Klincksieck, Paris, 1970.
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Desi prin dubletul semnificatie—semnificat Saussure ,raspunde unei exigente
subliniate de cei mai mari logicieni: aceea care ne facem sa distingem 1intre a) referinta
concretd, cu ajutorul unui semn, la un obiect particular si b) felul in care semnul propune
reprezentirii noastre subiective acest obiect sau altele posibile”*, nu intimplator acesta discuta
doar ca principiu decupajul realizat de limba in planul ,,gindirii”, pentru ca semnul ,,in sine”,
fara raportare la realitate, se dovedeste o simplificare metodologica inoperanta aici.

Formalist Tntr-o masura mult mai mare, Hjelmslev evolueaza in aceeasi directie,
tinindu-se departe, in efortul sdu de abstractizare, de terenul ,,alunecos” al lumii vehiculate
de limbaj, inlaturind insd primatul semnului pentru a realiza un model intralingvistic
(inchis) al con-figurarii fiecaruia din cele doua planuri®®.

Desi generatoare a unui adevarat ,hatis” terminologicls, problema referentialitatii
(expediatda 1n afara semnului de structuralistii ortodocsi), nu poate fi eludatd intr-o
descriere a planului semnificatiei, ,,acest concept central al oricarei teorii a limbii [ce] nu
poate fi tratat fard o teorie satisficatoare a semnelor’*.

thought or reference

correct adequate
symbolises refers to
(a causal relation) (other causal relation}
symbol — e e e —m — — — —— N referent
(an imputed relation)
stands for
true
Fig. 3

.Diagrama accesibild a simbolului, referintei si referentului”®’ (fig. 3)*® comparata
cu ,fractia” lui Saussure sugereaza reconcilierea teoriei semantice cu perspectiva
traditionald: vox semnificat rem mediantibus conceptibus™.

Acest ,triunghi metodologic” pare a fi mai mult o ipostaziere functionala a
semnului §i mai putin o radiografie structurala: ,preocupati de a descrie situatiile [s.n.]

'3 Tullio de Mauro in nota 231 a editiei citate mai sus a Cursului... lui Saussure (p. 380).

Vezi Oswald Ducrot, Jean-Marie Schaeffer, Nou! dictionar enciclopedic al stiintelor limbajului, Editura
Babel, Bucuresti, 1996, p. 30-33.

5 \/ezi Daniela Roventa-Frumusani, Semioticd, societate, culturd, Institutul European, 1999, Iasi, p. 80.

6 C. K. Ogden, I. A. Richards, The Meaning of Meaning (1923), apud Alexandru Boboc, Limbaj si
ontologie. Semiotica i filosofia moderna a limbajului, EDP, Bucuresti, 1997, p. 74.

" Thomas A. Sebeok, Semnele. O introducere in semioticd, Editura Humanitas, Bucuresti, 2002, p. 178.

%8 Preluata din Peter Schifko, Bedeutungstheorie. Einfilhrung in die linguistische Semantik, Friedrich Frommann
Verlag/ Gunther Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1975, p. 90-92, http:/culturitalia.uibk.ac.at/hispanoteca.

¥ Daniela Roventa-Frumusani, op. cit., p. 80.
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semiotice”®

participa in fiecare enunt, care este formulat sau inteles

Reprezentarea triadicd a semnului (cu diverse variatiuni interpretative, in functie de
teoria in care este integrati)® scoate la iveald o problemd, fara si o rezolve insi. Scindarea
continutului in modul in care se face referinta si referinta concretd este expresia unui
structuralism realist, un pas Inainte sub influenta celorlalte discipline interesate de limbaj
sau de semioza in general®.

Si totusi, valoroasa distinctie saussuriand intre forma si substanta (rafinata de
Hjelmslev), sustinuta de reprezentarea bipolara, este estompatd. Semnificantul va ramine
de aici nainte un singur punct in modele ale semiozei verbale si isi va atrage atribute
facile si aproximative ca ,,materie fonica”, ,,complex/ corp/ transa sonor(é)”24, ,fonie” etc.
care sugereazi mai degrabi perturbarea efemerd a aerului decit forma mentald ®
intersubiectiva corespondenta.

Simbolismul simetriei (vezi fig. 1 si 2) separa cu claritate lingvisticul de
nonlingvistic si entitatile mentale de cele din lumea fizicd implicate in comunicare .
Natura Referentului, introdus in ecuatie, ocupa un loc nedeterminat pe axele material — ideal
si real — imaginar.

Dar adevarata complicatie vine din virful triunghiului. Echivalarea conceptului cind
cu semnificatul (forma lingvistica la Saussure), cind cu gindul (,,masa amorfa”, ne- sau
prelingvistica la acelasi) intareste afirmatia cd triunghiul este o reprezentare a situatiei
semiotice si mai putin a structurii semnului.

Un singur punct (vezi fig. 3) nu poate face diferenta intre forma si substanta, intre
lingvistic si nelingvistic si de aceea un demers analitic mai rafinat ajunge tot la metafora
foii de hirtie, la principiul consubstantialitatii cantitative.

Latura stinga a triunghiului, vazuta ca raport corect, de unu la unu, ,,se multiplica”,
dind nastere mai multor triunghiuri in cazul omonimiei si sinonimiei. Pentru a rezolva
aceste situatii de solidaritate multipla ce ar legitima totodatd discipline precum
semasiologia si onomasiologia, K. Heger pastreza integritatea semnului biplan segmentind
domeniul psihic al limbajului pe axele invariand — varianta®' si limba — gindire (fig. 4°%):

, cei doi autori subliniazd cd virfurile triunghiului sint ,.cei trei factori ce
9521

2 Alexandru Boboc, op. cit., p. 74.

2L C. K. Ogden, 1. A. Richards, apud Alexandru Boboac, op. cit., p. 74.

2 \ezi Charles S. Peirce, Semnificatie si actiune, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 268-284; Gérard
Deledalle, Teoria si practica semnului, In Semnificafie §i comunicare in lumea contemporand (prezentare,
antologare si ingrijire de Solomon Marcus), Editura Politica, Bucuresti, 1985, p. 31-55.

% \Jezi Michael Devitt, Kim Sterelny, Limbaj si realitate. O introducere n filosofia limbajului, Editura
Polirom, 2000, Iasi, p. 30-32.

2 Vezi, de pilda, Gheorghe Constantinescu-Dobridor, Dicfionar de termeni lingvistici, Editura Teora,
Bucuresti, 1998, s.v. semnificant.

3 Dictionar Enciclopedic de Psihologie (coord. Ursula Schiopu), Editura Babel, Bucuresti, 1997, s.v. forma.

% John Delly, Bazele semioticii, Editura ALL, Bucuresti, 1997, p. 35.

7" \ezi Paul Miclau, Continut si expresie, in Al. Graur (coord.), Tratat de lingvistici generald, EARSR,
Bucuresti, 1972, p. 183-192.

% Preluata din Salvador Gutiérrez Ordéiiez, Introduccion a la semantica funcional, Sintesis, Madrid, 1989,
S. 34-38, http://culturitalia.uibk.ac.at/hispanoteca.
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1 1"

_E/

2 3 3
Este es el resultado (Heger, 1974: 161)
significado semema noema/sema
i contenido
signema
expresion
significante clase

Fig. 4

Trapezul, isoscel, se suprapune totusi asimetric peste imaginea bipolara a faptelor
de limbaj ca si peste o reprezentare ierahicd a reflectarii lumii in constiinta vorbitorului
ideal (vezi fig. 5).

Pentru cd si acesta ca si triunghiul semiotic au apdrut in cadrul unei teorii
semantice, ce vrea s surprinda ,,structura absentd” din actul comunicarii. Semnificantul,
surprins doar in latura lui sensibila, apare mai mult ca un actualizator al continuturilor
de constiintd in manifestarea limbii §i ca efichetd a Semnificatiei pentru manipularea
acesteia Th metalimbaj sau a conceptelor tehnice intr-o metalimba secunda.

Reprezentarea semnului rostit propusa aici (intr-o forma intuitiva ce poate fi usor
analizatd, explicatd si detaliata cu datele fundamentale ale teoriei limbii) se poate
intemeia astfel: Limba nu este altceva decit o modalitate intersubiectiva de a intelege
lumea, fie cd e vorba de sunet sau de altceva cu care sunetul ,,are legatura”.

Aceastd legatura nu exista in afara unei constiinte care si-o asumad, devenind o
instantd comunicationald, printr-un permanent ,acord fin”? al ,sistemului lingvistic
individual”®. Acesta este adevaratul al treilea element al triadei, pe care o coboard
simetric si ierarhic pind in lumea celui care rosteste aici §i acum, el insusi o parte din
continuum®.,

% Thomas A. Sebeok, op. cit., p. 186.
% Tatiana Slama-Cazacu, Psiholingvistica. O stiinfd a comunicarii, Editura ALL, Bucuresti, 1999, p. 69.
® Umberto Eco, Sémiotique..., p. 80.

157



Ovidiu Draghici

Semnificat relatie semioticd Semnificant
o INST 7777 INVARIANTA [ == ===
conventie E4
Semiozi asumare
Instanta
comunicationald
Semnificafie relatie . logica Fonemie
s " FORMA |~~~ 77777~
concept i E3
Gindire abstractizare
Instantd
mentala
Referinid relatie — ontologica Fonie
eferinfa { SUBSTANTA |----------
Cc2 obiect E2
Experienta reflectare
Instanta
experimentala
Desemnare & relaie 1 fiziea W Fonatie
MATERIE
c1 lucru El

interactiune

Existenta

\Val Instanta
reald

C = continut
E = expresie
V = vorbitor

Fig. 5

158



Un model simetric al semnului lingvistic sau despre natura conceptuald a semnificantului

Bibliografie

Bidu-Vranceanu, Angela/ Calarasu, Cristina/ Ionescu Ruxandoiu, Liliana/ Mancas, Mihaela/ Pana
Dindelegan, Gabriela, Dictionar de stiinte ale limbii, Editura Nemira, Bucuresti, 2001.

Boboc, Alexandru, Limbaj si ontologie. Semiotica si filosofia modernd a limbajului, EDP, Bucuresti, 1997.

Constantinescu-Dobridor, Gheorghe, Dicfionar de termeni lingvistici, Editura Teora, Bucuresti, 1998.

Deledalle, Gérard, Teoria si practica semnului, In Semnificatie si comunicare in Ilumea
contemporand (prezentare, antologare si ingrijire de Solomon Marcus), Editura Politica,
Bucuresti, 1985.

Delly, John, Bazele semioticii, Editura ALL, Bucuresti, 1997.

Devitt, Michael/ Sterelny, Kim, Limbaj si realitate. O introducere in filosofia limbajului, Editura
Polirom, Iasi, 2000.

*** Dictionar Enciclopedic de Psihologie (coord. Ursula Schiopu), Editura Babel, Bucuresti, 1997.

Draghici, Ovidiu, Un posibil model functional al semnificantului sonor in romdna actuald, In ,,Analele
Universitatii din Craiova, Seria Stiinte filologice. Lingvistica”, XXIV, 2002, nr. 1-2, p. 149-152.

Ducrot, Oswald/ Schaeffer, Jean-Marie, Noul dictionar enciclopedic al stiintelor limbajului, Editura
Babel, Bucuresti, 1996.

Eco, Umberto, Le signe. Histoire et analyse d’un concept, coll. ,,Bibio/essais”, no. 4159, Le livre de
poche, Labor, Bruxelles, 1988.

Eco, Umberto, Sémiotique et philosophie du langage, Presse Universitaires de France, Paris, 1984.

Hjelmslev, Louis, Preliminarii la o teorie a limbii, Centrul de Cercetdri Fonetice si Dialectale,
Bucuresti, 1967.

Lopez, Justo Ferndndez, Lexikon der Linguistik unter Beriicksichtigung der Nachbardisziplinen,
http://culturitalia.uibk.ac.at/hispanoteca.

Peirce, Charles S., Semnificatie si actiune, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990.

Roventa-Frumusani, Daniela, Semioticd, societate, culturd, Institutul European, Iasi, 1999.

Saussure, Ferdinand de, Curs de lingvistica generald, editie criticd de Tullio de Mauro, Editura
Polirom, Iasi, 1998.

Saussure, Ferdinand de, Scrieri de lingvistica generald, Editura Polirom, Iasi, 2004.

Sebeok, Thomas A., Semnele. O introducere in semioticd, Editura Humanitas, Bucuresti, 2002.

Slama-Cazacu, Tatiana, Psiholingvistica. O stiintd a comunicarii, Editura ALL, Bucuresti, 1999.

*** Tratat de lingvistica generala (Al. Graur, coord.), EARSR, Bucuresti, 1972.

Troubetzkoy, N. S., Principes de phonologie, Editions Klincksieck, Paris, 1970.

Vasiliu, Emanuel, Introducere in teoria limbii, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1992.

159



