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Vue I’évolution de la théorie grammaticale moderne, on ne peut plus
accepter, en tant qu’unités syntactiques de la langue roumaine, seulement la
phrase simple (la proposition), la partie de phrase, la phrase complexe, le
substitut et le texte, mais on considere qu’une étape supérieure est constituée par
la nécessité d’une nouvelle unité syntactique (au noyau substitut - nom en
vocatif), individualisée par la syntagme terminologique unité vocativale
incidente (imbinare vocativala incidenta). Celle-ci peut étre actualisée par les
structures de type nom en vocatif a divers déterminations (aux subordonnés
directs, surtout, I’attribut - par exemple, frumoasa fata - & I’apposition - par
exemple, prietene, Stefane - ou a d’autres genres de subordonnés indirects, il y a
méme une structure anacoluthique au noyau nom en vocatif - par exemple,
Andrei si cu care mai sintefi acolo).

L’unité vocativale incidente (imbinare vocativala incidentd), qui apparait
toujours dans le plan de I’incidence, se forme en tant qu’unité syntactique de
«rang» supérieur, structurable de point de vue grammatical - elle peut inclure aussi
d’autres unités syntactiques (la proposition, la partie de phrase, la phrase
complexe, le substitut), ayant information sémantique propre, a la différence du
substitut qui n’est pas structurable de point de vue grammatical, mais posséde
d’information sémantique (qu’il prend de la proposition, de la phrase, du texte).
Toutes les caractéristiques mentionnées justifient I’existence de cette nouvelle
unité syntactique, la réunion vocativale incidente (imbinare vocativala incidenta).

1. «Obiectul» sintaxei il constituie imbinarea cuvintelor in unitdfi sintactice care
implicd raporturi sintactice, unele dintre acestea fiind generatoare de functii sintactice.
Referitor la unitatile sintactice, in sintaxa clasicd a limbii roméne exista opinii diferite in
ceea ce priveste numirul lor si terminologia necesard. In lucririle mai «vechi» de
gramaticd roméaneascd modernd se acceptd ca unitati sintactice (intr-o ierarhie de la cea
mai mica la cea mai mare) partea de propozitie, propozitia si fraza. In unele studii de
specialitate mai «noi», in afard de unitdtile sintactice mentionate, se acceptd ca unitati
sintactice si substitutul (de propozitie, de frazi, eventual, de text") si textul®.

2. In demersul de fatd avem in vedere citeva structuri discutabile din limba romana
care nu au o solutie convenabild in teoria sintactica, si anume, unele aspecte privitoare la
substitut. Substitutul (de propozitie, de fraza, eventual de text), ca unitate sintactica,
constituie o solutie terminologicd mai «noud» pentru un concept mai «vechi», denumit in
literatura de specialitate cu diferiti termeni (propozitie monomembra®, cuvint-propozitie,

! Dimitriu, Trat., II, p. 1066. Substitutul de text este un concept (si un termen) foarte recent, propus de
acelasi gramerian, dar care concept nu a fost inca , teoretizat”.

2 |dem, ibidem, p. 1092, unde se vorbeste de text ca ,unitate lingvistici, o unitate sintactici”; si la
Diaconescu, Sintaxa, p. 220.

® Draganu, Elemente, p. 36; lordan — Robu, LRC, p. 559.
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cuvint-fraza *, propozitie neanalizabili ®>, enunt nonpropozitional ®, enunt sintetic ’).
Admitind si conceptul mai «vechi» si termenul mai «nou» de substitut, gasim ca in acest
concept si termen de substitut se Incadreazd anumite «realitati» din limba care se
«potrivescy caracteristicilor acestei unitati sintactice — extrase din lucrarile de specialitate
consultate si cu care sintem de acord — (este exprimat, principial, prin adverbe de
afirmatie si de negatie ca da, ba, ba da etc., prin anumite interjectii propriu-zise de tipul
vail, ohl, eil etc., prin adverbe incidente, neurmate de conjunctia ca, de tipul desigur,
fireste etc. si prin vocativul numelor ca in Bdiete, vino acasa!). Substitutul preia informatia
semantica a unei propozitii, a unei fraze, eventual, a unui text; apare mai ales in limbajul
vorbit si familiar, de aici cu extensiuni in literatura artisticd; implica pentru interlocutor
obligatoriu un raport de incidenta®, aparind mai ales in cadrul dialogului (Maria, ce dor mi-a
fost de tine!), iar ca raport facultativ, raportul de subordonare cu o apozitie (Ah, s-a spart
vaza!); in structura sa nu se poate identifica nici o functie sintacticd; in majoritatea lucrarilor
de apecialitate se recunoaste, ca o exceptie, functia de apozitie® pe care substitutul — nume
n vocativ o poate indeplini (Tu, fazd, ai gresit!).

Sintem de parere ca ar trebui facutd o subcategorizare in cadrul substitutului: pe de
o parte, exista substitutele de «comunicare», cele care necesita intotdeauna o «traducerex»
din partea vorbitorului pentru interlocutor (exprimate, principial, prin adverbe de afirmatie
si de negatie ca da, ba, ba da etc., prin anumite interjectii propriu-zise de tipul vai!, oh!,
ei! etc., prin adverbe incidente, neurmate de conjunctia cd, de tipul desigur, fireste etc.),
pe de alta parte existd substitutele de «atenfionare»® (exprimate doar prin vocativul
numelor ca in Bdiete, vino acasa!), care apar doar in planul incidentei.

In conceptul si termenul de substitut s-ar zice ci se incadreazi si unele structuri
deosebite, care seamana cu substitutele «clasice» de atentionare prin faptul ca ele contin
un nume in vocativ — genul proxim, dar a caror diferentd specifica o constituie faptul ca
intra intr-unul sau mai multe raporturi sintactice generatoare de functii sintactice §i care
structuri necesitd comentarii speciale. Astfel de structuri contin grupuri nominale, pe
care le vom individualiza prin sintagma terminologica imbinare vocativala incidenta, ce
au ca nucleu un nume n vocativ, pe linga care pot aparea determindri atributive si/sau
apozitive, cu diverse realiziri, la nivelul propozitiei, al frazei sau al textului.

in lucrarile de specialitate, in reguld generald, se vorbeste despre imposibilitatea
substitutului — nume in vocativ de a avea functie sintacticd, cu exceptia functiei de

4 Ivanescu, Gramatica, p. 262.

®GA I, p. 64; ELR, s. v. vocativ.

® lordan — Robu, LRC, p. 558.

" Irimia, Gramatica, p. 355.

8 pentru solutii si bibliografie, vezi Dimitriu, Trat., Il, p. 1227 si Merlan, Sintaxa, p. 265.

®in unele lucrari de specialitate se mentioneaza si alte functii sintactice posibile ale numelui in vocativ.
Vlad, Categoria, p. 275-282, este de parere ca vocativul, in prezenta imperativului, are functia sintactica de
subiect, iar cind nu apare pe lingd un imperativ, este subiectul unei propozitii eliptice. Avram, Vocativul, p. 163
sqq. vorbeste, pe linga rolul de apozifie pe care il poate avea substantivul in vocativ, si despre ,,singura parte de
propozitie care are tangenta cu acest caz” — atributul adjectival acordat, exprimat prin adjectiv propriu-zis sau
prin pronume in vocativ, dar nu se precizeaza parte a carei propozitii ar fi.

0 pentru vocativul de atentionare vezi Dimitriu, Trat., I1, p. 1085-1086.

" Prin grup nominal intelegem un grup format dintr-un nume, ca nucleu, cu diverse determinari. Pentru
notiunea de grup verbal, grup nominal, grup adjectival si adverbial, vezi Panad-Dindelegan, Sintaxa, p. 8 (unde
doar grupul verbal este discutat ) si Dimitriu, Trat., Il, p. 898 care mentioneaza si grupul interjectional.
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apozitie™, pe care o consideram justificatd, insa sintem de parere ci trebuie ficute unele
precizdri in ceea ce priveste posibilitatea ca unele determinari adjectivale atributive ale
substitutului de atentionare — nume in vocativ sd preia (prin regula acordului) si cazul
regentului lor (substitutul - nume Tn vocativ), ceea ce face ca vocativul, caz céruia, in
principiu, nu i este specifica nici o functie sintacticd, sd cunoasca cel putin doua functii
sintactice, apozitia si atributul adjectival, cu realizare atit la nivelul propozitiei, cit si la
nivelul frazei.

3. Din analiza materialului studiat (editat — opere literare, dictionare — sau «inedit»,
acolo unde nu am avut alte exemplificari am apelat la faptele de limbd romana vorbita si
populard cunoscute de noi) am realizat o clasificare a structurilor care ne intereseaza,
structuri pe care le vom prezenta subcategorizat si diferentiat, in sensul cd vom detalia
comentariile mai ales pentru tipurile de contexte care pun probleme deosebite de
interpretare. Vom urmari tipurile de structuri care au in componentd un nume in vocativ cu
determinari fie atributive (cu realizari la nivelul propozitiei sau al frazei), fie apozitionale
(cu realizari la nivelul propozitiei sau al frazei) fie si atributive si apozifionale.

A. Grup nominal cu nucleul substitut-nume n vocativ + atribut

I. «Nume» in vocativ + atribut cu realizare la nivelul propozitiei
1. «Nume» 1n vocativ + atribut adjectival
a) Cu atribut adjectival exprimat prin adjectiv propriu-zis
(1) Traiul lumii, draga tatd,
Cine vor, aceia lese-1.
(Eminescu, O. I, p. 102).
(2) Cum oare din noianul de neguri sa te rump
Sa te ridic la pieptu-mi, iubite Tnger scump?
(Eminescu, O. I, p. 213).
(3) Veniti, dragi pdasari, inapoi...!
(Cosbuc, Fire, p. 34).
(4) Draga codrule, te las...
Plec in tari straine.
(losif, Poezii, p. 54).
(5) Viata, sufletul meu e asa de plin de tine, scumpa Elenuta!
(Agdérbiceanu, Arhanghelii, p. 128).
(6) Un’te duci, iubite frate?
(Jarnik - Birseanu, Doine, p. 137).
(7) Bate-te-va Dumnezeu, pareate varruitu.
(Codicele Voronetean, p. 76).
(8) Milostive si luminate doamne, sa hii Mariia [du]mitale sanatos.
(a. 1596, Documente - XVI-lea, p. 198).
(9) Neamu hitleanu si preaiubitori, seamne ceareti si seamne nu se vor da lor.
(Coresi, Tetraevanghelul, 34'/16-18).
(10) Si zise: bea, domn bun.
(Palia, p. 77).

La tipul de grupuri nominale avute in vedere, «numele» in vocativ poate fi
reprezentat, in reguld generald, de un substantiv (indiferent dacd este vorba de un
substantiv propriu-zis, de un adjectiv substantivizat etc., care este comun sau propriu,
sintetic, perifrastic sau cu determinare obligatorie) care se refera la fiinta umana, eventual

12 S a posibilelor functii sintactice mentionate in nota 9.
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si la alte «realitati» personificate’®, de un pronume sau de un numeral. Aceste trisdturi ale
numelui Tn vocativ sint valabile pentru toate tipurile de grupuri nominale identificate aici
si in continuare, in demersul nostru.

La structurile de tipul dragd mamd, continind un nume in vocativ §i un
atribut-adjectiv propriu-zis [tipul de context (1)] gasim ca adjectivul indica atitudini sau
sentimente ale vorbitorului fata de interlocutor. Structura tipicad draga mamd a devenit in
limba o imbinare relativ stabila (de tipul partilor de vorbire cu determinare obligatorie™*:
domnul profesor, lon Creangd etc.). Astfel de constructii au un grad mai mare de sudura
decit imbindrile libere de cuvinte, dar mai mic decit Tn cazul imbinarilor stabile (compara
floarea miroase frumos — imbinare libera, cu dragd mamd — imbinare relativ stabila si
cu a-si aduce aminte — imbinare stabild). Numarul acestor structuri cu determinare
obligatorie (de tipul draga mama, draga tata, draga frate s.a.) este foarte redus, dupa cum
am constatat din exemplele extrase din dictionare™, din opere literare §i din materiale
«inedite». Astfel, din cele aproximativ 2570 de adjective gasite la literele A-E'®, doar un
numar de aproximativ 27 de adjective pot insoti substantive in vocativ, insd in formule
«clasice» de adresare (cu determinare obligatorie) de tipul draga mama s-ar incadra doar
trei (bun, -g, distins, -a, drag, -a), dintre care doar draga cvasigeneralizat, folosit fard o
specializare 1’| ca celelalte (de exemplu, distins, -@). Considerim ci trebuie facuti
distinctia intre constructiile omonime structural de tipul dragd mamd (care si-au «pierdut»
semantismul initial al fiecarui termen, si, desi, sintactic incd se mai poate face analiza
termen cu termen, ele functioneazd ca o constructie cu determinare obligatorie) si
imbinarile libere de tipul biatd mamad, care se diferentiaza din punct de vedere semantic si
stilistic de omonimele lor. De aceea, sintem de parere ca in analiza grupurilor nominale cu
nucleul-nume in vocativ determinat de un adjectiv propriu-zis, trebuie tratate separat
vocativele cu determinare obligatorie care reprezintd un tip aparte de substitut (dupa cum
vom ardta infra) de imbindrile vocativale incidente. Dintre vocativele cu determinare
obligatorie, unele sint «mai vechi» in limba, existente atit in limba veche cit si in limba
moderna (dragd mamd), altele sint formate pornind de la neologisme latino-romanice si la
nucleu si la determinare (substantive ca auditoriu, instanta etc. sau adjective ca onorat,
distins, stimat etc.), care au intrat in limba mai tirziu si s-au specializat in anumite situatii
de comunicare drept imbindri cu determinare obligatorie (onoratd instanta, distins
auditoriu, stimafi oaspeti etc.). Alte structuri cu vocative-nucleu determinate
adjectival-atributiv'® sint specifice limbii romane vechi, dar, Tn principiu, au o existenti
virtuala si in limba roméana actuald, fara a fi folosite, insd (milostive si luminate doamne).
Celelalte adjective (din constructii omonime structural cu vocativele cu determinare
obligatorie, dar diferite semantic i stilistic) pot aparea cu folosiri circumstantiale, deci, in
contexte (mai) proprii sensului adjectivelor (biata fata, in general, mai «noul» bdtrine
prieten’® etc.) [tipul de contexte (7)]. Asadar, dintre structurile de tipul nume in vocativ +
atribut adjectival, am putea spune cé doar cele ca draga mamd, scumpd amicad, distinsi

2 Dimitriu, Trat., I, p. 1079.

“ Dimitriu, Trat., I, p. 50.

% DA, DLR. Pentru unele exemple am apelat si la DL.

%6 Numdr stabilit pe baza consultirii DOOM.

T sensul folosirii doar in anumite situatii de comunicare.

'8 Fara a fi insa astazi constructii cu determinare obligatorie, calitate pe care o vor fi avut in limba veche.
' Astazi batrine (prieten), sub influentd englez, se foloseste in anumite medii, mai ales in vorbirea familiara.
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oaspeti, onorat auditoriu au devenit imbindri cu determinare obligatorie, celelalte, desi
formate pe acelasi tipar, sint imbinari libere, de circumstanta. Constructiile de adresare cu
determinare obligatorie (pe care le-am numit vocative cu determinare obligatorie) apar si
in alte limbi: in franceza Cher ami!, in engleza Dear friend! etc., ceea ce demonstreaza
faptul cd este vorba si aici de nigte universalii de gindire si lingvistice.

Adjectivele din grupurile nominale cu vocative cu determinare obligatorie sau din
imbinarile vocativale incidente pot fi, din punctul de vedere al «structurii», de mai multe
feluri: sintetice [tipul de context (1): dragd tata]l sau perifrastice (Dumnezeule
atotputernic); poate aparea un singur adjectiv propriu-zis [tipul de context (3): dragi
pasari] sau doua (ori, rar, mai multe) adjective coordonate copulativ [tipul de context (8):
milostive si luminate doamne] sau necoordonate copulativ [tipul de context (2): iubite
inger scump]. Determinarea prin doud sau mai multe adjective conferd contextului
expresivitate. De asemenea, expresivitate confera si topica grupului nominal, pentru ca
adjectivul poate fi postpus [tipul de context (10): domn bun] sau antepus
nucleului-numelui in vocativ [tipul de context (5): scumpd Elenuta]®. in privinta
acordului dintre numele in vocativ si adjectivul determinant se observa ca la structurile de
tipul draga mama, dragd tatda, dragd vere etc., absenta acordului este un indice al
tendintei spre stabilizare (spre o imbinare fixa, stabild) a structurii. O explicatie a absentei
acordului ar putea fi Intrebuintarea generalizatd, nespecializatd a formei de feminin dragd,
cu inteles neutru, ca substitut de propozitielfraza in exemple ca:

Ce mai faci, draga?
(Intrebare care poate fi pusi atit unei persoane de sex feminin, cit si de sex masculin).

In regula generald, in grupurile nominale cu nucleu-nume in vocativ determinat
(indiferent de topica) prin adjective propriu-zise, acestea din urma se acorda in numadr, atit
la singular [tipul de context (6): iubite frate], cit si la plural [tipul de context (3): dragi
pasari] cu numele in vocativ. Atit substantivele in vocativ, cit si adjectivele determinante
(care, prin articulare indirectd, ar fi trebuit sa primeasca articolul, precedind substantivele)
ramin, in unele cazuri, nearticulate, dar primesc desinentele specifice cazului vocativ?
[tipul de context (6): iubite frate]. Uneori adjectivele pot fi «intensificate» prin adaugarea
unor «elemente» comparative care marcheaza superlativul:

(12) Prea onorate i prea stimate domnule!
(Barit, 11, p. 160).

(13) Prea stimata doamnd, ar fi ca la 0 mie cinci sute de lei.
(Ghetie, Biruitorii, I, p. 227).

(14) Mult cinstite domnule, mi-am propus sa-ti scriu astizi o scrisoare pe indelete!
(Barit, 11, p. 392).

Tntrucit caracteristicile adjectivului propriu-zis care insoteste un nume in vocativ
(prezentate supra) sint valabile pentru toate categoriile de grupuri nominale pe care le
avem in vedere, in structura carora intrd un astfel de adjectiv, nu le repetam de fiecare
data, ci, acolo unde va fi nevoie, vom face trimiterea la comentariul deja facut.

b) Cu atribut adjectival exprimat prin adjectiv pronominal
a) Cu adjectiv pronominal posesiv

2 pentru expresivitatea topicii vezi si Popescu-Marin, Observatii, p. 167; Rizescu, Observatii, p. 612-617.
2! Pentru discutii si bibliografie privind desinentele de vocativ la substantive, vezi Ghetie et alii, Istoria, p. 123,
326-327; Dimitriu, Trat., |, p.142.
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(15) Sara buna, domnul meu!
(Eminescu, O.VII, p. 137).

(16) Felicitarile mele, scumpul meu, pentru acest dar pretios!
(Hogas, Pe drumuri, p. 53).

(17) Ainte de toate, frafii mei, nu va giurareti, nece cu cerul, nece cu <pa>mintul.
(Codicele Voronetean, p. 361).

(18) Dragii miei, cinre va viatd se iubeascd si se vadza dzile bune se-s {inie
limba sa de rreu.
(Codicele Voronetean, p. 381).

(19) Ca sfint esti, Domnul nostru, si tie marire tremitem.
(Coresi, Liturghierul, p. 135).

La structurile de tipul fata mea [tipul de context (15)] se observa folosirea
adjectivului pronominal posesiv doar de persoana I (singular si plural), cu evitarea
persoanei a ll-a si a Ill-a, ceea ce se explicd prin faptul cd este vorba de adresarea
vorbitorului cétre interlocutor(i).

B) Cu adjectiv pronominal personal de politete [Sic!]
(20) Iertati-ma, oameni buni si boieri dumneavoastra!
(Negruzzi, Opere, I, p. 149).

La acest tip de structuri [tipul de context (20): boieri dumneavoastrd] trebuie facute
unele sublinieri. n literatura de specialitate ® se precizeaza ca pronumele personale
propriu-zise, pronumele personale de politete si pronumele reflexive refuza valoarea de
adjective pronominale, insd contexte ca cel mentionat (20) demonstreazd contrariul. O
posibild explicatie pentru existenta acestui tip de adjectiv pronominal de politete este
disparitia pauzei din fluxul vorbirii §i a virgulei din scris dintre numele in vocativ si
pronumele personal de politete cu functie de apozitie (boieri dumneavoastra < boieri,
dumneavoastra). Astfel de situatii mai existd in limba in structuri ca: Doamne fereste! <
Doamne, fereste!; Doamne iarta-ma! < Doamne, iarta-ma! etc., astazi acestea din urma
functionind ca interjectii perifrastice, formule stereotipe (vezi Dimitriu, Trat., I, p. 815).
De aceea, considerdm ca si imbinarea boieri dumneavoastrd reprezinta tot un vocativ cu
determinare obligatorie, idee sustinuta si de faptul cd forma dumneavoastra nu mai
substituie numele boieri, ci constituie 0 anexd a acestuia, in acelasi mod in care, prin
paralelism, adjectivul buni constituie 0 anexa a numelui oameni. Ideea vocativului cu
determinare obligatorie este sustinutd si de existenta acestui context doar in astfel de
formule (nu si cu altd formd pronominald de politete), doar intr-o anumitd etapd din
evolutia limbii. Despre o situatie paraleld cu cea a acestui adjectiv pronominal de politete,
Se poate vorbi si intr-o altd imbinare, de data aceasta mai putin sudata decit cea anterioara,
si anume, intr-un grup nominal format dintr-un nume in vocativ si ceea ce tinde a deveni
un adjectiv pronominal personal (tu fata; tu bdiete). Consideram ca totusi nu s-a ajuns la
acelasi grad de «stabilizare» ca in cazul structurii boieri dumneavoastra (specifica limbii
vechi), care azi este posibild, dar nu se foloseste, in timp ce structura fu fata este actuala si
pare a tinde din ce Tn ce mai mult spre un vocativ cu determinare obligatorie®.

22 \/ezi Dimitriu, Trat., I, p. 267.

% In acest sens, am constatat si inconsecventa din unele editii in notarea virgulei intre numele in vocativ si
forma pronominala tu. De exemplu, aceastd virgula nu apare in versul Luna tu stapin-a marii, pe a lumii bolta
luneci. (Eminescu, O. I, p. 130), in editia Perpesicius, pe care o citim sau in M. Eminescu, Poezii, Editura
Fundatiei Culturale Roméne, Bucuresti, 1991, p. 105.
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2. «<Nume» Tn vocativ + atribut substantival
a) Cu atribut substantival exprimat prin substantiv in cazul genitiv
(21) Auzi! Sa cada napasta tocmai pe tine, dragul mamei!
(Vulpescu, Arta, p. 87).
(22) Stai linistita, draga mamei!
(Bujor, Scrieri, p. 49).
(23) Stapina noptilor, arunca-ti lumina blinda asupra noastra!
(24) Ascultati cuvintul Domnului, boierii Sodomului, luati aminte legea lui
Dumnezeu, norodul Gomorului.
(Biblia dupa Tiktin, Gram.)®.

La structurile de tipul draga mamei [tipul de context (21)], se remarcad faptul ca
substantivul Tn cazul genitiv prin care este exprimat atributul substantival poate fi la
numarul singular [tipul de context (24): boierii Sodomului] sau la numarul plural, mai ales
cu sens figurat [tipul de context (23): stapina noptilor].

b) Cu atribut substantival exprimat prin substantiv in cazul acuzativ (cu prepozitie)
(25) Fata cu cercei, spune-ne-o poveste!

(26) Baiatul cu cartea, ce faci acolo?

(27) Fecior de imparat, vino la noi.

La structurile de tipul fata cu cercei [tipul de context (25)], determinantul
substantival se Incadreaza in regula generala, fiind Intotdeauna precedat de prepozitii (mai
ales cu si de). Substantivul in vocativ poate fi articulat sau nearticulat in functie de intentia
comunicativa a vorbitorului. Principial, numele in vocativ din astfel de structuri este
omonim cu numele in nominativ nearticulat (fatd cu cercei, fecior de imparat). Exista,
insa, si cazuri in care numele in vocativ este omonim cu numele in nominativ articulat
(baiatul cu cartea). Ambele situatii se datoreaza contextului si faptului ca substantivul
determinant in acuzativ are rol descriptiv si de identificare.

3. «Nume» n vocativ + atribut pronominal exprimat prin pronume personal in
cazul acuzativ, precedat de prepozitia de
(29) Draga de tine, cit vei fi suferit!

Structurile de tipul draga de tine sint frecvente in limba vorbitd, observindu-se
determinarea unui adjectiv substantival printr-un pronume personal (intotdeauna de
persoana a ll-a singular sau plural) in cazul acuzativ, precedat de prepozitia de. Spre
deosebire de draga de ea (din contexte ca: Cum a mai asteptat, draga de ea!), imbinarea
draga de tine este in vocativ intrucit este vorba tot de o adresare directa catre interlocutor.
Exprima o implicare emotionald deosebita din partea vorbitorului sau, dimpotriva, efectul
poate fi invers Tn functie de context, structura putind avea inteles peiorativ/ironic.

* % %

Structurile prezentate pind aici contineau o singurd determinare atributiva
(indiferent de natura ei) pe lingd numele in vocativ; in continuare vom avea in vedere
structuri combinate, cu mai multe determinari atributive, coordonate sau nu, pe linga
numele Tn vocativ.

4. «Nume» n vocativ + atribut adjectival exprimat printr-un adjectiv propriu-zis
+ alt atribut adjectival exprimat printr-un adjectiv pronominal posesiv
(30) Dulcea mea Doamnd, am simtit cu atit mai amar cuvintele celei din urma
scrisori cu cit este pe deplin in drept.
(Dulcea mea Doamnd, p. 57).

2 Tiktin, Gram., p. 64.
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(31) Cind o sa voiesti tu, scumpul meu Conrad, a cunoaste aproape de mine fericirea?
(Heliade, Din scrisorile, p. 23/4).

(32) Rogu-va, buni domnii miei, turnati-va la casa slugiei voastre.
(Palia, p. 60).

(33) Hristoase al mieu prea bune!
(Mineiul, luna lui octombrie, 1776, 199 1/2)

La structurile de tipul dulcea mea doamna [tipul de context (30)], (foarte frecvente,
ca si primele doud tipuri de structuri discutate) gasim ca topica in interiorul grupului
nominal este, de obicei, cu adjectivul pronominal posesiv in pozitie mediand, incadrat de
numele in vocativ si de adjectivul propriu-zis, [tipurile de contexte (30): dulcea mea
doamnd si (31): scumpul meu Conrad]. Plecind de la aceste structuri care sint si firesti si
frecvente, nu ignordam nici structurile cu expresivitate cautatd ca In contexte de genul buni
domnii miei [tipul de exemple (32)] in care numele Tn vocativ si determinantul sdu adjectiv
propriu-zis preced adjectivul pronominal posesiv. Expresivitatea cautatd este si explicatia
pentru desinenta de vocativ — redundanta, in acest caz — de la numele in vocativ, pentru
ca, principial, cind adjectivul propriu-zis ocupa prima pozitie in acest tip de grup nominal,
el este articulat hotarit, iar numele in vocativ ramine nearticulat si fara desinentd de
vocativ. Cele doud tipuri de atribut nu pot fi coordonate, intrucit sint de naturd diferitd
(unul este adjectival propriu-zis, iar celalalt pronominal posesiv). Ca 0 particularitate a
acestui tip de structuri notdm si faptul cd, in unele cazuri, adjectivul propriu-zis este
precedat de articolul adjectival:

(34) Nu ma blaznireti, fratii mei ceia dragi.

(Codicele Voronetean, p. 341).
5. «Nume» Tn vocativ + atribut substantival exprimat printr-un substantiv n
cazul genitiv (subordonat de gradul intii®), determinat de un atribut adjectival
exprimat printr-un adjectiv pronominal posesiv (subordonat de gradul al doilea)
(35) Idealul visurilor mele!

(dupa Tiktin, Gram., p. 64).
(36) Stapinul gindurilor mele, te astept de atita vreme.
6. «Nume» Tn vocativ + atribut substantival exprimat printr-un substantiv n
cazul acuzativ (subordonat de gradul intii) determinat de un atribut adjectival
exprimat printr-un adjectiv propriu-zis (subordonat de gradul al doilea).
(37) Codrule cu riuri line,

Vreme trece, vreme vine.

(Eminescu, O. I, p. 123).
(38) O, te-admir, progenitura de origine romand.

(Eminescu, O. I, p. 151).
7. «Nume» in vocativ + atribut adjectival exprimat prin unul (sau mai multe) adjectiv(e)
propriu-zis(e) (eventual, coordonate) (subordonate de gradul intli) + un atribut
substantival exprimat printr-un substantiv in genitiv (subordonat de gradul intii)
(39) Frumoasa i rece regind a noptilor, lumineaza-ne calea!
8. «Nume» in vocativ + atribut adjectival exprimat prin unul (sau mai multe)
adjectiv(e) propriu-zis(e) (eventual, coordonate) (subordonate de gradul intii) +
un atribut substantival exprimat printr-un substantiv Tn genitiv (subordonat de
gradul ntli) care este determinat de un atribut adjectival exprimat printr-un
adjectiv pronominal posesiv (subordonat de gradul al doilea)
(40) O, dulce-al noptii mele domn,

% Despre subordonarea de grade diferite vezi Tiktin, Gram., p. 145 si Dimitriu, Trat., II, p. 1192.
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De ce nu vii tu? Vinal!

(Eminescu, O. I, p. 168).
(41) Scumpe si distinse oaspe al orasului nostru. Am Ccitit cu o vie curiozitate

afisul care anunta sosirea d-tale in Bucuresti.

(Bogza, Anii, p. 369).
9. «Nume» Tn vocativ + atribut adjectival exprimat printr-un adjectiv pronominal
posesiv (subordonat de gradul intli) + atribut substantival exprimat printr-un
substantiv Tn acuzativ (subordonat de gradul intii) determinat de un atribut
adjectival exprimat printr-un adjectiv propriu-zis (subordonat de gradul al doilea)
(42) Nu vezi ca gura-mi arsa e de sete

Si-n ochii mei se vede-n friguri chinu-mi,

Copila mea cu lungi si blonde plete?

(Eminescu, O. I, p. 200).
10. «Nume» 1n vocativ + atribut adjectival exprimat printr-un adjectiv propriu-zis
(subordonat de gradul intii), determinat de un circumstantial de timp (Subordonat
de gradul al doilea) + atribut substantival exprimat printr-un substantiv in genitiv
(subordonat de gradul intii), determinat de un atribut adjectival exprimat printr-un
adjectiv pronominal posesiv (subordonat de gradul al doilea).
(43) Din totdeauna draga doamnd a inimii mele, vino!

Ultimelor sase tipuri de structuri le este comuna subordonarea In grade diferite si
topica generatoare de expresivitate. Astfel, nucleul-nume n vocativ poate fi regent pentru
determinanti, care constituie subordonati de gradul intii, ce, la rindul lor, reprezinta regenti
pentru alte «elemente» determinate, subordonate de gradul al doilea. Subordonatul de
gradul al doilea se subordoneaza deci, indirect, tot nucleului nume Tn vocativ. Se impune si
sublinierea ca topica — variabila — a elementelor grupurilor nominale cu nucleu nume in
vocativ cu subordonati directi sau indirecti genereaza o expresivitate deosebita.

11. «Nume» in vocativ + atribut adjectival exprimat printr-un adjectiv
propriu-zis determinat de un circumstantial comparativ exprimat printr-un
substantiv in cazul acuzativ cu prepozitie (subordonat de gradul al doilea), care,
la rindul sau, este regent pentru un atribut adjectival exprimat printr-un adjectiv
propriu-zis (subordonat de gradul al treilea)
(44) Ce zeu din cer te puse 1n calea mea sa iesi,

O, fragedad fiinta ca floarea de cires!

(Eminescu, O. 1V, p. 410).

Structura de tipul frageda fiinta ca floarea de cires [tipul de context (44)] se
remarca prin expresivitatea deosebitd datorata si folosirii unei figuri de stil, comparatia. $i
in acest caz este prezentd subordonarea de grade diferite, ajungindu-se chiar la un
subordonat de gradul al treilea (de cires), rezultatul fiind expresivitatea Tn plan stilistic.

12. «Nume» Tn vocativ coordonate + atribute adjectivale exprimate prin
adjective propriu-zise si/sau adjective pronominale posesive
(45) Doamna mea si generoasd amicd, mai intii implor iertarea...
(Dulcea mea Doamnd, dupa Dimitriu, Trat., Il, p. 1171).
(46) Stimabila Doamnd si respectata mea amicd, daca v-am putut trimite atit de
repede scrisorile in cestiune, cauza e ca ele au fost totdeauna la mine.
(Dulcea mea Doamnd, p. 92).
(47) Prea stimate domnule §i frate!
(Barit, VII, p. 293).

Tn structurile de tipul doamna mea si generoasd amica [tipul de context (45)] si

stimabila doamna si respectata mea amica [tipul de context (46)] se observa coordonarea
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in cadrul grupului nominal intre doud nume in vocativ, fiecare cu elemente subordonate
direct sau indirect®.
I1. «Nume» Tn vocativ + atribut cu realizare la nivelul frazei
1. «Nume» Tn vocativ + atribut cu realizare la nivelul frazei
(48) O, geniu ce patrunzi
Nemdrginirea — iartd c-amaraciunea mea
M-a-nvins!
(Eminescu, O. IV, p. 64).
(49) Tu, ce femeie ntre flori esti
S-0 dulce floare-ntre femei.
(Eminescu, O. IV, p. 275).
(50) O eroi! care-n trecutul de mariri va adumbrisefi,
Ati ajuns acum de moda de va scot din letopiseti.
(Eminescu, O. I, p. 149).

Atributul, care intrd in structura acestor grupuri nominale, are si realizare
propozitionald, dupd cum se poate observa din structurile de tipul geniu ce patrunzi
nemdrginire [tipul de context (48)]. Tn aceste contexte [tipul (48)] si [tipul (50)] baza
frazei este reprezentata de un alt substitut, de naturd diferita (este exprimat printr-0
interjectie). Nu vom comenta structura propozitiei atributive care determind numele in
vocativ, intrucit nu face obiectul demersului de fata.

2. «Nume» Tn vocativ + atribut cu realizare la nivelul frazei, cu determindri de
gradul al doilea
(51) Tinere, ce plin de visuri urmaresti vre o femeie,

Pe cind luna, scut de aur, straluceste prin alee

Si pateaza umbra verde cu misterioase dungi,

Nu uita ca doamna are minte scurtd, haine lungi.

(Eminescu, O. I, p. 124).

O structurd complexd este cea de mai sus [tipul de context (51)] in care numele in
vocativ tineri este determinat de o atributiva, subordonata de gradul intii, (ce plin de visuri
urmdregti vre o femeie), care este regentd pentru doua subordonate circumstantiale temporale
(Pe cind luna, scut de aur, straluceste prin aleel Si pateaza umbra verde cu misterioase
dungi), subordonate de gradul al doilea (si indirect regentului nume in vocativ).

I1. «Nume» Tn vocativ + atribut cu realizare la nivelul propozitiei + atribut cu
realizare la nivelul frazei
(52) Parinte al meu, care-mi esti atit de drag, te astept!

La structurile combinate, nume in vocativ determinat de un atribut cu realizare la
nivelul propozitiei si de un atribut cu realizare la nivelul frazei, de tipul parinte al meu,
care-mi esti atit de drag [tipul de context (52)], sint valabile comentariile deja facute la
fiecare din elementele componente ale grupului nominal avut Tn vedere.

B. Grup nominal cu nucleul substitut-nume Tn vocativ + apozitie

I. «<Nume» Tn vocativ + apozifie cu realizare la nivelul propozitiei.

(53) Prietene, Stefane, te asteptam de atita vreme!

(54) Tu, regina a sufletelor — nu esti curata ca izvorul?
(Eminescu, Proza, p. 94).

In legatura cu aceasta structurd, de tipul prietene, Stefane [tipul de context (53)],
consideram ca trebuie facute unele precizari in legiturd cu ceea ce se considerd a fi unul

% Vezi comentariul ficut la tipurile de structuri biatd mamd, doamna mea, draga mea mamd, prea onorat auditoriu.
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din elementele definitorii ale substitutului, si anume, ca nu are functie sintactica. Desi in
literatura de specialitate, acolo unde se admite substitutul, se precizeaza ca acesta nu are
functie sintacticd, se mentioneaza ca el poate fi totusi «tradus» printr-o apozitie realizata
prin diverse unitati sintactice, printre care chiar un alt substitut, ceea ce infirma afirmatia
facuta anterior (nu are functie sintacticd). De aceea, consideram cd numele in vocativ care
sint «traduse» printr-o apozitie exprimatd printr-un alt nume in vocativ intrd in
componenta unui alt grup nominal, dintre cele avute In vedere in demersul nostru.
Apozitia are rolul de a «traduce» pentru interlocutor ceea ce vorbitorul intentioneaza sa
comunice $i exprima mai intii doar prin numele 1n vocativ.

1. «<Nume» Tn vocativ + apozitie cu realizare la nivelul frazei

(55) Frate, cel ce mereu ne-ai sprijinit, te vom ajuta i noi!?’

Comentariile facute supra in legaturd cu rolul apozitiei sint valabile si pentru tipul
de structurd frate, cel ce mereu ne-ai sprijinit [tipul de context (55)], cu precizarea ca si
stilistic apozitia sau/si propozitia apozitivd este mai expresivd. Si acest tip de grup
nominal este format tot pe baza raportului sintactic de subordonare in care intrd numele in
vocativ si apozitia.

I11. «<Nume» n vocativ + apozitie cu realizare la nivelul propozitiei + apozitie cu
realizare la nivelul frazei (apozitie de gradul al doilea)
(56) Mihai, prietene, cel ce ne-ai ajutat de atitea ori, ajutd-ne si acum!

La structurile combinate, nume in vocativ determinat de un apozitie cu realizare la
nivelul propozitiei si de o apozitie cu realizare la nivelul frazei, de tipul Mihai, prietene,
cel ce ne-ai ajutat de atitea ori [tipul de context (56)], sint valabile comentariile deja
facute la fiecare din elementele componente ale grupului nominal avut in vedere, cu
precizarea ca de regentul nume in vocativ se leaga un subordonat de gradul intii (Mihai) si
un subordonat de gradul al doilea, propozitia apozitiva (cel ce ne-ai ajutat de atitea ori).

C. Grup nominal cu nucleul substitut-nume Tn vocativ, format pe baza unui anacolut

(57) Andrei si cu care mai sinteti pe acolo, ajutati-1 pe Vlad.

Structura mentionata [tipul de context (57): Andrei si cu care mai sintefi pe acolo],
este formatd pe baza unui anacolut generalizat constind din sarirea peste o parte a
discursului. Mai precis, in structura initiala va fi existat si un alt vocativ (voi), tradus printr-o
apozitie, care astdzi, in urma saririi peste acel vocativ neexprimat, a rdmas fara functie
sintactica in cadrul raportului mixt existent in interiorul grupului nominal anacolutic.

D. Grup nominal cu nucleul substitut-nume in vocativ + atribut + apozitie

(58) Imparatul ceriului..., cela ce de pretutindeni toate imple, vistiarul dulcetilor
si viatd datdtoriu, vino, rapausi-te intru noi.
(Coresi, Liturghier, p. 132).

(59) Spaseaste-ne, fiiul lu Dumnezeu, cela ce invisesi den moarte.
(Coresi, Liturghier, p. 133).

La aceasta ultima categorie sint posibile principial toate realizarile men{ionate atit
pentru atribut, cit si pentru apozitie; de aceea, nu mai exemplificim fiecare caz posibil
(pentru detalii, sa se vada structurile A si B); sint valabile comentariile facute la fiecare
din functiile avute in vedere (atribut sau apozitie).

4. Referindu-ne la circulatia, la topica, la expresivitatea si la functionalitatea
(sintactica) a tipurilor de structuri identificate si discutate in paragraful anterior,

77 Sintem de parere ca cel(a) ce reprezintd un pronume relativ compus, tezi sustinuti de Dimitriu,
Observatii, p. 48; Dimitriu, Trat., I, p. 287 si de Irimia, Gramatica, p. 143.
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considerdm ci se pot face unele nuantiri. in ceea ce priveste circulatia, atit a unor
structuri de tipul dragd mama (pe care le consideram substitute-vocativ cu determinare
obligatorie), cit si a unor structuri de tipul bunul meu pdrinte (pentru care optim pentru o
altd unitate sintactica, imbinarea vocativald incidentd), sintem de pérere ca ele se pot
grupa in felul in care vom arata mai jos.

a) Formule de adresare amicald sau intima®®, care sint folosite in limbajul familiar
si popular, de aici cu extensiuni in literatura artisticd (cu scop expresiv): iubite frate,
dragd mamad etc. Aceste formule pot aparea fie in scris (formule de adresare epistolara):

(60) Scumpe domnule Negruzzi, ma veti ierta dacd nu v-am raspuns la stimata
d-voastra epistola!
(Eminescu, O. XVI, p. 38),
fie In limbajul vorbit. Consideram ca se poate face o diferentiere intre adresarea intima
[tipul de context (2): iubite Tnger scump], adresarea amicala [tipul de context (53):
prietene, Stefane] si un tip de adresare «neutra», care constituie de fapt, fie niste clisee,
fie folosiri cu nuantd peiorativa (stimate sef).
Stimate sef, ne-ati putea ajuta cu un sfat?

Trebuie facutd precizarea ca interpretarea formulelor de adresare «circumstantiale»
depinde de gradul de implicare a cititorului/auditorului lor. Dacid este vorba de unele
scrisori intime, teoretic, ele sint citibile numai de catre destinatar, care ar percepe «corect»
mesajul transmis (si) prin formula de adresare, dar daca ele sint citite si de altcineva,
efectul poate fi contrar, formulele de adresare pot fi interpretate ca peiorative. Asadar,
pentru cei implicati direct in comunicare (vorbitor/interlocutor) cuvintele din formulele de
adresare pot avea intelesul lor de baza, care se «pliaza» pe o situatic bine cunoscuta celor
doi actanti ai comunicdrii, dar care ar putea fi interpretate mai putin «convenabil» de
altcineva din afara.

b) Formule de adresare protocolara, aparind:

— in scris (de exemplu, in cereri adresate unei anumite «autoritdti» laice)

(61) Stimate domnule director, va rog sa binevoiti sa aprobati transferul.

— in situatii orale oficiale®

(62) Onorata instantd, va rog sa chemati al doilea martor al apararii.
(63) Distins auditoriu, va voi prezenta problema substitutului.

In limba literard veche, o astfel de formuld protocolard de adresare era boieri
dumneavoastra [tipul de context (20)].

c) Formule de adresare n limbajul bisericesc, unde apar atit in textele apartinind
limbajului bisericesc modern, cit si in predicile sustinute oral, putindu-se vorbi aproape de
«formule-tip». Si aici se poate face o subcategorizare, in sensul ci existd anumite formule
de adresare catre divinitate suprema:

(64) Sfinte Dumnezeule, sfinte tare, sfinte fard de moarte, miluiaste noi!
(Coresi, Liturghier, p. 135),
si anumite formule de adresare catre slujitorii bisericii (cu mentiunea ca poate fi vorba, pe
de o parte, de adresarea unui laic catre un membru al clerului si, pe de altd parte, de
adresarea membrilor clerului intre ei, in functie de ierarhia clericald):
(65) Ta pofteste, cinstite parinte, de-ti lua din masa noastra oleaca de gustare.

% Dimitriu, Trat., I, p. 1079.
% Cu precizarea ci uneori existd «discursuri pregatite», texte care sint destinate comunicirii orale, dar sint
redactate Tn scris dinainte.
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(Creanga, Opere, p. 155).

Din «limbajul bisericesc», astfel de formule au trecut in vorbirea familiard si
populard, unde sint folosite ca structuri stereotipe (Doamne sfinte, ce voi face acum?).
Dintr-o astfel de structura s-a creat in limbajul familiar si popular o expresie Dragd
Doamne, cu sensul de ,,vorba vine, ca sa zic asa, chipurile”.

(66) Si ne punem, dragd doamne, la invatat.
(Creangi, Opere)™.
(67) Mi-a spus ca, draga doamne, nu s-a simtit bine si de aceea nu a venit.

Consideram ca astfel de structuri reprezinta astdzi perifraze interjectionale de uz
general si trebuie incadrate tot la substitut (alaturi de Doamne iarta-ma!, Doamne fereste!
etc.), intrucit ele se comportd ca un tot unitar (adicd neanalizabile termen cu termen),
indeplinind toate conditiile de existenta ale substitutului. Asadar, se observa aici «vechiul»
si «nouly» atit in limbd, cit si in teoria sintactica: pe de o parte, in limbd, «mai vechi»,
astfel de structuri erau folosite ca o modalitate de adresare directd (cétre divinitatea
supremd: Doamne sfinte), mai «nou», sint folosite ca interjectii (echivalente cu Doamne
fereste!); In teoria limbii (in analiza gramaticald), mai «vechi», ele reprezentau un nume in
vocativ cu 0 determinare adjectivald, mai «nou», sint considerate substitute exprimate
printr-o interjectie perifrasticd.

* * *

Grupurile nominale cu nucleul nume in vocativ cu diferite determinari (atit
substitutele-vocativ cu determinare obligatorie, cit si imbindrile vocativale incidente) au 0
topicd variatd in interiorul frazelor/textelor din care fac parte — putind aparea fie in
pozitie initiala, cel mai frecvent, [tipul de context (18): dragii miei], fie in pozitie mediana
[tipul de context (32): buni domnii miei], fie in pozitie finala [tipul de context (42): copila
mea cu lungi si blonde plete]. Si topica componentelor grupurilor nominale avute in
vedere poate fi variatd (vezi supra comentariile la fiecare tip de structurd). Topica este
generatoare de expresivitate in ambele cazuri.

* * %

Grupurile nominale cu nucleul nume Tn vocativ cu diferite determindri intereseaza si
din punctul de vedere al functionalitdtii (mai ales la nivel sintactic). Astfel, consideram ca in
cazul numelui Tn vocativ determinat de un atribut-adjectiv propriu-zis trebuie facuta
distinctia Intre constructiile omonime structural, dar diferite semantic si stilistic de tipul
draga mama (care trebuie Tncadrat la substitut, fiind un nume in vocativ cu determinare
obligatorie) si de tipul batrine prieten, care este o imbinare libera de cuvinte si care, dupa
parerea noastra, se incadreaza intr-o altd unitate sintactica, imbinarea vocativald incidenta.

in literatura de specialitate au fost luate in discutie doar grupurile nominale alcatuite din
nume Tn vocativ cu atribut-adjectiv propriu-zis si cele cu nume in vocativ + atribut
substantival-substantiv in genitiv. Solutiile propuse de gramerieni se grupeaza pe trei directii:

1) considerarea acestui tip de structura ca fiind o sintagmd nominala® sau grupuri
nominale in vocativ®, fiind discutate tangential la tratarea propozitiilor neanalizabile, dar
fara a li se preciza calitatea ca unitati sintactice;

30
Cf. DA.
* Irimia, Gramatica, p. 69, vorbeste de unele sintagme relativ fixe care rimin in afara unor relatii sintactice
autentice. La lordan — Robu, LRC, p. 560 — , sintagma nominala structurata pe baza coordonarii §i a subordonarii”.
%2 ELR, s.v. incidente.
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2) considerarea tot ca substitut (de propozitie/de fraza), dar particular, cu
determinare obligatorie®;

3) considerarea lor ca noud unitate sintacticd de sine stitatoare, reprezentatd doar
printr-un vocativ cu atribut - adjectiv propriu-zis**, pentru care unii gramerieni au propus
ca solutie terminologica sintagma®.

5. Idei generale

La unitatea sintactici numitd substitut se impun unele precizari, in sensul ci ar
trebui facuta distictia intre substitutul de «comunicare» (exprimat, principial, prin adverbe
de afirmatie si de negatie ca da, ba, ba da etc., prin anumite interjectii propriu-zise de
tipul vai!, oh!, ei! etc., prin adverbe incidente, neurmate de conjunctia ca, de tipul desigur,
fireste etc.) si cel de «atentionare» (exprimat prin nume in vocativ). Pe linga substitutul de
propozitielde fraza, trebuie luat in atentie si substitutul de text.

Din punctul de vedere al substitului-nume Tn vocativ, consideram ca trebuie facuta
distinctia intre:

— substitutele-nume n vocativ cu determinare obligatorie de tipul dragd mama;

— imbinarile vocativale incidente de tipul batrine prieten™;

— alte structuri care se incadreaza aici (substitutele exprimate prin interjectii
perifrastice de tipul Doamne sfinte).

Consideram c&, in afara substitutului-nume Th vocativ cu determinare obligatorie,
celelalte structuri pe care le-am identificat Tn demersul nostru trebuie interpretate ca 0 noua
unitate sintacticd, de sine statitoare, a cérei existenta se justifica prin mai multe caracteristici:

— este specificdA planului sintactic al incidentei si planului semantic al
comentariilor;

— cunoagte realizari variate, nucleul este numele in vocativ care poate fi determinat
direct, mai ales, de un atribut [vezi tipul de context (2): iubite Tnger scump], dar si de o
aporzitie [vezi tipul de context (53): prietene, Stefane], iar indirect de alte functii sintactice,
fiecare cu realizari variate (printr-o parte de propozitie, printr-o propozitie, printr-un
substitut sau printr-o fraza);

— se organizeaza pe baza raporturilor sintactice de subordonare (mai ales), de
coordonare si pe baza raportului sintactic mixt;

— contracteazd cu planul neincident (al «comunicarii» propriu-zise) un raport
sintactc de incidentd. Asadar, aceste structuri reprezinta semantic modusul si sintactic
incidenta®, pot aparea, deci, doar in planul sintactic al incidentei. Sintem de parere ci
denumirea propusa in unele lucrari — sintagma — nu este suficient de «explicitd», caci
sintagma poate insemna orice tip de imbinare de unitati consecutive ale limbii, care pot fi
reprezentate si prin cuvinte. Am optat pentru sintagma terminologica imbinare vocativala
incidenta pentru cd nucleul acestei constructii este intotdeauna un nume n vocativ si este
specifica planului incidentei.

* Dimitriu, Trat., Il, p. 1066 — 1079.

* Prima datd se propune aceastd solutie la Dimitriu, Trat., Il, p. 1066 — 1079, care totusi opteazi pentru
varianta substitut cu determinare obligatorie.

% Nagy, Sintaxa, p. 31, sintagma — unitate cu determinare obligatorie, indivizibila functional, la nivelul cireia se
desfagoara exclusiv raportul de subordonare si care se actualizeaza prin substitute cu determinare obligatorie.

% Aceste doud tipuri de structuri putind fi omonime morfosintactic si diferentiate stilistic si semantic.

3 Vezi si Dimitriu, Trat., Il, p. 1071.
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Unitatea sintacticd pe care o individualizam este actualizatd printr-un nume in
vocativ ca nucleu, cu diferite determindri, cu subordonati directi, mai ales, atribut [vezi
tipul de context (2): iubite Tnger scump], dar si apozitie [vezi tipul de context (53):
prietene, Stefane], sau cu alte tipuri de subordonati indirecti, existind si o structurd
anacolutica [vezi tipul de context (57): Andrei si cu care mai sintefi acolo], ce genereaza o
astfel de imbinarea vocativala incidenta.

Unitatea sintactica pe care am individualizat-o poate include, pe lingd numele in
vocativ, si alte unitati sintactice (partea de propozitie, propozitia, substitutul, fraza), pe
baza raporturilor de subordonare, de coordonare §i a raportului mixt. Fiind specifica
planului sintactic al «comentariilor», al incidentei, contracteazd cu planul neincident, al
«comunicarii» propriu-zise un raport sintactic de incidentd. Toate aceste caracteristici
justifica existenta noii ® unitati sintactice, imbinarea vocativald incidenta.

Imbinarea vocativald incidentd se formeaza ca unitate de «rangy superior parfii de
propozitie, propozitiei si substitutului. Ea este structurabild gramatical, avind si informatie
semanticd proprie, spre deosebire de unitatile structurabile gramatical (propozitia, fraza,
textul) si de substitut care este nestructurabil gramatical, dar are informatia semantica (pe
care o preia de la propozitie, frazd, text). Astfel, unitatile sintactice pot fi ierarhizate, In
viziunea noastrd, in felul urmator: parte de propozitie, propozitie, substitut, imbinare
vocativala incidenta, text, eventual, supratext.

Din punctul nostru de vedere, in problema unitatilor sintactice consideram cé nu se
mai poate vorbi doar de trei unitafi sintactice (propozitia, partea de propozitie, fraza), ca
in gramaticile mai «vechi», ci de mai multe, discutate in gramaticile mai «noi»
(propozitia, partea de propozitie, fraza, substitutul si textul), la care o noua treapta,
necesard in evolutia teoriei gramaticale moderne, o reprezinta admiterea unor noi unitati
sintactice (pentru structurile de tipul nume in vocativ cu diverse determindri),
individualizatd prin sintagma terminologica imbinare vocativald incidentd.
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