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Humu l e ş t i  –  u n  m o d e l  d e r i v a t i v  p o p u l a r  

de 
MIRCEA CIUBOTARU 

 
Deşi explicaţia oiconimului Humuleşti se impune cu forţa evidenţei, o interpretare 

restrictivǎ a posibilitǎţilor derivǎrii numelor proprii (de persoane şi de localitǎţi) cu sufixul 
-eşti a condus recent spre o etimologie complicatǎ şi improbabilǎ. Nici opiniile mai vechi 
despre acest toponim nu exceleazǎ în precizie şi adevǎr. 

O etimologie popularǎ tipicǎ îşi are originea probabil chiar într-o sugestie din 
Amintiri din copilǎrie, unde Ion Creangǎ se considera „un boţ cu ochi, o bucatǎ de humǎ 
însufleţitǎ din Humuleşti”, „o bucatǎ de humǎ însufleţitǎ în sat de la noi”. Nu este sigur 
dacǎ povestitorul încerca o explicaţie a numelui satului natal sau exersa un joc de cuvinte, 
dar în cunoscuta biografie datoratǎ lui G. Cǎlinescu, o caracterizare geograficǎ a zonei 
Humuleştilor („pǎmîntul e humos şi dealurile au din aceastǎ cauzǎ înfǎţişare ruinoasǎ”1) 
pare a ţine loc de etimologie, nicǎieri formulatǎ explicit. Oricum, sugestia în sine este 
eronatǎ, fiindcǎ un derivat onomastic de acest fel nu poate avea nici o legǎturǎ cu natura 
solului la Humuleşti. În lipsa, în anul ediţiei I a biografiei citate (1938), a unor documente 
lǎmuritoare pentru vechimea satului natal al lui Ion Creangǎ asemenea speculaţii sînt 
astǎzi doar „licenţe” literare, însǎ mai puţin admisibilǎ este fantezia istoricului literar în 
1964, cînd în bibliografia noii ediţii revǎzute2 apar şi cele douǎ volume de documente 
referitoare la Ion Creangǎ, editate de Gh. Ungureanu. Dacǎ în primul volum3 arhivistul nu 
a oferit o etimologie a oiconimului şi nici documentele atunci cunoscute nu explicitau 
etimologia aici discutatǎ, informaţiile istorice din a doua culegere 4  sînt de naturǎ sǎ 
tranşeze orice controversǎ. De aceea cu atît mai amuzantǎ ne apare „etimologia” imaginatǎ 
de Vladimir Streinu, care putea sǎ creadǎ cǎ tîrgoveţii din Tîrgul Neamţ au numit pe 
locuitori Humǎ şi satul întreg Humuleşti („poreclǎ a sǎrǎciei”), fiindcǎ aceştia foloseau 
pentru lipitul locuinţelor huma, lutul galben din zonǎ5.  

Nici onomasticienii calificaţi nu au dat o soluţie etimologicǎ satisfǎcǎtoare acestui 
nume de sat. Cu totul surprinzǎtoare este la Iorgu Iordan citarea sub cuvîntul-titlu 
Humǎria, explicat corect prin apelativul humǎ, a toponimelor Huma, Humele, Dealul 
Humelor, Humosul, Humuleţul, dar şi a derivatelor antroponimice evidente Humariul, 
Humeni şi Humuleşti6, fapt ce poate induce confuzia între douǎ planuri onomastice diferite 
(cel toponimic şi cel antroponimic). N. A. Constantinescu, ca şi în alte numeroase cazuri, 
dǎ explicaţii forţate şi inacceptabile ale unor nume de persoane sub numele calendaristic 
Pahomie7. Deşi citeazǎ aici un ucr. Хома, care ar putea fi, fǎrǎ dificultǎţi fonetice sau de 
altǎ naturǎ, la originea antroponimelor româneşti Homǎ, Homea, Homescu, Homul, 
Homotǎ, autorul considerǎ cǎ acestea ar fi apǎrut prin afereza numelui Pahomie. Apoi, din 

                                                 
1 Viaţa lui Ion Creangǎ, Bucureşti, 1938, p. 18. 
2 Ion Creangǎ (Viaţa şi opera), Bucureşti, 1964. 
3 Din vieaţa lui Ion Creangǎ. Documente inedite, Bucureşti, 1940. 
4 Ion Creangǎ. Documente, ediţie de Gheorghe Ungureanu, Bucureşti, 1964. 
5 Ion Creangǎ, Bucureşti, 1971, p. 14. 
6 Toponimia româneascǎ, Bucureşti, 1963, p. 420. 
7 Dicţionar onomastic românesc, Bucureşti, 1963, p. 124. 
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Homul (? < Homie), prin închiderea vocalicǎ (desigur numai în derivat) o > u, se 
presupune toponimul Humuleşti. Acelaşi nume de sat apare însǎ şi sub apelativul humǎ, 
unde sînt consemnate antroponimele derivate Humulescu, Humiţǎ şi Humşea şi numele 
satelor Humeşti şi Humuleşti8. 

Aceastǎ ultimǎ etimologie a fost preluatǎ într-o lucrare recentǎ a profesorului Vasile 
Arvinte9. Opţiunea este evident determinatǎ de aparenta dificultate de a deriva oiconimul 
Humuleşti de la altǎ bazǎ decît numele personal Humul. Deşi cunoaşte un document 
decisiv pentru asocierea obligatorie între Humuleşti şi antroponimul Humǎ (vezi infra), 
lingvistul ieşean considerǎ cǎ satul este foarte vechi şi are la origine numele unui cneaz, 
întemeietor de obşte ţǎrǎneascǎ liberǎ, sau al unui boier cu numele Homul. 

Cîteva obiecţii apar imediat la aceastǎ construcţie complicatǎ şi inutilǎ. Observǎm 
mai întîi cǎ Pahomie este un nume de regulǎ cǎlugǎresc şi ca urmare afereza este puţin 
probabilǎ, datoritǎ funcţiei sale hipocoristice şi diminutivale, inadecvatǎ în aceastǎ 
circumstanţǎ. De altfel, în acest exemplu afereza ar fi un fenomen prin nimic motivat şi 
nici sigur dovedit. Apoi, aşa-zisa tradiţie rǎzǎşeascǎ de la Humuleşti, bazatǎ pe informaţia 
furnizatǎ de însuşi Ion Creangǎ conform cǎreia Humuleştii ar fi „sat vechi rǎzǎşesc”, iar 
moşia satului ar fi fost „pǎpǎtǎ” de Mǎnǎstirea Neamţului, este o ficţiune. Un loc din 
hotarul tîrgului domnesc Neamţul nu a putut fi niciodatǎ „rǎzǎşesc”, ci a fost dǎruit de un 
domn (necunoscut) Mǎnǎstirii Secul, aceasta devenitǎ apoi metoc al Mǎnǎstirii Neamţului. 
Dar, dincolo de aceste rezerve, informaţiile istorice precise pun ipotezele pe terenul ferm 
al certitudinilor. 

În cazul Humuleştilor, geneza aşezǎrii şi, ca urmare, explicaţia oiconimului sînt 
clare. Satul s-a format probabil în primele decenii ale secolului al XVIII-lea într-o poianǎ, 
pe locul fost al Mǎnǎstirii Secul numit Prisaca lui Buliga. În anul 1743, acolo se aflau 
„şǎzǎtori nişte oameni ce le zic humuleşti”, care nu voiau sǎ se supunǎ obligaţiilor 
boierescului faţǎ de mǎnǎstire, pretinzînd cǎ locul ţinea încǎ de hotarul Tîrgului Neamţ10 
şi, ca urmare, aveau doar îndatoriri cǎtre domnie, ca şi tîrgoveţii. Domnia va confirma însǎ 
stǎpînirea Mǎnǎstirii Secul şi a Mǎnǎstirii Neamţului asupra locului, astfel încît humuleştii 
vor fi dupǎ 1749 clǎcaşi mǎnǎstireşti11. La începutul aşezǎrii, ei trebuie sǎ fi fost nişte 
bejenari şi, ca urmare, caracterizarea lor ca „rǎzeşi fǎrǎ pǎmînturi” este o contradicţie în 
termeni, chiar dacǎ G. Cǎlinescu atenueazǎ eroarea printr-o volutǎ stilisticǎ („Rǎzeşi e un 
fel de a vorbi”), insistînd asupra ocupaţiilor meşteşugǎreşti casnice şi negustoreşti ale 
locuitorilor din satele zonei în vremea copilǎriei lui Ion Creangǎ12.  

La origine, aşadar, satul Humuleşti este aşezarea unui grup familial (humuleştii), 
aparţinînd neamului Humǎ. În anul 1766, aceştia, stabiliţi aici de cîteva decenii, şi-au fǎcut 
o bisericuţǎ. Pentru aceasta şase humuleşteni au cumpǎrat în anul 1775 o Cazanie, tipǎritǎ 
în 1768. Între ei se aflau diaconul Toader Humǎ, preotul Vasile sin Humǎ şi un Ion 
Humǎ 13. Trebuie observat şi faptul cǎ neamul Humǎ era majoritar în sat la mijlocul 
secolului al XVIII-lea tocmai fiindcǎ aşezarea era relativ recentǎ. O vechime mai mare ar 

                                                 
8 Ibidem, p. 299. 
9 Normele limbii literare în opera lui Ion Creangǎ, Iaşi, 2002, p. 77–80. Etimologia a fost acceptatǎ imediat 

de Constantin Parascan, în Monografie sadovenianǎ toponimico-literarǎ, Editura Timpul, Iaşi, 2004, p. 131. 
10 Ion Creangǎ. Documente, p. 3. 
11 Ibidem, p. 5 (în anul 1814).  
12 G. Cǎlinescu, Ion Creangǎ (Viaţa şi opera), 1964, p. 18. 
13 „Ioan Neculce”, fasc. 4, 1924, p. 292. 
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fi dus la diminuarea, pînǎ la dispariţia numelui, dupǎ douǎ sau trei secole, a neamului 
fondator, aşa cum se constatǎ, ca regulǎ generalǎ, în istoria satelor foarte vechi. În 1772, 
satul Humuleşti, al Mǎnǎstirii Neamţul, avea 35 de gospodǎrii, dar şase erau pustii, trei 
locuitori erau oamenii bisericii şi 29 ţigani domneşti14. Şi mai tîrziu, în Humuleşti, cele 
mai multe familii se numesc Humǎ (în concurenţǎ cu neamul Ciubotariu, al tatǎlui lui Ion 
Creangǎ). Astfel, în anul 1814 aici trǎiau Luca, Sandu, Ştefan, Onofrei, Andrei, Ion şi Gavril 
Humǎ, toţi capi de familie15. În catagrafia din anul 1831, mai apar doar Luca, Ştefan, Ion şi 
Vasile Humǎ 16 . Editorul documentelor citate nu formuleazǎ explicit o etimologie a 
oiconimului Humuleşti, desigur fiindcǎ explicaţia este evidentǎ şi superfluǎ, în schimb 
ignorarea acestor informaţii de cǎtre G. Cǎlinescu şi Vladimir Streinu este stridentǎ. 

Nu ne surprinde însǎ opţiunea profesorului Vasile Arvinte pentru prima etimologie 
din Dicţionarul lui N. A. Constantinescu. Într-adevǎr, un nume de grup format cu sufixul 
-eşti, nume care poate deveni adesea şi denumirea unui sat, cu baza în antroponimul 
Humǎ, ar trebui sǎ fie, în mod obişnuit, humeşti/Humeşti şi nu humuleşti/Humuleşti, 
acestea din urmǎ fiind forme ce presupun o bazǎ Humul (neatestatǎ). Dificultatea este doar 
aparentǎ, fiindcǎ un model de derivare popular, este drept mai puţin cunoscut, explicǎ fǎrǎ 
dubii derivarea oiconimului Humuleşti din antroponimul Humǎ.  

În anchetele noastre toponimice am constatat frecvenţa mare a derivǎrii adjectivale 
a numelor de familie cu aspect de gen feminin, adicǎ avînd finala -a, pornind de la baza de 
derivare în -ul. De pildǎ, în satele Buhǎieşti şi Vultureşti din judeţul Vaslui, membrii 
familiilor Luca, Sima şi Stoica sînt numiţi luculeştii, simuleşţii şi, respectiv, stoiculeştii. 

Iorgu Iordan a înregistrat în Dicţionar al numelor de familie româneşti (1983) mai 
multe asemenea derivate, dar fie le explicǎ, fǎrǎ motivare, prin sufixul -(ul)escu (ca 
Foculescu < Foca), fie trimite doar la baza antroponimicǎ (Dimulescu < Dima, Tomulescu 
< Toma, cf. şi n. top. Tomuleşti17), fie le derivǎ greşit (Luculescu < Lucu + suf. -escu). 
Între acestea, numele Humulescu este considerat ca derivînd din Humu, dar şi cu 
posibilitatea de a fi un posttoponimic din Humuleşti. În cazul numelor Sǎvulescu, 
Simulescu şi Sinulescu, Iorgu Iordan indicǎ bazele Savu(l), Simu şi, respectiv, Sin(u), 
acestea provenind din bg. Savo, bg. Simo sau gr. Simos şi, respectiv, bg. Sino. În afara 
exagerǎrii influenţei antroponimiei bulgǎreşti asupra sistemului antroponimic românesc 
(observaţie criticǎ asupra întregii lucrǎri), constatǎm, în cazul acestor nume, cǎ Sinulescu 
ar putea fi derivat şi din Sin(u) < sin „fiu” (în documentele slavone, dar şi româneşti, pînǎ 
în secolul al XIX-lea), iar Sǎvulescu şi Simulescu ar putea proveni fie din Savu şi Simu 
(nume atestate), fie din Sava şi Sima18, dupǎ modelul derivativ aici identificat19. În astfel de 
exemple doar o informaţie istoricǎ precisǎ ar putea argumenta soluţia etimologicǎ sigurǎ. 

Al. Graur a observat existenţa seriilor paralele de nume româneşti în -escu 
(Filipescu) şi -ulescu (Rǎdulescu, Negulescu etc.), diferenţa dintre ele constînd în prezenţa 
articolului -u(l) în baza antroponimicǎ a celor din urmǎ nume (Radul, Neagul etc.). De 
asemenea, autorul a indicat corect originea acestui model în adjective în -esc (filipesc), cu 

                                                 
14 Moldova în epoca feudalizmului, VII, partea 1, Chişinǎu, 1975, p. 26.  
15 Ion Creangǎ. Documente, p. XVII. 
16 Ibidem, p. 17. 
17 Sate în judeţele Argeş şi Giurgiu. 
18 N. A. Constantinescu, op. cit., p. 146, derivǎ numele Simulescu din Sima. 
19 Ibidem, p. 128, unde Chivulescu ar putea fi derivat de la Chiva, dar şi de la Chivul. 
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femin. -eas(c)ǎ şi pl. -eşti20. Numele de tipul Tomulescu, Stoiculescu, derivate din Toma, 
Stoica, dupǎ modelul numelor în -ulescu, sînt însǎ considerate formaţii eronate sau chiar 
„imaginare”, ca numele Fraşculescu, apǎrut dintr-o poreclǎ Fraşcǎ. Al. Graur considerǎ cǎ 
asemenea nume „se dénoncent toujours au premier coup d’oeil comme factices et récents”21.  

Documentele istorice confirmǎ însǎ fǎrǎ dubii vechimea şi productivitatea acestui 
model derivativ şi caracterul sǎu autentic, popular. Astfel, în anii 175722 şi 175823 este 
menţionatǎ Aniţa Dimuleasa, soţia negustorului Dima din Iaşi, Ilinca Ghioculeasǎ (sic!), 
soţia spǎtarului Ioniţǎ Gheuca, apare în 1763–1764 24, iar Tudosca Proculiasǎ, femeia 
bǎcalului Proca, în anul 1762 25 . În 1766, doi fraţi negustori din Iaşi, Anastasǎ şi 
Costandin Duca, sînt numiţi Duculeştii26. Biserica Vovidenia din Bîrlad a fost ctitoritǎ în 
jurul anului 1770 de banul Pavel Duca. Fiul acestuia, Dimitrachi Duca, semna ca fiiu 
Duculesc un act din anul 1838 27. În sinodicul bisericii, nedatat (secolul al XIX-lea), 
familia ctitorului este numitǎ Duculeascǎ28. 

S-au format dupǎ acest model mai multe oiconime, precum Dimuleşti (< Dima), sat 
în judeţul Vîlcea, Duculeşti (< Duca), sat în judeţul Gorj, Roşculeşti (< Roşca), sat în 
judeţul Vrancea, precum şi numele de familie Aldulescu (< Aldea), Gǎgiulescu (< Gagea), 
Roşculeţ, Roşculescu < Roşca. Derivatele de la nume personale avînd baza în substantive 
feminine comune în -ǎ trebuie explicate prin acelaşi model: Butculescu < Butcǎ < butcǎ, 
Furculescu < Furcǎ < furcǎ29, Chişculeasa < Chişcǎ30 < chişcǎ, Curculeasa < Curcǎ31 < 
curcǎ etc. Şi derivatele antroponimice feminine cu suf. -oaea pot avea o bazǎ de derivare 
într-un nume masculin în -a, dar cu varianta -ul. De pildǎ, între rǎzeşii din satul Todireşti, 
judeţul Vaslui, în anul 1839 se aflau un Vasile Cozma şi Maria Cozmuloaea32. 

Explicaţia apariţiei acestui model derivativ constǎ în atracţia dupǎ înţeles a derivatelor 
de la nume de origine strǎinǎ, de tipul Cozma, Dima, Duca, Sima, Toma ş.a., dar şi a celor 
provenite din apelative româneşti, din seria Butcǎ, Chişcǎ, Curcǎ, Furcǎ etc., în seria 
derivatelor de la nume masculine în -u(l), fiindcǎ toate acestea sînt nume de bǎrbaţi, capi de 
familie şi de neam sau soţi (în cazul numelor maritale în -easa sau -oaea). Aceastǎ concluzie 
încheie controversele privitoare (şi) la etimologiile oiconimelor de tipul Humuleşti. 

 

                                                 
20 A. Graur, Les noms roumains en -u(l), în „Romania”, LII, 1926, p. 502. 
21 Ibidem, p. 503. 
22 Ioan Caproşu, Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, VI, 2004, p. 66, nr. 75. 
23 Ibidem, p. 144, nr. 163. 
24 Ibidem, p. 468, nr. 533. 
25 Ibidem, p. 406–407, nr. 449. 
26 Arhivele Naţionale Iaşi, Documente, 709/2. 
27 Ioan Antonovici, Documente bîrlǎdene, I, Bîrlad, 1911, p. 108. 
28 Ibidem, V, Huşi, 1926, p. 82, 88. 
29 N. A. Constantinescu, op. cit., p. 278. 
30 Ioan Caproşu, Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, V, 2001, p. 468, nr. 719 (24 septembrie 

1752): Irina Chişculeasǎ, soţia lui Costantin Chişcǎ.  
31 Ibidem, p. 212, nr.395 (21 aprilie 1743), p. 490, nr. 754 (6 iulie 1753): Sanda Curculiasa. 
32 Arhivele Naţionale Iaşi, Ministerul de Justiţie, Tr. 1785, op. II 2036, nr. 24, f. 127. 


