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The article discusses several problems of the personal and demonstrativ pronoun,
namely the deictic pronoun. One of the reasons for which this article treats the issues
of deixis from the perspective of pragmatic linguistics is the fact that the system of
deictic elements is the place where language meets reality. The contextual character
is one of the fundamental features of natural languages, as well as one of the central
relationships among language, perception and knowledge. What is communicated
through a message depends on the linguistic shape of the message, the characteristics
of the situation of communication in which the speaker and the interlocutor are, and,
in general, on the common knowledge of extralinguistic reality owned by the
protagonists during the communication act.

A. Introducere

Una dintre caracteristicile pertinente ale clasei lexico-gramaticale a pronumelui este
aceea cd aceasta ,este o clasa lexico-gramaticald preponderent deicticd, de naturd
discursiva” (Irimia 1997: 95). Referitor la calitatea de substitut a pronumelui, in literatura
de specialitate, s-a afirmat ca pronumele are ,,capacitatea de a se referi prin substituire la
un alt termen folosit deja in context; pastrindu-si constantd semantica prin care precizeaza
domeniul de aplicatie, pronumele isi poate schimba semnificatia, in sensul ca trimite direct
la mesaj, poate denota de fiecare datd alt referent [...], adicd se incadreaza in grupa
ambreiorilor, in sensul pe care-1 di acestui termen R. Jakobson” (Iordan/ Robu 1978: 409).
in acest sens, ,,cel care vorbeste se numeste totdeauna «euy, cel interpelat se numeste «tuy,
fara opozitie de gen; prin acela poate fi numit orice obiect (al carui nume este de genul
masculin sau neutru)” (lordan/ Robu 1978: 409). Pronumele deictice — eu, tu, la care unii
cercetatori adauga si el, ea (Lyons 1975: 279) — nu se referd, in toate contextele in care
apar, la o singurd entitate, ci reprezinta mai mult o variabila pentru o anumita entitate
reflectatd intr-un anumit context de enuntare. Cu alte cuvinte, pronumele deictice
reprezintd ,,0 clasd de elemente lexicale a caror referintd poate fi determinatd numai in
legatura cu un context pragmatic” (Bar-Hillel 1974: 166).

Este important de subliniat faptul ca ,ceea ce variazd odatd cu situatia de
comunicare este referentul unitatii deictice si nu sensul sau, care ramine constant de la o
utilizare la alta; de exemplu, pronumele eu furnizeaza mereu aceeasi informatie: persoana
care este subiectul enuntarii” (Kerbrat-Orecchioni 1980: 36). In privinta Semnificatiei
elementelor deictice, s-a afirmat in pragmatica lingvisticd ca aceasta implica trei
componente: componenta deictica sau indexicald, componenta clasificatoare, care releva
caracterul animat, caracterul de gen natural al numelui etc., pentru referentul in cauza si
componenta relationald, care vizeaza corespondenta dintre index si interpretare (Nunberg,
apud Gherasim 2003-2004: 245). Daca referinta se face cu ajutorul pronumelor personale
deictice (de tipul eu, tu etc.), se vorbeste despre deixis-ul personal.

B. Pronumele personal

Deixis-ul personal se refera la identitatea actantilor comunicérii. Astfel, persoana
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ntli, eu, reprezintd gramaticalizarea referintei vorbitorului la el insusi; persoana a doua,
tu, reprezinta referinta vorbitorului la unul sau mai multi adresanti; persoana a treia, €el, ea,
ei, ele, reprezintd referinta la persoanele sau entitdtile care nu sint nici vorbitor, nici
adresant (Levinson 1994: 65): ,,Adicd eu am vizut oameni si nu stiu + da’ cel putin doua
cazuri in care institutu: deci pozitia institutului era oarecum lovitd prin actiunile unor
oameni T (Jinga 2002); ,,B: Tu erai foarte terorizat T eu ziceam si te tii la distantd T # sa
nu iei si tu T # si nu stiu 4 lucrurile s-au calmat intr-un mod bizar cind am vazut ca si tu
aveai.” (Ruxandoiu 2002: 66); ,.H: Deci ei au purtat discutii ii T 4 di mai multi ori cuuu
cei cari lucreazi in i1 domeniuuu in paronatu gospodarii comunali si s-0 format un punct di
vederi.” (Bochmann/ Dumbrava 2000: 209).

C. Pronumele personal de politete

Pronumele personal de politete este ,,un pronume marcat, in planul sdu semantic,
prin luarea in consideratie a unor componente speciale apartinind coordonatei pragmatice
a actului lingvistic concret: este expresie a atitudinii (deferente) a locutorului fata de
interlocutor sau fatad de «obiectul» comunicarii, cind acesta apartine cimpului semantic
uman si este Inscris, deci, In paradigma categoriei gramaticale a persoanei” (Irimia 1997:
109). in pragmatica lingvistici, pronumele personale de politete se inscriu in clasa
asa-numitor elemente deictice sociale (Levinson 1994: 70), care vizeaza aspecte ale
relatiilor sociale dintre vorbitor si referent (formule de politete pentru referenti), dintre
vorbitor si adresant (formule de politete pentru adresanti), dintre vorbitor si situatia de
comunicare (diverse nivele de complezen‘;é)l.

Una dintre caracteristicile remarcabile ale dezvoltarii recente a pragmaticii
lingvistice este interesul manifestat pentru functiile politetii in interactiunile verbale.
Astfel, se admite astazi faptul cd este imposibil sa descriem, in mod eficient, ceea ce se
intimpla in interiorul schimburilor comunicative, fara a tine cont de anumite principii de
politete, in masura In care ,,asemenea principii exercitd asupra construirii enunturilor
»presiuni” foarte puternice” (Kerbrat-Orecchioni 1996:50). Pragmatic, ,,a fi politicos”
inseamna ,,a tine in permanenta seama de celalalt, a avea sentimentul unei responsabilitati
fata de colocutor in tot cursul interactiunii verbale” (Ruxandoiu 1999: 107).

Politetea este un fenomen lingvistic pertinent. La sfirsitul anilor 1970, s-a dezvoltat
un nou domeniu de investigatie, gratie lingvistilor R. Lakoff (1973: 345-356, 1977:
79-106), G. Leech (1980) si, mai ales, Penelope Brown si St. C. Levinson (1987).
Sistemul elaborat de catre Brown si Levinson reprezintd, in materie de politete lingvistica,
»cadrul teoretic cel mai elaborat, productiv si celebru”, notiunea de politete fiind inteleasa,
n acest sistem, ca ,,partea pragmaticii lingvistice cuprinzind toate aspectele discursului
care sint generate de reguli si a céror functie este de a pastra caracterul armonios al relatiei
interpersonale” (Kerbrat-Orecchioni 1996: 50). Din acest motiv, politetea abundd in
faimoasele ,,formule de politete” sau Honorifica. Regulile de politete descriu nu numai
comportamentul verbal, ci se aplica si comportamentelor nonverbale (maniere din cadrul
servitului mesei sau modalititi de uzaj vestimentar etc). In continuare, ne vom referi
exclusiv la politetea lingvisticd.

Politetea  lingvisticd se 1Inscriec 1in asa-numitul ,nivel al relatiilor”
(Kerbrat-Orecchioni 1992: 9). Sub influenta lui Bateson, se considerd ca ,,majoritatea

! Referitor la elementele deictice sociale, vezi Carausu 2004: 73-74.
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enunturilor functioneaza, pe de o parte, la nivelul conginutului (ele descriu anumite ,,stari
de lucruri”) si, pe de altd parte, la nivelul relatiei (ele contribuie la instituirea Tntre
actanti a unui liant socio-afectiv particular” (Kerbrat-Orecchioni 1992: 9). O altd
distinctie face E. Goffman, si anume, intre constringerile sistemului, pe de o parte, si
constringerile ritualice, pe de alta, aceste doud tipuri de constringeri conditionind
functionarea vorbirii, fie ca este vorba despre structura internd a interventiilor, fie despre
inlantuirea dialogala” (Goffman, apud Kerbrat-Orecchioni 1992: 12).

Consideram necesara clarificarea notiunilor de politete negativa si politete pozitiva,
existind un conflict implicit ,,intre dorinta fiecaruia de a se bucura de aprecierea si acordul
semenilor sai (,,positive face”), pe de o parte, si dorinta de a actiona conform propriilor
idei si intentii (,,negative face”), pe de alta” (Ruxandoiu 1999: 107-108). Politetea pozitiva
»are o functie integrativd”, insistind asupra ,elementelor de comunitate”, in timp ce
politetea negativa se bazeaza pe ,,mentinerea (si chiar pe sublinierea) distantei dintre
indivizi” (Ruxandoiu 1999: 108). Notiunile politete negativa si politete pozitiva au doud
elemente corespondente, si anume, fata negativa si fata pozitiva. Fata negativa a fost
definita ca fiind ,,dorinta oricarui adult competent, membru al societatii, ca actiunile lui sa
nu fie Tmpiedicate de catre alti membri”, iar fata pozitiva reprezintda ,,dorinta oricarui
membru al societatii ca vrerile lui sa fie dorite de catre cel putin citiva dintre membrii
societdtii” (Goody 1988: 67).

a. Politetea negativi

Cea mai bund modalitate de a fi ,,politicos negativ” este cea de a evita a comite un
act care ar risca sa fie amenintator pentru destinatar (criticd, repros etc.). in acest sens, sint
utilizate mai multe procedee, si anume:

1. formularea indirecta a actelor de vorbire; un exemplu Tn acest sens este cel al
ordinelor, al caror mod preponderent este imperativul. Or, locutorul recurge la utilizarea
acestei forme modale foarte rar, folosind, in locul acesteia, alte procedee: in loc de
,Deschide usa!”, se spune, de obicei, ,,Ai putea deschide usa?” sau ,Mi-ar placea sa
deschizi usa.” (Kerbrat-Orecchioni 1996: 55).

2. Intrebarea n locul reprosului: ,Nu ai spilat vasele?”; ,,Pui mereu atita sare in
supa?” (Kerbrat-Orecchioni 1996: 56);

3. marturisirea incomprehensiunii in loc de critica: ,Nu inteleg prea bine.”; ,,Nu
v-ati exprimat prea clar.” (Kerbrat-Orecchioni 1996: 56);

4. utilizarea modului optativ-conditional: ,,Ar trebui s plecati.”; ,,Ati putea inchide
usa?” (Kerbrat-Orecchioni 1996: 56);

5. evitarea unui act ameningdtor pentru receptor printr-un enung preliminar, numit
n literatura de specialitate pre sau presecventd . Vor putea fi enuntate, asadar, printr-0
presecventa:

a. solicitarile: ,,Ai putea sa-mi faci un serviciu?”’; ,,Aveti un moment?”;

b. intrebarile: ,,As putea si te intreb ceva?”;

c. criticile sau obiectiile: ,,As putea face o remarcd/ o observatie/ o mica critica?”;

d. invitatiile: ,,Esti liber in seara asta?”?.

Pronumele personal de politete are forme pentru persoanele a doua si a treia, diferite
»in functie de gradul de reverenta si de specificul situatiei de comunicare” (Irimia 1997:
109), fiind variabile in functie de gen, numar si caz: ,,E: Mi-1 mentin, nu, nu, nu ...+ + +

2 \/ezi, Tn acest sens, Kerbrat Orecchioni 1996: 56-57.
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[Arata spre F] Dumnevuastri m-at trddat pe mine, eu v-am propulsat acolo siii aia esti
diferenta. + Pi mini nu m-a propulsat alti.” (Bochmann/ Dumbrava 2000: 208); ,,G.P.: Si i
s-a pus Intrebarea profesorului 4 ...Domne | spune-ne si nous care e secretu ¥ este foarte
interesant { pentru ca fug atit de multi oameni. Ce le-ai facut la oamenii dumitale sau cum
ii selectionezi de ... s-au dus saptespe si s-au intors saptesprezece.” (Jinga 2002: 156); ,,C:
Partidu v-a propulsat, partidu. E: Mai ales mata. C: Partidu, domnu. E: mai ales mata. C:
Partidu, domnu. [discutii in sald]” (Bochmann/ Dumbrava 2000: 208).

In textele dialectale, politetea negativa, a mentinerii distantelor, vizeaza, in primul
rind, strategia deferentei fata de receptor, concretizindu-se, cel mai adesea, in folosirea
formei de persoana a doua plural a verbelor, asociatd cu utilizarea pronumelui personal de
politete dumneavoastra, ce exprima cel mai inalt grad de deferentd. Exemple in acest sens
sint situatiile in care subiectul se adreseaza direct anchetatorului:

,»Pui borhotu-acolo-sa-n in ca in ... caldare / in vasu-dla / mestec in iel pina cin
sa-nherbinta ... ma ca s-auziz dumneavoastr-acolo ce zic ieu s-auzi ala acolo // si
... mestica iel ca sd nu sa lipiasca da fundu caldari.” (TDM, 2, pg. 241).

Uneori, subiectul se adreseaza direct anchetatorului, utilizind pronumele personal de
politete dumneata:

,»Nu ficea nic armata / rar pa care-i putea sa-i prinza / care nu ... // pin-a deveni
timpu / vezi dumneata / pina in saizesipatru asta a fost //” (TDM, 2, pg. 82).

In relatiile intracomunitare, ocureaza forme specifice ale pronumelui de politete:
matale si dumneata, care se folosesc cu persoana a doua singular a verbului predicat.
Aceste forme (matale, dumneata) sint corelate cu ,valori legate mai ales de virsta
superioara a destinatarului, dar si de pozitia acestuia in interiorul sistemului de rudenie al
comunitatii rurale respective” (Ruxandoiu 1999: 112):

»Vine un frate d-a lu cumnata-mea / cu motocicleta // zice «hai tanti Leana» /
Zice «hai matale cu mine» zice /-n comuna asta /” (TDM, 2, pg. 125);

L0 ... a tresdrat in mine ceva / 10 asa-i zic / ce dracu vorba / bre mama asa zic /
sa-mi spui dumneata ca ... daca / pdi nu mai ie zile / ce le-a-nghitit ... cineva Zilili?”
(TDM, 1, pg. 127).

n textele dialectale, deferenta este exprimata si prin faptul ci prenumele nu este
niciodata folosit singur in discutiile cu persoane mai in virstd, el fiind, in acest caz,
precedat de termeni de adresare specifici:

,»Ce «ia uite fatd Leano» | alea venise sa vazi niste fin / si ieu veneam da la
Moreni //cea «uite / tafo Leano [ lupul»” [/ (TDM, 2, p. 94);

»NU / tatd Iuand! / nu nu nu nu nu nu! / atunci il punea cind vinea da la joc // si
cine avea o ti-aduci aminte la Cirjan / c¢ind a maritat pa Iuana /” (TDM, 2, p. 99);

»3-apai iar s-a dus tata g-a-zis «pdi bine ma Dumitre» zice | «mi-ai facut o
belea» zice / «sd ceartd aia mare» zice «ii-n stare sa-i scoatd uochii aleia
mica» //” (TDM, 2, p. 103);

~«Mdi vere loane» | zice «io-{ spui tiie cinstit si uomeneste // nu munceste aea
mare / numa a adunat // vrednica e s-aia / ca batea marginili» /” (TDM, 2, p. 103).
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b. Politetea pozitivi

Politetea pozitiva consistd in faptul de ,,a produce orice act de vorbire pentru
destinatar, cu un caracter esential ,,antiamenintator”: manifestari ale acordului, oferte,
invitatii, complimente, multumiri, formule de bun-venit etc.” (Kerbrat-Orecchioni 1996:
61). Astfel, de exemplu, mulfumirea se exprimad, cel mai adesea, in maniera superlativa:
,Multumesc foarte mult/ de o mie de ori/ din suflet.” (Kerbrat-Orecchioni 1996: 61). Pentru a
produce un act de vorbire care sd fie ,,neamenintator” pentru receptor, sint utilizate mai
multe strategii, cum ar fi:

a) observatii referitoare la receptor (la interesele, dorintele, necesitatile, bunurile sale):

(1),,Ce vaza frumoasa este aceasta! De unde o ai?”;

(2) ,,Dumnezeule, ti-ai taiat parul! Chiar, am venit s imprumut niste faina.”;

(3) ,,Trebuie sa fii flimind; a trecut mult timp de la micul dejun. Ce-ai zice sa iei
prinzul cu mine?” (Goody 1988: 108);

b) exagerarea interesului, aprobarii, simpatiei fata de receptor:

(4) ,,Ce gradind minunata ai!”;

(5) ,,Este absolut incredibil/ extraordinar/ minunat!” (Goody 1988: 109);

C) intensificarea interesului receptorului fata de relatarile locutorului.

O alta modalitate a vorbitorului de a-i comunica receptorului cd 1i impartaseste
dorintele este aceea de a intensifica interesul la propria sa contributie la conversatie,
relatind ,,0 poveste buna” (,,making a good story”) (Goody 1988: 111):

(6) ,,Am coborit scarile si ce crezi cd am vazut? — o mizerie imensa, telefonul scos
din furca si haine imprastiate peste tot.” (Goody 1988: 111);

d) utilizarea marcilor de identitate in interiorul unui grup social (,,in-group identity
markers”) (Goody 1988: 112).

Existd anumite formule de adresare, utilizate ntre membrii unui grup social,
incluzind nume generice si termeni ai adresarii, cum ar fi: camarade, amice, prietene,
scumpo, dragd, iubito, mama, frate, sord, dragugo, baieti, tipilor etc. (Goody 1988: 113):

(7) ,,Aici, prietene, am pastrat acest loc pentru un alt prieten al meu,care n-a venit ...”;

(8) ,,Ajutd-ma cu geanta asta, vrei dragd?”;

(9) ,,Adu-mi rufele tale murdare sa ti le spal, scumpule!” (Goody 1988: 113).

D. Pronumele demonstrativ

Un alt pronume ce indeplineste in context functii pragmatice este pronumele
demonstrativ. Pronumele demonstrative sint, poate, structurate mai clar, in comparatie cu
adverbele spatiale aici/acolo, in privinta dimensiunii apropiat-indepdrtat de vorbitor;
astfel, acesta corespunde ,,obiectului aflat in apropierea locului in care se giseste
vorbitorul in momentul emiterii mesajului lingvistic” si acela denumeste ,,obiectul aflat
departe de locul in care se gaseste vorbitorul Tn momentul vorbirii” (Lyons 1980: 258):
JAG: Dad astia de care-am citit aveau o arie foarte limitata d dar dsta T citisem pe urmaT
ci el reusise si tratezeT. si: persoane din BerlinT care nu stiau nici ruseste™ nici [ ]; LDJ:
Chiar numai cu gindul.” (Jinga 2002: 144); ,,L: Societatile comerciale formate n dau in
proprietate, primdria nu dd in proprietate acestor societdt bunurile, ci le concesioneaza
de-acee rdmin in continuare proprietatea primariei. Fiind unic actionar, el este acela care
numeste ii organismu de conducere al societati comerciale, deci nu exista nici un pericol si
si piardi avutia comuni comunitati. Merg mai departe... (Bochmann/ Dumbrava 2000:
213); ,A: vail sunt deliciosi. Ma uit la omul acela decit si-si pastreze zimbetul si nu-l
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pufneasca risul B: [da. exact asa m-am gindit si eu. dad da’ dstia cred ci sunt alesi.”
(Ruxandoiu 2002: 75).

Uneori, insa, acela este folosit in loc de acesta cind se doreste punctarea unei
anumite ,,distante emotionale” (Levinson 1994: 83). J. Lyons numeste acest tip de
elemente deictice ,,expresii deictice empatice” (Lyons 1980: 284).

Dimensiunea proximal-distal este, insd, neutralizata in enunturi de tipul Asta este!:
,»K: [dupd remedierea defectiunii de la microfon] Deci, spuneam ca ordonanta prevede
reorganizarea. Asta ar insemna ori servicii publice, or societat comerciali (Bochmann/
Dumbrava 2000: 211).
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