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Laurentiu NISTORESCU | Institutii protostatale daco-roméne din

(Centrul de Studii Daco- | epoca migratiilor (IT). Ducatul ,,Irtim”
Romanistice Lucus)

Abstract: (Daco-Romanian Protostatal Institutions in the Migration Period (Il). The “Irtim”
dukedom) The information provided by emperor Constantin the Purple-born (Porfirogenet) about the
politico-administrative realities north of the Danube are generaly known, but its essential dimension is
often ignored. The data provided by De Administrando Imperio about the political institution from
Daco-Roman areas matches the one from prior and subsequent eras, related to the same teritory, and
converges towards a strong conclusion: there is institutional continuity at the Lower Danube, on the first
Christian millenium. We will examine, this time, the dukedome called “Irtim”.

Keywords: De Administrando Imperio, institutional continuity, Irtim/labdiertim, Carpians, Ulichians,
Volohovenians Land

Rezumat: Informatiile furnizate de imparatul Constantin Porfirogenetul despre realitatile politico-
administrative de la nordul Dunarii sunt In general cunoscute, insa dimensiunea lor esentiala este adesea
ignorata. Datele pe care ni le oferd De Administrando Imperio cu privire la institutiile politice din
arealul daco-roman concorda cu cele din epocile anterioare si ulterioare si converg citre o concluzie
solidd. In primul mileniu crestin putem vorbi de o continuitate institutionald la Dunirea de Jos. Vom
examina de aceasta datd ducatul numit Irtim.

Cuvinte-cheie: De Administrando Imperio, continuitate institutionala, Irtim/labdiertim, carpi, ulichi,
Tara Volohovenilor

Intr-o interventie recenta’, circumscrisd preocuparii noastre mai largi pentru
investigarea structurilor social-politice din bazinul carpato-dunarean de-a lungul asa-
numitului “mileniu al migratiilor”, am semnalat (si analizat, desigur) faptul ca — in
pofida unor preconceptii tributare unei etape a cunoasterii de mult depasitd —
societatea din bazinul carpato-dunérean era organizata in institutii autoadministrative
stabile? si capabile sd exprime initiativd politicd, atunci cind aceasta nu era
confiscatd de elitele comunitdtilor imigrante®, respectiv, sd sustind initiativa
exprimata de elitele alogene suprapuse. Din ratiuni pe care speram ca le-am explicitat

! Nistorescu, Laurentiu, ,,Institutii protostatale daco-romane din epoca migratiilor (I). Un ducat de la
gurile Dunarii”, in ,,Rigoare-adevar-valoare. Omagiu prof. univ. dr. Radu Paiusan”, Ed. Universitatii de
Vest din Timisoara, pg. 58-79

2 Avem in vedere atét stabilitatea multigenerationald, cat si stabilitatea de continut etno-demografic.

8 Jar in anumite conjuncturi, si disjunct de vointa politica a elitei migratoare.
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satisfacator in precedenta interventie?, am optat pentru a desemna aceste autonomii
cu termenul consacrat de ducate, optiune careia i rimanem consecventi.

Cu aceeasi consecventd, vom apela, ca izvor istoric-etalon pentru aceastd
demonstratie, la tratatul De Administrando Imperio al imparatului Constantin al VII-lea
Porfirogenetul, redactat la jumatatea secolului X, cel mai probabil putin Tnainte de anul
9525, reiterand ca valoarea sa probatorie exceptionald, din aceastd perspectiva, deriva
atdt din faptul cd emana dintr-o sursd oficiald (cancelaria imperiala a Imperiului
Romaniei de Constantinopol®), bine informata (sursa prezumatd a datelor incluse este
diplomatia bizantind, cu aparatul siu de agenti de informatii’) si autorizatd
(documentul este asumat chiar de Imparat), cat si din faptul ca valoarea de intrebuintare
a tratatului (“pregatirea profesionald” a mostenitorului tronului, Romanus
Porfirogenetul) exclude obiective propagandistice si alte distorsiuni de acest fel®. Ceea
ce ne-a atras atentia la acest document este faptul cd el nominalizeaza, In regiunile
rasaritene ale spatiului de sinteza daco-romand/romaneasca, trei autonomii politice bine
conturate, parte din sirul celor opt ,,tari” (diviziuni teritoriale)® care alcatuiau asa-zisul
~imperiu de stepa” Patzinakia: este vorba despre ducatele Chopon/Giazichopon,
Gyla/Chabouxingyla si, respectiv, Irtim/Iabdiertim. Analiza atentd a documentului care
ne furnizeazd aceste informatii elimina orice rezerva cu privire la statutul politico-
juridic al acestor tari-districte: in conditiile in care Patzinakia nu are o conducere
supremi’® (ceea ce ne obligd sd nu mai ddm formulei ,,imperiu de stepd” decat o
valoare metaforicd), iar fiecare dintre ducatele componente isi are propriul siu
domn/stapanitor' si propria sa impdartire administrativd in districte a cror gestionare

4 Principalele argumente, intr-o formuld semnificativ rezumatd, tin de: a) utilizarea cu precidere, in
acest areal geografic, a termenului duce, ducat, in traditia romano-bizantina, din Antichitatea tarzie si
pand in Evul Mediu; b) caracterul dual al institutiei ducale, care putea exercita si status-rolul de unitate
administrativa a unei structuri statale cuprinzatoare, si pe cel de autonom de politica cu atributele
suveranitatii, si ambele in acelasi timp.

5 Aici si in continuare, utilizim editia Moravcsik-Jenkins 1985.

6 Aceasta este terminologia utilizatd chiar de izvorul-etalon: impdaritia bizantind fiind desemnatd de
propriul imparat cu titulatura Romania/Romaion Basileias (Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 62-63 s.a.).

7 Capitolul 8 (Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 54-55) al tratatului detaliazd tocmai procesul plasarii
agentilor imperiali in ”Patzinakia”.

8 Citdm, in sprijin, si opinia editorului si traducitorului englez R. J. H. Jenkins: ”Nu existd nici o indoiald
cd De Administrando Imperio a fost un document secret si confidential” (Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 13).
% La acestea se poate adiuga o a patra, desemnati sub denumirea Charaboi si situatd intre Nistru si
Bugul de Sud/Nipru (Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 166-169); termenul administrativ utilizat de autor,
respectiv, de Constantin Porfirogenetul, este diaireitai — diviziuni, districte.

10 Singura conexiunea institutionald care uneste ducatele componente ale Patzinakiei (folosim aici
sensul larg al termenului “institutie”) o reprezinta “fratia princiard” care-i uneste pe arhontii celor opt
ducate. Si aici, Porfirogenetul nu lasa loc la interpretari alternative, precizand ca acestia apartin unui
clan care detine hegemonia la nivelul ansamblului comunitatilor pecenege, dar care nu are in interiorul
sdu norme stricte de succesiune, ci doar un set de cutume care exprima preocuparea clanului ca fiecare
ramurd a sa sd poatd avea acces la putere.

11 fn original, arhontas.
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este delegatd cite unui sub-stipanitor'?, nu avem alternativi la a accepta ci aceste
formatiuni au toate caracteristicile specifice formatiunilor protostatale.

Datele pe care ni le ofera, explicit sau implicit, izvorul-etalon despre ducatul
desemnat sub dubletul toponimic Irtim/labdiertim sunt vizibil mai putin generoase
decat cele, analizate anterior, cu referire la ducatul Chopon, pe care 1-am identificat,
fara rezerve, cu formatiunea politica daco-romana Ultramontania — nucleul institutional
al statului cunoscut ulterior drept Muntenia/Tara Romaneascd. Acesta din urma
prezenta, din perspectiva documentara imediatd®>, marele avantaj (marea oportunitate)
de a avea o nsemnata frontierd continud, fluviala, cu Imperiul de Costantinopol si,
derivat nemijlocit din aceasta, o intensd si indelungatd interactiune. Prin contrast,
celelalte doua ducate componente ale Patzinakiei situate la vest de Nistru —
Irtim/Iabdiertim si, respectiv, Chabouxingyla/Gyla — nu se aflau in contingenta directa
cu frontierele administrative ale imparatiei bizantine, situdndu-se totusi in asa-numita
”vecindtate apropiata” a acesteia. De altfel, primele informatii pe care le putem extrage
din izvorul dat vizeaza localizarea geografica a ducatului Irtim. Operatiunea nu este
deloc dificila, avand in vedere reperele topografice deja mentionate: formatiunea
politico-administrativad in cauzi se afla la vest de Nistru, dar la nord de teritoriul
ducatului Chopon/Ultramontania si la est de cel al ducatului Gyla, a carui asociere cu
formatiunea politicd avandu-si centrul la Gyla (Apulum/Alba Tulial®) este obligatorie.
Rezultd de aici ca spatiul asumat ca propriu de catre ducatul Irtim este cel contingent
Prutului superior si Nistrului mijlociu (jumatatea septentrionald a regiunii moldo-
basarabene, in termeni geografici actuali), implicit, cd acest ducat se afla, ca si
Chopon/Ultramontania, in vecinatate nemijlocita cu un al patrulea domeniu component
al confederatiei Patzinakiei, cel desemnat de acelasi izvor sub titulatura Charaboi®®,
precum si cu formatiunile politice ale slavilor oultini, lenzenini si dervlenini®®.

Deloc lipsitda de relevantd, localizarea geograficd este completatd, in
documentul imperial, de informatia ca, la data instaldrii autorititii pecenege, in

12 1 original, ellatonas arhontas — stapanitor inferior.

13 Adicd din punctul de vedere al surselor de informare (agentilor imperiali) pe ale ciror rapoarte si-a
fundamentat tratatul basileul Constantin Porfirogenetul.

14 I toponimia maghiara consacrati, Gyulafehervar; toponimul a fost preluat ca atare de la autoritatea
de ocupatie anterioara (deloc intdmplator, cea pecenegd), fapt dovedit si de naratiunea istorica privitoare
la descoperirea de catre expeditia princiara maghiara din 1002 a orasului roman, in particular, de faptul
cd principelui maghiar implicat (devenit, ulterior, stdpanitorul acestei formatiuni politice) i-a fost
atribuit numele Gyla/Gyula, pe care l-a purtat, de altfel, si succesorul sdu Gyla cel Téanar, ultimul
stapanitor autonom al ducatului intracarpatic de dinaintea unificarii, sub hegemonie maghiard, cu
formatiunea Silvaniei (vechiul ducat al Iui Gelu) in cadrul Principatului/Voievodatului Transilvaniei.
Exegeza istoricd roméaneasca a utilizat mai frecvent, pentru a desemna aceeasi formatiune prestatala,
formula ,,voievodatul de Bilgrad”, ca reflex al preferentialititii acordate actelor de cancelarie de
expresie slavona. (vezi si Pascu 1972, Pascu et alii 2001).

15 Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 166-169.

16 Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 168-169.
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fruntea acestui ducat s-a instalat principele Baitzas'’, precum si de foarte interesanta
precizare cd, dintre toti pecenegii (intelegem ca dintre toate clanurile pecenege care
si-au asumat conducerea celor opt “diviziuni” ale Patzinakiei), doar cei din ducatele
Kouartzitzour, Chabouxingyla/Gyla si Irtim/labdiertim sunt desemnati cu apelativul
kangar, “pentru cd sunt cei mai nobili si viteji dintre toti pecenegii”®. Dintre
mentiunile de status politic generice pentru intreaga Patzinakia, retinem ca fiind
aplicabile ducatului Irtim cele referitoare la suveranitatea administratiei locale in
raport cu celelalte componente ale confederatiei pecenege, la existenta unei impartiri
administrative interioare, gestionate de clasa arhontilor inferiori si, respectiv, la
succedarea stapanitorului de catre un reprezentant cu un grad de inrudire mai
indepartat al clanului si nu de catre un membru al aceleiasi familii restranse.

Asa lapidara cum este, imaginea pe care o proiecteaza tratatul De Administrando
Imperio asupra starii de lucruri din spatiul nord-estic al teritoriului de sinteza daco-
romand, in prima jumatate a secolului X, diferd dramatic de perceptia uzuald din
istoriografie, care preferd sa vada aici o lume amorfd, constituitd din comunitati (obsti)
razlete sau articulate in grupari fara anvergura, care ramane in afara istoriei.
Dimpotriva, avem explicit atestatd o societate superior organizata (la un palier, totusi,
prestatal), Intr-o formatiune care are o conducere centrald, o administratie interna si o
recunoastere macroregionald, care se afla pe harta intereselor marilor puteri ale epocii
(In primul rand, ale Imperiului Romaniei de Constantinopol), dar mai presus de toate,
are o stabilitate organizatorica multigenerationala.

Identitatea etno-culturald a ducatului Irtim

Tratatul imparatului Constantin Porfirogenetul, urmarindu-si propriile obiective,
ne descrie aceasta formatiune politico-administrativa, ca si pe celelalte din “pachetul
peceneg”, prin cheia identitara a elitei politico-militare dominanta 1n contemporaneitatea
sa. Ce ne Indreptateste sa vorbim, cu referire la ducatul Irtim, despre o organizatie sociala
durabila a populatiei autohtone? Pentru a da un raspuns pertinent la aceastd intrebare,
vom proceda mai intai la trecerea in revistd a informatiilor pe care alte surse ni le
furnizeaza despre ducatul din nord-estul spatiului daco-roméan, nenumindu-l cu eticheta
utilizata de Porfirogenet, dar implicandu-l ca entitate politico-juridica.

La data redactarii tratatului De Administrando Imperio, dominatia pecenega
asupra celor opt ducate, implicit asupra celui numit Irtim avea deja o duratd de aproape

17 Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 166-167.

18 Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 170-171. Dintre posibilele interpretiri ale acestui pasaj, retinem ca
avand o probabilitate mai ridicatd urmatoarele: a) clanurile princiare in cauza ocupau pozitii fruntase in
ierarhia supratribald pecenega, adjudecandu-si in temeiul acestora cele mai atractive (profitabile) ducate;
b) ne aflam in fata unor segmente ale elitei pecenege recent aliate mecanismului confederativ al
“imperiului de stepa”, care au obligatia sa furnizeze avangarda militard, in schimbul careia isi prezerva
anumite privilegii in cadrul aliantei.
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trei decenii'®. In acest ristimp, in regiunea Nistrului mijlociu sunt semnalate mai multe
evenimente, preponderent militare, cel mai important dintre acestea fiind campania
condusa de generalul kievean Sveneld, care se incheie In anul 940 cu asedierea unei
fortarete de pe Nistru si provocarea unui exod spre Imperiul de Constantinopol al
taberei perdante?. Localizarea spatiald si temporala aratd clar ca entitatea atacatd este
tocmai ducatul Irtim (de altfel, nu putea fi vorba decit de o formatiune politica
suficient de puternica sa reziste unei campanii de durata a trupelor cnezatului de Kiev —
despre acest detaliu, avem de altfel si o confirmare in tratatul Porfirogentului, care
consemneaza explicit preocuparea autoritatilor imperiale de la Constantinopol pentru
plasarea de agenti pe ruta Nistrului?'), singura neconcordanta aparenta fiind ca sursele
care relateazd despre actiunea generalului Sveneld ii mentioneazd ca adversari ai
acestuia pe ulichi si nu pe pecenegi. Solutia se iveste de la sine: tara ulichilor si ducatul
Irtim sunt unul si acelasi lucru, caracterul peceneg al celui de-al doilea rezumandu-se
(absolut firesc pentru un regim instalat cu doar 0 generatie in urma) doar la elita
politico-militard, sau doar la o parte a ei??, in vreme ce substanta etno-demograficd a
ducatului o da populatia autohtona a ulichilor. Populatie care, in pofida unor lecturi
superficiale ce insistad s vada in ea unul dintre numeroasele neamuri slave ale spatiului
ponto-baltic, apartine romanitatii carpato-danubiene — termenul ulichi neconstituind
altceva decat variatiunea slava a termenului turco-mongol ulak/ulag, denumire prin
care, in exact aceeasi epocd, sunt desemnati vlahii?,

De altfel, pentru sursele izvoarelor slavo-kievene, nu poate exista indoiala cu
privire la caracterul etno-cultural al ducatului Irtim, intrucat interactiunile (inclusiv
militare ale) puternicei formatiuni statale configurate pe Nipru cu locuitorii de la vest
de Nistru dateaza de dinainte de instalarea pecenegilor in arealul nord-pontic. Ca sa ne
limitdm la un singur exemplu, in anul 885, dupa ce reuseste sa-si impuna autoritatea
asupra neamurilor polianilor, derevlianilor, severianilor si radimichianilor (toate situate
la nord si est de Nistru), cneazul Oleg al Kievului incearca sa procedeze la fel si cu
populatiile de la vest de Nistru, explicit desemnate ca ulichi si, in aval, tiverti?*; atat

ulichii, cat si tivertii®® isi pastreazd insd autonomia, ceea ce nu intrd in contradictie cu

19 Instalarea pecenegilor in arealul nord-pontic (in ceea ce a dobandit, in sursele bizantine, eticheta
Patzinakia) s-a petrecut in jurul anului 915, dupa pacea cu kievenii cneazului Igor (vezi Postica 2007,
pg. 89, Howorth 2008, pg. 4 si bibliografia aferenta).

20 postica 2007, pg. 237, Raev 2007, pg. 339.

2L Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 54-55. Importanta strategicd a drumului comercial Nistru-Vistula este
un motiv suficient pentru un asemenea interes, dar desfasurarea in regiune a unor situatii politico-
militare de natura sa afecteze (pozitiv sau negativ) balanta de putere a Constantinopolului constituie un
motiv suplimentar.

22 Cel mai probabil, la aceasta s-a rezumat si exodul spre Romania de Constantinopol provocat de
victoria kievenilor.

2 Dezvoltarea acestei discutii, la Nistorescu, Laurentiu, Etnonimele alternative ale romdnilor —
observatii de sociologie terminologica, in curs de aparitie.

24 Cross-Sherbowitz-Wetzor 1953, pg. 61, Posticd 2007, pg. 236, cu bibliografia aferenti.

25 Termenul de tiverti nu reprezinti altceva decat forma corupti a etnonimului antic tyrageti.
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faptul ca, peste doar doud decenii (mai precis, in perioada anilor 904-907), cele doua
populatii roméno-valahe de la Nistru vor furniza unele contingente de luptatori
aceluiasi cneaz Oleg, pentru lungul siu rizboi cu Imperiul de Constantinopol?®, doar
cei din urma fiind insd direct implicati in conflict?’”. In legiturd cu acest context, ne
permitem sa introducem aici si o ipotezd de lucru: faptul ca extinderea autoritatii
pecenege in bazinul Nistrului se petrece la scurt timp dupd esecul campaniei
antibizantine a cneazului Oleg, iar ducatul Irtim/tara ulichilor beneficia in cadrul
confederatiei pecenege de un statut relativ privilegiat, sugereaza ca foarte probabila
implicarea activa a ulichilor in procesul de ,,schimbare a taberelor”. De altfel, in
sprijinul acestei ipoteze vine si stirea care ne parvine de la Patriarhia de
Constantinopol: In anul 924, patriarhul Nicholas Mysticos il informeaza pe tarul bulgar
Simeon ca la nordul Dundrii si Marii Negre s-a format o mare alianta a pecenegilor cu
alanii si multe alte neamuri de sciti®, fapt care indicd fard putintd de tigadd ca
Patzinakia a luat nastere nu prin cucerire (desi factorul fortei militare n-a fost absent),
ci printr-un proces de coalizare sub hegemonie pecenega, in care populatiile autohtone
(dar si cele alogene sosite anterior pecenegilor) au jucat un rol activ.

Despre existenta ulichilor in arealul in care va fi atestat, in secolul X, ducatul zis
Irtim, mai dispunem de o informatie pretioasa si, fapt deloc neglijabil, provenind dintr-
o altd categorie de surse de prim rang. Asa-numita Geografie a Anonimului Bavarez
(Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii), redactati in
jurul anului 870 in (fireste) Europa Centrala, 1i consemneaza, in arealul Siretului si
Nistrului, pe aceeasi ulichi®, furnizind, totodatd, si o altd informatie valoroasd, de
naturd sa confirme aprecierile despre puterea demografica si militard a acestui neam:
potrivit Anonimului din Bavaria, ulichii sunt organizati in 418 comunitati/civitates.
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