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Informatie si literatura”

Eugeniu COSERTU

0. Existd o incapacitate generala a lingvistilor de a intelege literatura ca literaturi sau,
altfel spus, de a intelege literatura ca artd i, prin urmare, de a intelege discursul literar ca
discurs literar pentru a-l deosebi de alte tipuri de discurs, in cazul de fatd de discursul
informativ asa cum aratd acesta intr-un ziar, la televiziune sau in alt context sau chiar in
comunicare ca aspect al vietii de zi cu zi. Probabil ci existd o incapacitate, — dar neobservata
de catre lingvisti — a Insesi lingvisticii, precum si o imposibilitate rationald de a determina,
doar pe baza unor criterii lingvistice si de structuri lingvistica, granitele dintre discursul literar
si discursul informativ, adica intre ,literatura” si ,,informatie”. De aceea, lingvistii — chiar si
cei din domeniul hermeneuticii — au o perceptie speciald si particulara atit asupra literaturii cit
si asupra esteticii. Desigur, existd exceptii. Voi cita un singur caz care mi se pare extraordinar,
desi nu este cel mai cunoscut: cel al lui Antonino Pagliaro!, ale cirui interpretiri de texte
literare sint, inclusiv in sensul estetic, dupd pirerea mea, cele mai valoroase in domeniul
interpretarii literare: s-ar putea cita, de exemplu, interpretarea pe care, ca lingvist, Pagliaro a
tacut-o celebrului poem Cantico delle Creature al Sfintului Francisc.?

1. Liasind la o parte aceste exceptii care privesc interpretarea, lingvistii se dovedesc,
in general, dintr-un motiv sau altul, incapabili de a determina teoretic, pe baza unor criterii

OUStudiul Informatie si literaturd are la bazi o conferinti tinutd de Eugeniu Coseriu la Universitatea din Navarra in
martie 1990. Conferinta a fost transcrisi de Antonio Vilarnovo si tiparita in 1991 cu titlul Informacion y literatura,
in revista ,,Comunicacion y Sociedad”, 111, 1-2, Pamplona, pp. 185-200. Am avut in vedere §i varianta tiparitd
de Oscar Loureda Lamas in vol. Eugenio Coseriu, Oscar Loureda Lamas, Lengnaje y discnrso, Prologo de
Johannes Kabatek, EUNSA (Ediciones Universidad de Navarra, S.A.), Pamplona, 2006, pp. 85-99. Am utilizat

1993, p. 14 si nr. 1-2-3, 1994, pp. 12-13. Informatie si literaturd e un studiu inrudit tematic cu studiul Periodisme i
historia (Jurnalism i istorie), sctis si publicat prima datd in catalana in 1991, in care e continuatd comparatia si
disocierea discursului jurnalistic de cel istoric.

! Figurd enciclopedicd a culturii italiene: lingvist, filozof al limbajului, semiotician, dar §i hermeneut §i critic
literar. Cogeriu l-a avut profesor la Milano si avea si marturiseascd in volumul-interviu ,,Si spui lucrurile aga
cum sint...”, publicat de Johannes Kabatek si Adolfo Murgufa, ci Antonino Pagliaro a fost unul dintre
intelectualii de la care a invitat cel mai mult , indeosebi , istorismul, ideea limbii ca libertate si hermeneuticd
simpateticd” (1997: 78). Dintre volumele sale amintim: 1/ /ingnaggio come conoscenza (1951), I/ segno vivente (1952),
Saggi di eritica semantica (1953), Glottologia (Patte speciale Linguistica della ,parola™ (1955), Nuovi saggi di critica
semantica (1956), Altri saggi di critica semantica (1961), Ulisse. Ricerche semantiche sulla Divina Commedia (vol. 1-11,
1967), Forma ¢ Tradizione (1972), La forma linguistica (1973). (n.n., D.F.)

2 I/ Cantico di Frate Sole, in Antonino Pagliaro, Saggi di eritica semantica, 1)’ Anna, Messina-Florenta, 1953, pp. 201-226.
3 E vorba de poemul Sfintului Francisc de Assisi, Cantico di Frate Sole, cunoscut si sub numele de Cantico delle
Creature. (n.n., D.F.)
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lingvistice, natura discursului literar sau pur si simplu de a-l delimita de alte tipuri de
discurs. De aceea, ei se limiteazd sid explice fie modul in care discursurile literare sint
produse in comunititile umane, fie structurile lingvistice de suprafatdi — tehnicile de
expresie frecvente sau care apar indeosebi in textele literare. Este, dupd pdrerea mea, o
insolentd Incercarea de a defini literatura astfel si, in acelagi timp (si aceasta nu este numai
parerea mea, ci chiar si a acelor lingvisti care o incearcd) un esec empiric, cicl pe aceste ci
nu se ajunge nici micar la identificarea literaturii, atita timp cit aceasta nu a fost inci
definitd in esenta ei. Faptul este indeobste recunoscut: se observd cd in cele mai multe
cazuri se exemplifici prin anumite structuri din aga-numitele textele literare, structuri care
apar insa si in alte tipuri de texte; sau se observa ca, in comunitatile umane, textele literare
se produc Intr-o anume maniera determinatid, pe care o vom cerceta in cele ce urmeaza.
Insd aceasta nu e suficient pentru a identifica textele literare, pentru ci nu existd o maniera
identicd in care acestea se produc in comunitati diferite sau, daci exista, ea corespunde unui
alt tip de text.

1.1. Astfel, un lingvist nord-american defineste ca literaturd ,,discursurile care se
repeta intr-o forma mai mult sau mai putin identica intr-o comunitate”. Evident, cu o mica
exceptie (ca un caz marginal), in cultura noastra occidentald, de la greci pind in prezent,
literatura nu constd din aceste texte care se repetd pur si simplu intr-o forma mai mult sau
mai putin identica. $i putem lasa la o parte faptul ca ar trebui s admitem si acea exceptie a
comunitatilor chineza si japoneza, nici aici neputindu-se spune ca textele literare sint acelea
care se repetd prin traditie in forma mai mult sau mai putin identica. Nu stiu ca cineva sa fi
repetat vreodatd In Japonia, in secolele care au trecut de la scrierea acestui text, enormul
roman Genji  Monogatari (Povestea lui  Genji) de Murasaki Shikibut, din perioada
corespunzatoare Evului Mediu european. Pe de altd parte, conform acestei definitii, bund
Zina $1 noapte bund ar constitui literaturd, pentru ci sint texte care se repetd fird prea mari
modificiri in comunititile noastre si, probabil, in multe altele. Lingvistul la care ma refer,
de altfel un lingvist remarcabil, este Charles Hockett® si ceea ce spune el despre literaturi se
gaseste in cartea sa .4 Course in Modern Lingnistics, Macmillan, New York, 1958.

1.2. Un alt lingvist — specialist In lingvistica textului, de data aceasta — si fird
indoiald unul dintre cei mai avizati in identificarea tipurilor de discurs, olandezul Teun van
Dijke¢, incearcd si caracterizeze literatura prin intermediul tehnicii expresiei si recunoagte ca
acest lucru este de fapt imposibil, deoarece insesi procedeele provin din alte tipuri de
discurs, inclusiv din cel al vietii cotidiene. Diferenta ar fi pur statisticd sau, altfel spus, este
vorba despre procedee mai frecvente in textele literare sau, dupd cum spune el, ,,despre

4 Romanul Povestea lui Genji, de sctiitoarea japonezd Murasaki Shikibu, scris la inceputul secolului al XI-lea si
considerat de foarte multi istorici literari drept primul roman din lume, are peste 1000 de pagini si peste 400 de
personaje, desi e o operi neterminati sau lisatd, intentionat, cu un final deschis. Tradus in francezi i englezd in
perioada interbelicd, romanul a socat critica occidentald prin ideile feministe ale autoarei §i prin modernitatea
structurii narative. (n.n., D.F.)

> Dintre lucririle lingvistului american Charles Hockett (1916-2000) amintim: A Mannal of Phonology (1955), A
Course in Modern Linguistics (1958), The Origin of Speech (1960), The View From Language (1977), Refurbishing Onr
Foundations (1987). (n.n., D.F.)

¢ Olandezul Teun van Dijk (n. 1943) este unul dintre cei mai prolifici autori contemporani din domeniul
stiintelor limbajului: teoria literaturii, poetica, lingvistica textului si analiza discursului sint vizute din perspectivd
preponderent cognitivistd. Deranjat in mod evident de observatiile lui Coseriu din studiul de fata, van Dijk va
minimaliza ostentativ, trecind-o sub ticere, contributia majord a lui Eugeniu Coseriu in dezvoltarea lingvisticii
textului ca stiintd a limbajului. (n.n., D.F.)
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ceea ce o societate determinatd intr-o epocd determinatd recunoaste drept literaturd”,; ca si
cum literatura nu s-ar putea cu nici un chip defini Intocmai ca i alte activitati umane, ci
numai ca ceea ce este recunoscut ca atare. Astfel, expresiei literare i-ar fi proprii procedee
de suprimare a anumitor trisdturi care privesc — este limpede — intrebuintarea curenti sau
mai frecventi in alte tipuri de discurs; procedee de substitutie, permutare si aditionare de
caracteristici sau fapte. S4 observam, printre altele, ¢ este vorba In fond de ceea ce a spus,
cu multd vreme Inainte §i pe baza unei experiente mult mai solide in domeniul literar,
Carlos Bousofio in teoria sa asupra expresiei literare. Titlul exact al lucrarii lui Bousofio este
Teoria de la expresion poética (Gredos, Madrid, 1952)7, asadar aceasta se referd numai la
expresie: este o Incercare de a caracteriza, de a defini sau delimita literatura in acest mod.

1.2.1. Este sigur cd van Dijk isi dd seama cd este vorba despre procedee de analizi
si nu despre procedee ale expresiei In sine. Mai exact, cd faptele pe care el le considerd
caracteristice textelor literare pot fi infitisate — si, dupa parerea noastrd, sint mai usor de
prezentat — ca §i cum ar fi suprimdri, substitutii, aditiondri etc., in timp ce, din punctul de
vedere al autorului, nu sint in nici-un caz suprimari, aditionari etc.: aceste fapte pot apirea
ca atare numai In cadrul analizei, al modului de descriere. Cu toate acestea, van Dijk nu
reugeste si inteleaga cd in realitate procedeele identificabile ca atare nu constituie procedee
ale creatiei sau expresiei literare in sine, ci sint procedee de analiza: moduri de descriere,
comutiri pe care le facem cind interpretdm textul pentru a demonstra ci ,,dacd autorul ar fi
spus altfel decit a spus ar fi fost rdu”; pentru ca nu facem altceva decit sa spunem — aceasta
este insdsi necesitatea de a spune — ,,numai asa e bine; dacd ar fi spus-o altfel” — si aici
intervine comutarea pe care o operim — ,,atunci autorul nu ar fi spus ceea ce a spus.” Cu
alte cuvinte, el nu reuseste s inteleaga ca este vorba de comutarea aplicatd in interpretarea
textului pentru analizarea sa §i pentru a demonstra necesitatea expresiei literare in textul
literar in forma in care ea se prezintd efectiv In acel text. Astfel, s-ar putea afirma cd daci
Sfinta Tereza nu ar fi spus ,,Nu md iIndemna, Doamne, si te iubesc™, ci ,,nu mé convinge”
sau ,,nu ma impinge” etc. nu ar fi fost bine. Dar aceasta nu inseamna ci Sfinta Tereza ar fi
inlocuit ,,nu mid convinge”, ,,nu ma impinge” cu ,,nu md indeamna”, ci ¢ avem de-a face
cu unul dintre procedeele folosite de criticd; acestea nu constituie procedee de a spune
acelasi lucru, ci moduri de a fi ale expresiei literare, aspecte necesare ale operei literare ca
operi efectiv realizati.” Atunci cind este vorba de o expresie eronatd se produce contrariul:
apare o expresie care nu ar fi trebuit sd apard. Aceasta este o eroare si din punctul de
vedere al unitatii operei literare. Concluzia care se impune ca urmare a existentei acestor
fapte in afara discursului literar, in conversatia cotidiand, nu e aceea ca discursul literar ,,nu
ar trebui s fie” sau cd discursul literar ,,este” ca alte discursuri, ci ci, dimpotriva, aceste alte
discursuri sint in parte asemandtoare cu cel literar. Ori ca discursul literar — aga cum am
incercat si demonstrez in lucririle mele despre limbaj si poezie — actualizeazi toate
posibilitatile limbajului, in timp ce alte discursuri, dimpotrivd, partializeaza si

7Trad. rom.: Teoria expresiei poetice, Editura Univers, Bucuresti, 1975. (n.n., D.F.)

8 No me mueve, mi Dios, para quererte/el cielo que me tienes prometido,/ni me mueve el infierno tan
temido/para dejar por eso de ofenderte.//Tu me mueves, Sefior, muéveme el verte/clavado en una cruz y
escarnecido,/muéveme ver tu cuerpo tan hetido,/muévenme tus afrentas y tu muette.//Muéveme, en fin, tu
amor, y en tal maneta,/que aunque no hubiera cielo, yo te amara,/y aunque no hubiera infierno, te
temiera.//No me tienes que dar porque te quiera,/pues aunque lo que espero no esperara,/lo mismo que te
quiero te quisiera. (Sfinta Tereza, No me mueve, mi Dios, para quererte). (n.n., D.F.)

? Cind e vorba de o expresie eronatd, se intimpla contrariul: avem expresia care nu ar fi trebuit si fie prezentd si
este gresita si din punctul de vedere al unititii operei.
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dezactualizeaza posibilititi ale limbajului. Discursul literar ar trebui sa fie, in realitate,
pentru faptul ci poate contine orice tip de procedee, punctul de referinti pentru
considerarea altor tipuri de discurs ca reduceri ale tipului celui mai bogat sau ale discursului
care, in mod virtual, actualizeaza toate posibilititile limbajului.!0

Este suparator faptul cd se pot spune astfel de naivititi dupa ce a fost elaborati o
adeviratd ontologie a operei literare de citre Roman Ingarden!! si ci se pot spune in lumea
hispanicd dupa ce aici a aparut o lucrare — mai modestd, dar excelentd din punctul de
vedere al identificarii ontologiei operei literare — ca La estructura de la obra literaria'? (Structura
operei literare), a filologului chilian Félix Martinez Bonati, mai ales dacd ne gindim la tinerii
care nu i-au citit pe Roman Ingarden si pe Félix Martinez Bonati si care ar putea ajunge la
concluzia cd idei ca cele ale lui Teun van Dijk prezentate mai sus constituie ultimele
cuceriri ale stiintei. Deranjeaza faptul ca se fac astfel de afirmatii nu numai dupa Roman
Ingarden si Félix Martinez Bonati, ci si dupd Aristotel care semnala, de pildd, cd nu metrica
este cea care face poezia si cd un discurs filozofic in versuri continud si rdmind totusi
filozofie, si nu se transformd, prin aceasta, in poezie (Poetica, 1451 b). Aceste aspecte
superficiale ale expresiei nu sint cele definitorii i nu ne permit sa demarcim (= sd definim,
sd separdm) faptul literar de cel nonliterar.

1.2.2. Totusi Teun van Dijk 1si dd seama cd acest criteriu al structurii expresiei este
insuficient si ca este necesara delimitarea textelor literare ca atare in functie de finalitatea
lor. Dar finalitatea pe care el o atribuie textelor literare se dovedeste, de indatd ce este
consideratd pozitiva, pur si simplu falsd: nu existd o astfel de finalitate sau existd numai o
finalitate negativa. El sustine ca este aceea pe care producitorul de text nu si-o propune.
Am si citez ceea ce van Dijk afirmd — aceasta fiind partea centrald a lucririi sale — in
legitura cu identificarea textului literar: ,,Deoarece discursul literar nu pretinde sd prezinte
lucrurile ca reale, el trebuie desctis ca o wasi-aserfiune. Totusi, aceastd proprietate
caracterizeaza intreaga clasa de relatari si anecdote din conversatia cotidiand. Atunci,
pragmatic vorbind, discursul literar apartine unei clase de discursuri care au in comun
posibilitatea de a fi definite frecvent in termeni ai evaludrii cititorilor/ascultitorilor.
Vorbitorul sau autorul doreste ca ascultatorului sau cititorului sa-i placd discursul.” Ma
intreb care scriitor Isi propune un asemenea lucru. ,,Vom considera drept ritualuri aceste
acte ale vorbirii. Nu existd nici o intentie” — si aici apare finalitatea negativa — ,,de a
modifica cunostintele, interesele, atitudinile sau planurile cititorului dincolo de contextu/
actual al comunicirii rituale.”’® Conform acestei idei, discursul nu trebuie decit si fie
antrenant, si-i placd cititorului. Se afirma pur si simplu cd textul literar nu este un discurs
pragmatic, dar nu se spune deloc ce este acest discurs. Este limpede cd nici astfel nu se
poate ajunge la distingerea discursului literar, pentru ci nu se explicd motivul pentru care

10 Limbajul poetic reprezintd deplina functionalitate a limbajului i, ptin urmare, poezia (fiteratura ca artd) este
spatiul desfasurdrii integrale, al plenitudinii functionale a limbajului.” (Tege despre tema ,limbaj §i poegie”, in vol.
Omnl §i limbajul sdn, p. 162). (n.n., D.F.)

W Das  literarische  Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und
Literaturwissenschaft, Niemeyer, Halle, 1931; Trad. rom. fragmentard Structura fundamentald a operei literare. Opera
literard ca alcdtuire stratificatd, in vol. Poetici si stilisticd. Orientiri moderne, Prolegomene si antologie de Mihail
Nasta si Sorin Alexandrescu, Editura Univers, Bucuresti, 1972, pp. 53-65. V. si vol. Studii de esteticd, Editura
Univers, Bucuresti, 1978. (n.n., D.F.)

12 Titlul complet: La estructura de la obra de arte literaria. Una investigacién de filosoffa del lenguaje y estética,
Universidad de Chile, Santiago de Chile, 1960. (n.n., D.F.)

5 I Estractura y funciones del discnrso, Siglo XXI, México, 1980, p. 134.
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relatarile si anecdotele vietii cotidiene nu constituie forme literare. Nu este deloc sigur ca
vorbitorul sau producitorul doreste ca ascultitorului sa-i placd discursul, si dacd asa ar dori,
ar fi, fard indoiald, ceea ce doreste subiectul empiric al textului literar, dar nu si subiectul
universal al acelui text. Ar fi vorba numai de o finalitate instrumentald si in nici un caz de
finalitatea producerii textului literar ca atare.

1.3. S-ar putea invoca teoria lui Jakobson despre functia poetical4, dar in realitate el
nu a spus nimic esential in legitura cu diferentierea textelor literare de alte tipuri de texte.
Sint nevoit sd precizez aici cd valoarea celor spuse de Jakobson a fost foarte mult exagerata
si cd ea trebuie redusa la dimensiunile sale reale, care corespund efectiv traditiei esteticii i
poeticii occidentale. Jakobson identificd, dupa cum se stie, pe linga cele trei functii pe care
Karl Biihler!> le atribuie semnului lingvistic, alte trei functii: una dintre ele este functia
poeticd. El face lucrul acesta folosindu-se de aceleasi criterii ca si Biihler; functia se
stabileste intotdeauna in interiorul relatiei dintre mesaj (seszz, la Biihler) si un element al
mesajului care, In acelasi timp, face parte din mesaj. De exemplu, vorbitorul, ascultitorul,
obiectul despre care se vorbeste. Jakobson adaugi canalul de transmitere a mesajului si
relatia cu ceea ce el numeste cod (altfel spus, cu insasi limba folositd); precum si o relatie
reflexivd a mesajului cu el insusi (a textului cu textul Insusi: atentia este concentratd asupra
structuririi mesajului). In timp ce toate celelalte cinci functii se referd la relatiile exterioare
ale mesajului, functia reflexivi, care se concentreazi asupra mesajului insusi, il organizeaza
intr-o maniera particulara. Fara a intra in amédnunte in privinta inconvenientelor pe care le
prezinta termenul mesa'®, putem concluziona cd aceasti functie reflexiva privitoare la
discursul insusi consti in insdsi elaborarea discursului ca discurs.

1.3.1. Aceastd idee centrald a lui Roman Jakobson are, cu siguranti, citeva aspecte
pozitive. In primul rind, relatia reflexivi a discursului cu el insusi precizeazi caracterul
absolut al discursului poetic, anume faptul cd acest discurs nu se referd la ceva anume si nu
stabileste o relatie, ci isi gaseste norma in el insusi. Faptul este foarte important, desi
Jakobson nu se exprimi astfel. Este de asemenea demn de mentionat ca aspect pozitiv
faptul cd Jakobson vorbeste despre o functie poetici specifica textului literar poetic,
deoarece in aceste texte iese in evidentd, se impune asupra celorlalte functii; dar este sigur
cd functia poetica constituie o dimensiune a oricdrui text, adicd poate fi gasitd intr-o
oarecare masurd in orice text, chiar dacd nu este functie dominanta. Faptul mi se pare de
asemenea important: orice discurs s-ar putea interpreta, sub specie poiesis, din punctul de
vedere al faptului poetic, ca text poetic sau dinspre dimensiunea poetici.

1.3.2. Dar, in acelasi timp, negativul subzistd in modul in care Jakobson defineste
functia poeticd. Mai intli, din insusi exemplul pe care il di se intelege cd el nu se referd la
sensul propriu al unui discurs poetic sau literar, la finalitatea acestui discurs, ci la

14 [ inguistics and poetics, in vol. T.A. Sebeok (editor), Style in Language, MIT Press, Cambridge (Mass.), 1960, pp.
350-377. Trad. rom.: Lingvisticd si poeticd. Aprecieri ,retrospective” si consideratii de ,perspectiva”, Traducere de Mihail
Nasta in colaborare cu Matei Cilinescu, in vol. *** Probleme de stilistica. Culegere de articole, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1964, pp. 83-125. (n.n.,, D.F.)

1> E vorba de schema factorilor si a functiilor implicate in procesul de comunicare lingvistica din Die Axiomatik
der Sprachwissenschaften, Kant — Studien, 1933 si aprofundata in Sprachtheorie, Jena, 1934; Coseriu citeazi versiunea
spaniola: Teoria del lengnaje, Revista de Occidente, Madrid, 1950, pp. 46-56. (n.n., D.F.)

16 In realitate e improptiu: provine din teoria comunicarii si, la fel ca termenul ¢od, e incomod de aplicat textului
literar sau oricarui alt tip de text, astfel incit este preferabil sd vorbim de fext sau de discurs.
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structurarea exterioard, motivatd numai instrumental. Care este exemplul lui Jakobson? Vi-1
amintiti, probabil: este sloganul electoral al presedintelui Eisenhower!?, I /ike lke, ceea ce
arata cd aici atentia e concentratd in text, cd exista o functie reflexiva asupra textului,
deoarece acesta este construit astfel: I, adicd es, este continut in Ike (numele dat lui
Eisenhower) iar [ke este continut in /ke, astfel incit este identificat cu preferinta cuiva ca
doar Ike, si nu altcineva, si devind presedinte. Existd aici o operatiune formald si ea poate fi
recunoscutd; dar nu este vorba de o finalitate poeticd; nici pentru Jakobson acesta nu este
un discurs poetic. Ideea este de a spune: ,,votati-l pe Ike pentru ci pe el trebuie sd-1 vrem
cu totii si pentru cd numele siu apare in insugi cuvintul Zke (a-7 pldacea).” Este vorba de un
discurs pragmatic tipic, lipsit de orice intentie poeticd §i care nici mdcar nu vrea si pard
poetic, care nu-l prezinti pe Ike ca pe ceva universal, ca model de existentd umand, ci ca pe
acel Ike care trebuie votat.

In al doilea tind, aici nu este vorba de ceea ce este poetic, estetic; este vorba de o
actiune concreta care vizeaza perfectiunea si constituie norma ideald in orice tip de actiune.
Astfel, dacd ne place acest slogan nu ne place ca poezie, ci doar ca lucru bine ficut, aga
cum ar putea si ne placd, de pildd, un pod bine ficut care corespunde pe de-a-ntregul
exigentelor, sau cum ar putea si ne placd, de exemplu, un curs sau un seminar bine ficute,
bine organizate, despre care am putea spune: ,,ce curs bine facut!, ce curs bine structurat!”,
ceea ce nu inseamnd deloc cd e vorba de un discurs literar sau poetic. E vorba de acea
esteticd minord a practicului, de dimensiunea esteticd a tot ceea ce facem, de faptul cd
intelegem cd lucrurile trebuie facute bine, in acord cu normele lor intrinseci; ceea ce nu
implicd universalitatea acestor fapte, ele mentinindu-se in interiorul propriei particularitati.
S1 este limpede ca nu este vorba aici de acel bine spus absolut care inseamnd bine spus in sensul
poeziel, pentru cd bine spus absolut poate apirea si In formd contrard acestei organizari
simetrice, a acelor fapte continute unele in altele, de pilda. De asemenea, un discurs total
lipsit de continut poate fi poezie ca model absolut de discurs fira continut. Teatrul lui
Ionesco este un exemplu de discurs fird sens: el constituie un model absolut de discurs
dezorganizat, asimetric, de discurs voit vid, oferit ca atare.

2. Ideile prezentate in prima parte a acestei conferinte constituie latura distructiva
sau negativd a criticii noastre. Si vedem acum dacd si in cel fel putem contribui in mod
constructiv la identificarea si definirea discursului literar in raport cu discursul informativ
sau, altfel spus, ce anume caracterizeazd discursul literar si discursul de informare. Punctul
de plecare nu poate fi decit urmitorul: este vorba despre discursuri; actele umane
intentionale nu pot fi definite prin propria structura, aceasta constituind intotdeauna canza
lor materiald, ci pot si trebuie si fie definite prin finalitate, prin canza lor finald care, in cazul
actelor umane non-naturale (non-biologice, ci libere), este intotdeauna faptul determinant
al restului (inclusiv al cauzei materiale). Aristotel observa in Fizica (11, paragrafele 8 si 9) cd
acolo unde existd cauzd finald, aceasta este cauza determinantd a tuturor celotlalte, inclusiv
a celel materiale — materia cu care se face ceva — si cd, prin urmare, structurarea acestei
materii este determinati de finalitate. In consecinti, modurile de exprimare nu constituie
determinantul, ci determinatul si atunci trebuie sd vedem de ce se prezintd lucrurile astfel.
Exprimarea ni se pare izbutitd atunci cind ne dim seama ci este adecvatd scopului.
(Ginditi-va la modul in care apreciem un tablou, nu unul realist care poate fi judecat §i din
perspectiva concordantei cu realitatea, ci o picturd abstracti. De ce spunem, de pilda, ,,Aici

17 Dwight David ,,Ike” Eisenhover (1890-1969), presedinte al SUA intre 1953 si 1961. A cistigat alegerile si cu
ajutorul sloganului ,,I like Ike”. (n.n., D.F.)
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culoarea neagrd nu se potriveste, eu ag fi folosit verde” Nu existd nimic in realitatea
reprezentatd in tablou care s indice ¢4 asa nu este bine. Ne-o spune numai acea finalitate,
acest Inteles al tabloului perceput ca intreg. Ne didm seama ci o parte materiald nu
corespunde intelesului sugerat de intreg si cd ar fi potrivita alta culoare — verde, albastru
etc.). Rezumind, structura este cea care trebuie si fie adecvata finalitatii, $i nu invers, iar
cind structura se opune, pare insuficienta In raport cu aceasti finalitate.

2.1. In acelasi fel, natura discursului informativ se deosebeste de cea a discursului
literar chiar si atunci cind din punct de vedere material cele doud discursuri sint identice.
Discursul informativ are o finalitate exterioard sau instrumentald, mai exact el trebuie si
contind cunoasterea anumitor fapte §i sd transmitd aceastd cunoastere cuiva. In cazul acesta
cunoasterea, ceea ce se comunicd, ceea ce constituie informatia transmisd, este cunoastere
care se referd la ceva. Existd un obiect al cunoasterii, un fapt care este supus cunoagterii, de
exemplu un eveniment; referitor la acest fapt se realizeazi cunoasterea care se transmite
cuiva. In schimb, discursul literar are finalitate interni sau, cum spune Kant in Critica
ratiunii pure, ,finalitate fard scop”, adicd fird vreun scop exterior. Finalitatea este acel ,,cum
trebuie s fie”: discursul apare ca implinit in absenta vreunui termen de comparatie pentru
acel ,,cum trebuie sd fie”. Aristotel a formulat foarte bine aceastd idee ptin xazd 70 ewxds /
katd 1 eikds — ,,pe masura asteptirilor”.'® Totodatd, Aristotel face aici distinctia dintre
istotie §i poezie si spune: ,,At0 xod @rhocopmdtepov ol omovdatdteov noinotg iotoplag &otiv:
N wév yop noinotg pdriov td xa0dlov, 1 8 iotogla T %#ad’ Exactov Aéyer. Eotv &€ nabohov
udv, 1@ moim 10 molx drtta cuuBaiver Adyew T medtTe xotd 1O eixde § 10 Avayxodov, oD
otoydleton N noinorg dvopata Emtlepévn: 10 8¢ nald’ Exacrtov, @ Alnfiddng Enpakev 1 T
Enalev.”1? (Poetica, 1451b 5-11); nu este important ca Alcibiade ,,sd fi ficut”, ci este vorba
despre ceea ce se justificd prin necesitatea modului sdu de a fiinta, si prin urmare constituie
»conformitatea cu asteptdrile”, prezentatd in cazul acesta ca ,necesitatea interni a
personajului”, desi in alte cazuri se vorbeste despre ,,necesitatea internd a operei”. Aristotel
spune cd intr-o opera literard se pot petrece lucrurile cele mai incredibile, cu conditia si fie
,»natd 10 emdg”, adicd sd corespunda asteptirilor, sd se justifice prin finalitatea internd a
operei insesi. Vreau sd spun cd, pe cind in cazul informatiei finalitatea este exterioard, este
transmiterea unei cunoasteri privitoare la ceva cu un scop, in opera literara finalitatea este
insdsi opera: finalitatea I/iadei este lliada i nu vreo finalitate exterioard sau instrumentald.

Asta nu inseamna, bineinteles, ci opera literarda nu poate avea o finalitate
instrumentald, dar nu aceasta face din ea o operd literard. Eu citez intotdeauna ca exemplu

18 Aristotel foloseste aceastd sintagmd in multe locuti din Poesica: de exemplu, 1451a 12, 1451a27, 1451a37 sau
1551a24. Din picate este tradusa aproape intotdeauna prin vervsinzil, cuvint care pare sa indice ,,mai putin adevarat™: cei
care cunosc textul Poeticii Tui Aristotel stiu cd pentru el xara w ewds inseamnd ,,mai mult decit adevirat”.

19 Jatd traducerea intregului pasaj din care face parte fragmentul citat:

,,Din cele spuse pind aici reiese limurit ci datoria poetului nu e sd povesteascd lucruri intimplate cu
adevirat, ci lucruri putind si se intimple in marginile verosimilului si ale necesarului. Intr-adevir, istoricul nu se
deosebeste de poet prin aceea cd unul se exprimi in prozi si altul in versuri (de-ar pune cineva in stihuri toatd
opera lui Herodot, aceasta n-ar fi mai putin istorie, versificatd ori ba), ci pentru cd unul infatiseaza fapte aievea
intimplate, iar celdlalt fapte ce s-ar putea intimpla. De aceea si e poezia mai filozofici si mai aleasd decit istoria:
pentru ci poezia infitiseazd mai mult universalul, citd vreme istoria mai degrabd particularul.

A Infitisa universalul inseamnd a pune in seama unui personaj inzestrat cu o anumiti fire vorbe si
fapte cerute de aceasta, dupi legile verosimilului si ale necesarului: lucru citre care si ndzuieste poezia, in ciuda
numelor individuale addugate. Particular, in schimb, e ceea ce a ficut ori patimit Alcibiade, de pildd.” (Aristotel,
Poetica, Studiu introductiv, traducere si comentarii de D.M. Pippidi, Editura Academiei, Bucuresti, 1965, pp. 64-
65). (n.n.,, D.F)
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Georgicele Tui Virgiliu. Se spune — si este adevirat — cd Virgiliu a dorit sd colaboreze cu
Augustus in sprijinul politicii acestuia de incurajare a agriculturii si reducere a
proletariatului urban prin dirijarea multor muncitori, care se inghesuiau In Roma, citre sate.
Asadar, Virgiliu ar fi scris Georgicele pentru a arata cit de placuta este viata la tara si ce fericiti
sint taranii etc. Poate cd aga a fost, dar asta nu are nici o importantd pentru Georgicele ca
operi literard; oricine poate aprecia la fel de bine opera, ignorind imprejuririle descrise mai
sus si in acelasi timp sd mediteze la capacitatea instrumentald a Georgicelor de a determina
proletariatul urban si se mute la tara. Dacd ne gindim ci o buna parte din proletariatul
urban din epoca lui Augustus nu vorbea latina, ci greaca, pentru ci provenea din diverse
regiuni orientale ale Imperiului $i cd majoritatea romanilor nu stiau sd citeascd si daci ne
mai gindim ¢4 un tiraj enorm in acele timpuri cuprindea vreo 20 de exemplare copiate
manual, ne putem imagina care a fost eficacitatea finalititii instrumentale a Georgicelor ca
discurs indirect, politic si subliminal. Foarte scdzutd, cred eu. Dar, in orice caz, asta nu are
nici o legitura cu finalitatea internd a Georgicelor, reprezentata In opera insdsi.

2.2. Dati fiind finalitatea exterioard a discursului informativ si finalitatea interna
reprezentatd prin discursul insusi in discursul literar, discursul informativ vorbeste despre ceva.
Cum spuneam mai sus, cunoagterea si faptul cunoscut sint pentru acest discurs lucruri
diferite. Antonio Vilarnovo spune intr-un eseu?’ cd ceea ce se comunici nu este faptul, ci
cunoagterea faptului: se comunicd ceva despre ceva si, asa cum se intimpld in cazul oricirei
informatii, este vorba despre o marturie. Cel care informeaza este fie martorul, de pilda
ziaristul care participa la eveniment Intr-un fel sau altul, fie detinatorul marturiilor unor
participanti la evenimente. Tot ceea ce constituie ,,document” (cunoasterea privind
anumite fapte concrete) se bazeazi intotdeauna pe marturii. Azi stim ceva despre bitilia de
la Salamina pentru ci cineva a participat la aceastd batalie sau a asistat la ea din Pireu sau de
pe coasta asiaticd $i apoi a comunicat altora ce s-a petrecut.

In schimb, discursul literar nu vorbeste despre lume, ci ¢reeazdi o lume: fapt, discurs si
cunoagtere coincid si prin intermediul spunerii se naste faptul insusi. Trebuie sa admitem
ci e acelasi lucru ca cel pe care-1 spunea Aristotel dind exemplul lui Alcibiade, pentru ci in
cazul istoriei (si pentru scopurile noastre, al informatiei) se spune ce a ficut §i ce a spus
Alcibiade intr-o anume zi: avem informatia si cunoasterea acestui fapt si cele spuse de
Alcibiade. In literaturd, dimpotrivi, Alcibiade nu a spus nimic, nici nu stim daci a spus
ceva, dar admitem cd ar fi putut si o spund fiind cine a fost. Este vorba despre ceea ce
poetul il face pe Alcibiade sa spund, nu despre ceea ce spune efectiv.

2.2.1. De aceea discursul informativ se judeci in functie de relatia dintre cunoastere
si faptul cunoscut, adicd se judecd dacd aceastd marturie corespunde efectiv faptului, eventual
relationat cu alte marturii. Pe cind discursul literar nu poate fi judecat in relatie cu vreun fapt,
cl numai prin raportare la necesitatea internd a operei, prin relatia cu realitatea intrinseca a

20 E vorba de studiul Despre tema ,,limbaj si informatie”, din care citdim in continuare: ,,Fireste, continuturile provin
din lucruri i fac referinti la lucruri; dar se poate intelege cd un fapt sau un obiect nu sint nici informatie, nici
limbaj: doar cutare fapt si cutare informatie pot fi limbaj si informatie in calitate de «continuturi de congtiinta»
[.] si, in cadrul stiintelor informatiei, se aude adesea vorbindu-se de «un fapt care este stire», desi corect ar fi sd
se spund cd un fapt este «obiect de stire», pentru ci stirea este o elaborare cognoscitivd asupra acestui fapt.”
(Sobre el tema ,Lenguaje ¢ informacion”, in vol. Esteban Lopez Escobar, José Luis Orihuela (editori), Ia
responsabilidad priblica del periodista. Actas de la 11 Jornadas Internacionales de Ciencias de la informacion, Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1988, p. 439). V. si vol. lui Antonio Vilarnovo
Caamafo, Ldgica y lengnaje en Engenio Coserin, Editorial Gredos, Madrid, 1993. (n.n., D.F.)
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operel: nici nu existd un model exterior. Pentru aceastd realitate construitd si descrisd in
operd, care coincide cu cunoasterea, nu putem avea marturii. Stim din alte surse ca Eschil a
participat la batilia de la Salamina, dar el nu ne-o spune in versurile inchinate acestei batalii si
nu putem fi siguri de autenticitatea cintecului de lupta al grecilor (,,O, fii ai grecilor, mergeti,
eliberati patria...”, cf. VII §3.2.2.). Cici aici este vorba despre ceea ce Eschil face si nu despre
ceea ce Eschil comunici in legiturd cu bitilia de la Salamina in calitate de participant.
Dimpotrivd, ca un mare poet, el nu face nici o aluzie la faptul ci a luat parte la lupta si cd
grecii — putinii greci liberi care ramaseserd pe navele din Salamina — au invins cel mai mare
imperiu din lume. Despre asta nu pomeneste nimic: nu spune ,,ce eroi a fost”, si nici macar
pe greci nu-i face sd vorbeascd. Cel care vorbeste, cel care ne spune ce au cintat grecii, se
dovedeste a fi un persan care i deapana aceasta poveste reginei Persiei.

Trebuie sa insistim asupra faptului cd discursul literar nw informeazd, ci face.
Literatura nu informeazd despre Gregor Samsa sau despre Don Quijote: nu relateazd ce i s-
a intimplat lui Gregor Samsa cind acesta, trezindu-se intr-o dimineatd, a constatat cd peste
noapte se transformase in gindac; si nici nu povesteste intimplarea lui Don Quijote cu
morile de vint etc. Literatura face ca Gregor Samsa si se trezeascd si sd se transforme in
gindac. Gregor Samsa nici nu a existat si dacd ar exista n-ar fi Gregor Samsa pentru ci ar fi
creat aici $i acumr; ceea ce se petrece este ceea ce face Kafka. Si tot asa Cervantes ,,face” ca
Don Quijote si se Infrunte cu morile de vint. Cu alte cuvinte, in literaturd se inventeazi
realitatea insasi iar discursul coincide cu aceasta creare a realitatii.

2.2.2. Pe de alti parte, aceastd problemi a fost pusa de Platon in Idz, un dialog care
este citit, nu stiu de ce, din ce in ce mai putin; si, dupa piarerea mea, a fost §i rezolvati
aceastd problemd de un autor care se citeste inca §i mai putin: Girolamo Fracastoro, erudit
renascentist italian, intr-o lucrare de poetica intitulatd Naugerius, Siue de Poetica®* Probabil va
amintiti ce spune Platon in Idn: el pune problema dacd poetii cunosc lucrurile despre care
vorbesc, daca sint experti in aceste lucruri. De pildd, daca vorbesc despre rizboi, stiu ei mai
multe lucruri despre el decit generalii si soldatii? Daca vorbesc despre vinitoare, stiu ei mai
mult si mai bine despre ea decit vinitorii? In fiecare caz trebuie si spunem ci nu, ci stiu
mult mai putin. $i ca atunci cind vorbesc despre medicina stiu chiar §i mai putin. $i atunci
se concluzioneazd cd poetii sint niste ignoranti; in fiecare caz stiu mult mai putin decit
»expertii” si cei care pot informa despre ceva sint cei care cunosc febuicile respective.
Asadar, poetul trebuie si admita ci nu stie ce spune si ca ceea ce spune vine din inspiratie
si cd, In realitate, nu este el cel care vorbeste, ci Zeul prin intermediul muzei. Dialogul se
sfirseste explicind faptul ci poetul este un inspirat.

Girolamo Fracastoro afirma cd Platon pune problema gresit si limureste sensul
dialogului Jon. El spune ci cine vorbeste despre razboi fiind expert in domeniu ,,vorbeste
despre ceva” si o poate face foarte bine; cine vorbeste bine despre problemele medicinei
»vorbeste despre ceva”, In timp ce, spune el, poetul ,,nu vorbeste despre ceva”, ci ,,face”.
Nu este vorba despre ceea ce este ,,bine spus relativ’ la ceva, ci absolut. Se ,,face” insusi
lucrul si atunci nu se poate spune, de pildd: ,acesta nu seamind a rizboi, nu asa sint
razboaiele”, pentru cd acesta este rdzboiul pe care il ,,face” poetul care vorbeste despre el.
Adica nu este un tratat despre razboi sau o comunicare despre razboaie, ci un rizboi creat
prin acest discurs absolut.

21 in Opera omnia, Giunta, Venetia, 1555.
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Fracastoro adauga cd tot ceea ce este stiintd — si noi putem afirma acelasi lucru
despre informatie — nu poate genera, nici in cea mai bund exprimare, decit ceea ce am
numit ,,bine spus relativ”.

In cazul literaturii acesta este insi un , bine spus absolut”: nu este un ,,bine spus”
privitor la ceva, ci doar referitor la insidsi ceea ce se spune. Prin urmare, in cazul discursului
informativ, insasi informatia se evaluaeza si se selecteazd in functie de tema in discutie: de
exemplu, In functie de importanta social-istorica a faptului, din ratiuni de utilitate publica,
pentru cd este important ca altii sau intreaga comunitate sa cunoasca un eveniment care s-a
produs (pentru a lua mdsuri, in limita posibilitatilor). in consecinti, se face selectia si
valorificarea faptului comunicat cu criterii practice de utilitate publici. In schimb, faptele
care se intimpla §i se spun in opera literara sint evaluate si selectate in functie de importanta
lor general-umana si pot fi fapte nesemnificative din punct de vedere empiric, dar care,
totusi, pot reprezenta moduri constante ale existentei umane. Existd un poem?? al poetului
grec Konstantinos Kavafis despre un moment din viata lui Antonius, care infatiseaza clipa
in care Antonius, Invins, Isi dd seama ci zeii l-au abandonat si, pentru ultima oatd, cuprinde
cu privirea oragul Alexandria; spune Kavafis aga: ,,nu te gindi la trecut si ai bucuria de a
privi, pentru ultima oara, Alexandria, pe cate esti pe cale de a o pierde.” Acest moment de
indoiald, punct final al destramarii tuturor iluziilor, este un fapt concret din existenta lui
Antonius, dar, in acelasi timp, el este un moment de universalitate umani. Putem, cum
spune Aristotel in Poefica, ,,s3-1 recunoastem ca al nostru” si sd tinem seama de el ca de o
posibilitate a proprici noastre existente.

2.3. In discursul informativ sensul nu lipseste — orice discurs are un sens —, ci el
coincide, ca in orice discurs de acest tip, cu semnificatia desemnarii: ,,spune lucrurile asa
cum sint”, respectind astfel norma. In schimb, in discursul literar sensul nu coincide cu
semnificatia si cu desemnarea: acestea sint intotdeauna doar semnificatii pentru un alt sens.
Daci, de pildi, Ion Popescu se transformai in gindac si noi relatdm acest fapt extraordinar,
sensul discursului nostru este de a relata efectiv ce i s-a intimplat lui Ion Popescu, si nu
altul. Dar daca Gregor Samsa in Metamorfoza lui Kafka se transformd in gindac, acest fapt
semnificd ceva. Nu vom spune niciodati: ,,Ia te uitd, cineva s-a preschimbat in gindac! Cine
o fi fost? Sarmanul, ce-a pitit!”, ci ne vom intreba ce semnifici acest fapt. Adica intelegem
cd faptul are un sens si cd el nu coincide pur si simplu cu ceea ce s-a spus. Tot asa, nu vom
spune: ,,Ce nating e Don Quijote ci se luptd cu morile de vint!”, ci ne vom intreba ce
semnifica lupta asta. Chiar si cititorii neexperimentati, inclusiv copiii, se intreabi: ,,Ce-o fi
vrut autorul sd spund cu astar” Ei isi dau seama cd autorul a vrut sd spuni ceva si incearcd
sd inteleagd ce anume. Important este insd ca ei sa inteleagd ci sensul nu coincide cu
semnificatia si desemnarea, cd nu e vorba de ,,a spune lucrurile asa cum sint”, ci de a face
lucrurile, si ci aceste lucruri, la tindul lor, au un sens.??

22 Zenl il abandoneazd pe Antonius (una dintre variantele roménesti mai recente ale textului poate fi gisitd in revista
,»Poezia”, nr. 4, 2005, p. 178).

2 Existd trei tipuri de continut lingvistic: desemnare, semnificatie si sens. Desemmnarea este referinta la realitatea
extralingvisticd”, altfel spus aceastd realitate insdsi «ca ,,reprezentare”, ,,fapt”, ,stare de lucruri’», independent
de structurarea sa prin intermediul cutdrei sau cutdrei limbi, si este proprie vorbirii in general. Semnificatia este
continutul dat in fiecare caz printr-o limbd determinatd. Sensu/ este continutul propriu al unui discurs ca
manifestat prin desemnare $i semnificatie: atitudinea umani pe care discursul o implici sau finalitatea cu care se
realizeazd. Astfel, de pildd, ,,intrebare”, ,,rdspuns”, ,,porunci”, ,,rugiminte”, ,,chemare”, ,salut”, ,,constatare”
sint unitati minimale de sens. Prin urmare, lingvistica textului este bermencuticd a sensului, la fel cum lingvistica
limbajului este bermenentici a desemndrii $i lingvistica limbilor, hermenentica a semnificatiei” (E. Cosetiv, Lingvistica
texctului ca hermenenticd a sensului). (n.n., D.F.)
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2.4. Subiectul vorbitor al discursului informativ este subiectul empiric. El este, de
pildd, un anume jurnalist, pentru cid este vorba de fapte particulare confirmate de indivizi
empirici particulari i comunicate tot de astfel de persoane. Jurnalistul nu pretinde a fi
»jurnalistul prin excelenta”: subiectul vorbitor ,,sint eu” ca ziarist si pot sa fiu mai bun sau
mai putin bun, dupd cum izbutesc sd reunesc mai multe sau mai putine informatii si sa le
comunic mai bine sau mai putin bine. In schimb, subiectul operei literare este intotdeauna
subiect universal: este Autorul, nu o persoana anume, iar adevaratii scriitori, poeti, pictori,
sculptori stiu ca trebuie sa-gi asume raspunderea afirmatiilor: ,,Asa trebuie scris” (in mod
analog, un adevirat pictor nu va spune niciodatd, cum spun pictorii fard valoare: ,,Pii, eu

X%

asa am vizut asta”, ci va spune: ,,Asa se picteazd”, cu alte cuvinte ,,Orice alt subiect ar
trebui s picteze aga pentru cd lucrurile se infatiseaza astfel.”

2.5. Situatia** subiectului discursului informativ este intotdeauna o situatie istorica
determinata. Situatia subiectului universal al operei literare (nu a subiectului empiric, cici
acesta poate de asemenea suferi de foame, de frig etc.) este eterna (sau, ceea ce este acelasi
lucru, nu este In nici un fel determinati), deci din punct de vedere tehnic el se giseste intr-
adevir intr-o situatie istorica, apartinind unei anumite traditii a limbii literare, a limbii in
care se scrie, traditiei genului literar in care scrie; dar, ca operi ce poate fi evaluata estetic, si
nu ca fapt de culturi sau de traditie, aceasta operi este asituationald.

2.6. Subiectul vorbitor al discursului informativ se adreseaza intotdeauna si in mod
necesar cuiva, unui public pe care il informeazd, sau cdruia i comunicd informatia:
transmite informatie altora. Subiectul operei literare, in schimb, nu se indreaptd citre
nimeni: [Zada nu este comunicare cu sau citre cineva anume, ci existd pentru intreaga
umanitate si pentru toate timpurile; i nu are nici o importanta ca este scrisd intr-o anumita
limba: acesta este un mod de a fi universal pentru orice epocd si orice destinatar.

2.7. Informatia este intotdeauna un act politic si social: este un act de responsabilitate
publicd, pentru ci intentia este de-a comunica ceva unei comunititi determinate §i, eventual,
referitor la membrii acelei comunititi. Literatura nu este niciodatd act politic si nu are drept
scop utilitatea publica (adicd, utilitate pentru po/is): din aceastd cauzd Platon, care isi organiza
Statul strict din punctul de vedere al utilitatii publice, excludea poetii, pentru ci acestia, prin
activitatea lor, nici nu ,,servesc” si nici nu ,,isi propun s serveasca’” Statul. Asta nu insemna,
cum adesea se crede — i aceasta este una dintre acele naivitati care se repeta cu insistenta —,
cd tema nu poate fi politica, religioasd sau filozofici. Pasiunea politici este o dimensiune
umand, asa cum sint in mod constant si convingerile religioase si, Intr-un anume fel, cele
filozofice, §i atunci de ce sd nu se vorbeascd despre astfel de realitdti? Este suficient sd ne

24 Prin situatie inteleg ceva mult mai specific decit ceea ce se intelege de obicei si, in plus, mai cred ci aceastd
abatere de la uzul general este justificatd si chiar necesard. Cind vorbim despre sitnatie ne referim exclusiv la
imprejurarile si la relatiile in spatiu si in timp, care apar prin vorbirea insdsi, prin faptul ci cineva vorbeste cu
altcineva despre ceva intr-un anumit loc din spatiu i intr-un anumit moment. Situatia este, agadar, cadrul prin
intermediul cdruia apar ex §i tu, aici §i acolo, acum $i atunci, acel continuum spatio-temporal, care se construieste
«n jurul vorbitorului» prin intermediul actului de vorbire si prin care diferitele deictice spatiale, temporale si
personale pot desemna ceva concret dincolo de semnificatia lor categoriald.” (Eugeniu Coseriu, Lingvistica
texctnlui. O introducere in hermeneutica sensului, Editie ingrijita de Jérn Albrecht, Versiune romaneasca si index
de Eugen Munteanu si Ana-Maria Prisacaru, cu o postfatdi de Fugen Munteanu, Editura Universititii
»Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2013, pp. 139-140). (n.n., D.F.)
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gindim la numeroasele opere produse in picturd, sculpturd, arhitecturd etc. avind ca temd
diverse convingeri religioase. Aceasta este o chestiune cu totul diferitd, fird nici o legaturd cu
latura politica a aceleiasi activitati. Operele de arta pot servi w/terior si ca instrumente politice,
de prozelitism religios etc., dar nu doar pentru ci sint opere de artd, ci pentru ¢ despre ele se
spune: ,,Dacd omul acesta a facut lucrul acesta, exemplul sdu extraordinar de umanitate ma
poate convinge si pe mine si il fac.” Cum spuneam in scurta analizd a poemului Sfintului
Francisc, Cantico di Frate Sole, ultimul lucru pe care-] aflaim din biografia sa este ca a scris acest
poem liudindu-1 pe Dumnezeu prin intermediul soarelui, cind era deja orb si bolnav, ci a
fost scos din chilie si ca nu vedea soarele, dar intindea miinile pentru a-1 simti. Aceasta este o
faptd omeneascd extraordinard, dar nu ea face ca poemul si fie atit de extraordinar cum este.
Ceea ce ne impresioneazd este umanitatea Sfintului Francisc, nu poezia; mai precis, ne
impresioneaza faptul cd, In starea in care se afld, el nu se plinge, nu spune: ,,Doamne, nu mai
vid nimic, nu mai vad nici soarele, nici nimic altceva”, ci ci spune: ,,Liudat fii, Doamne, ci
ne-ai ddruit soarele”.

2.8. In sfirsit, ca acte, atit discursul informativ cit si discursul literar au o
dimensiune etica. Etica este, insa, radical si rationalmente distincta in cele doua cazuri.
Etica informatiei este cea a comunicarii informatiei cu precizie $i cu veridicitate. In acest
caz imperativul categoric este cel al obiectivitatii, astfel incit, dacd ceea ce se prezintd este
fictiv (aga cum se poate intimpla in cazul fictiunii), informatia nu se transforma in literatura,
ci in dezinformare sau in informatie falsa. Conflictele etice ale subiectului informatiei sint
conflicte referitoare la obiect, referitoare la destinatar sau referitoare la convingerile insesi
ale subiectului informatiei, incit posibilele conflicte reale apar intre imperativul categoric al
veridicitatii, pe de o parte, si, pe de alta, necesitatea de a-1 comunica cuiva, necesitatea de a
se referi la cineva care joacd un rol important in viata publicd, de exemplu, sau de a trebui
sd spund ceva care se dovedeste ddunitor propriilor convingeti ale subiectului empiric.

Pe de altd parte, etica faptului literar este mult mai complexd pentru ci ea este
intotdeauna etica subiectului empiric, care insd trebuie sd fie (si sd apara ca) subiect
universal. Atunci, acest subiect universal are obligatia autenticitatii literare, ceea ce vrea sa
spund ca nu poate ceda nici unui tip de tentatie referitor la posibilii destinatari, referitor la
lucrurile despre care vorbeste sau referitor la propria sa persoand ca subiect empiric. Si ceea
ce adesea apare ca libertate a artei in fata eticului, in fata moralititii — spunind ca doar grecii
cereau moralitate artei — nu este adevirat: e vorba aici de imoralitatea subiectului universal,
care continua si fie, in parte, acelagi subiect empiric individual si cedeaza tentatiei de a-si
infdtisa pasiunile particulare si individuale ca si cum ar fi pasiuni universale si dimensiuni
universale ale omului.?> Rezulta ca imoralitatea (nu doar imoralitatea intentionald din arta:
de pilda, dorinta de a soca destinatarul, de a soca prin convingerile publice etc.) este, in
realitate, o eroatre esteticd. Benedetto Croce, care nu avea mare slibiciune pentru etic,
considera cd toate aceste aspecte ale insignifiantei autorului, fruct al empiricititii autorului
care se manifestd in operd, erau erori estetice pentru ca atrag atentia si ingreuneaza judecata
estetica.?® Din punctul de vedere al subiectului empiric, autorul textului literar are aceleasi
norme etice pe care le are oricare alt subiect empiric al textului informativ: cu toate ci

25 In Orationis fundamenta, Coseriu scria: ,,Astfel, ca om, Francois Villon poate ci a fost hot si criminal, dar ca
poet e intotdeauna absolut candid si inocent; si nu doar in Ballade pour prier a Notre-Dame, ci si in Ballade des
pendus: de fapt, in toate poemele sale.”

26 A se vedea volumul sdu intitulat Poegza. Introducere in critica si istoria poeziei si literaturii, Traducere si
prefatd de Serban Stati, Editura Univers, Bucuresti, 1972. (n.n., D.F.)

BDD-A26627 © 2016 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.120 (2025-11-20 00:30:00 UTC)



Informatie si literaturd 187

literatura ca atare nu se adreseazd cuiva anume $i nu vorbeste despre nimeni, totusi se
raspindeste Intr-o comunitate si se datoreazd cuiva (§i apartine unei anumite epoci), prin
aceea cd autorul este rdspunzitor (de data aceasta nu ca subiect universal, ci ca membru ca
atare al acestei comunitati, ca oricare alt membru al ei) fatd de aproapele sau.

(Traducere din limba spanioli de Dorel FINARU si Adrian IONESCU)
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