Traducerea ca litera si glosa ca spirit*

1. Vechile traduceri si compilatii romanesti de texte religioase sint dominate de literalitate'.
Acest context se datoreaza unui complex de cauze care au actionat convergent, acest complex facind
ca rezultatele traducerii sa nu poatd acoperi mereu nevoile limbii, ale textului si ale receptorului.

Precum 1n cazul oricarei traduceri, pe primul loc se situecazd diferentele si incompatibilitatile
dintre limbile in contact. In mod firesc, intre nivelurile morfo-sintactic si lexical-semantic ale
romanei si ale limbilor din care se traducea existau diferente de organizare si de functionare. La
traducerea literald, aceste deosebiri organice puteau genera un text romanesc incéarcat cu felurite
elemente care - avind in vedere uzul lor curent - prin modalitdtile romanesti de exprimare §i prin
valorile lor obisnuite, ajungeau in pozitii de compatibilitate precard sau de incompatibilitate cu
modalititile romanesti de exprimare a respectivelor valori, cu formele si spiritul limbii romane. in
felul acesta, textul romanesc dobindea zone ambigui ori obscure, iar cititorul raiminea mai mult sau
mai putin neajutorat.

Al doilea aspect se referd la complexitatea textelor de tradus. Fie ca se are in vedere textul
biblic, fie ca se au in vedere alte categorii de text religios (predici, cazanii etc.), avem a face cu texte
dificile, atit in ceea ce priveste formele sub care acestea se infatiseaza, cit si in ceea ce priveste
continutul lor. Prin caracteristicile informatiei, ale organizarii §i prezentarii acesteia, textul religios
prezinti un nivel conceptual deosebit de complex. In plus, in calea travaliului traducerii, aici apare o
dificultate caracteristica textului religios, si anume sacralitatea cu care textul era investit”. Respectul
pentru forma, in general, mult mai puternic in cazul unei limbi avind un aspect literar in formare, era
amplificat Tn cazul unui text sacru, de aici derivind, in principal, tendinta catre literalitate. Acest al
doilea aspect a contribuit, si el, la traduceri care nu puteau acoperi toate nevoile limbii, ale
receptorului (in plan diastratic, diatopic, al expresiei etc.), si nici toate ambitiile traducétorului (care
nu mereu era vinovat pentru expresia mai putin bine sau placut construita).

Greutatea celor doi factori de mai sus este sporitd de faptul ca, prin caracteristicile si prin
exercitiul lor, limbile din care roména a tradus (in special slavona, greaca si maghiara) erau mai
avansate sub aspectul nivelului de dezvoltare a aspectului literar. Astfel, efectele constringerilor
directe, exercitate de textul sacru, in conditiile diferentelor si incompatibilitatilor dintre limbile in
contact - creatoare de confuzii si nedumeriri -, erau augmentate de presiunile exercitate de céatre
textul strain, ,,solutia” fiind aceea a urmarii acestuia. Convertirea textului de tradus in model face ca,
in plan concret si imediat, sa aparda numeroase segmente de text romanesc care poartd amprenta a
ceea ce apare in textul de tradus. Chiar dacd, uneori, se pot identifica diferente intre solutiile gasite
de traducatori §i revizori - date de situatia din compartimentele limbii (sintactic, lexical-semantic), de
felul in care presiunile limbii-model se exercita si se resimt, de felul in care textul de tradus a fost
inteles, precum si de nevoile si posibilitatile percepute si stapinite in actualizarea respectivelor forme
si valori -, textul tradus este urmat precum un model. in plan profund, textul striin devine model
partial pe care limba romana isi edifica aspectul literar’, efectul conjugat al acestor trei factori fiind
literalitatea.

" Comunicare sustinutd in deschiderea Conferintei Internationale ,,Limba si Literaturd - repere identitate in context
european”, Pitesti, 4-6 iunie, 2010.

! Libertitile care apar cu timpul la nivelul traducitorului nu semnifici neaparat desacralizarea privirii care se indrepta
spre text, ci faptul ca prioritar devine cititorul, apoi nevoile limbii si de traducere, astfel ca aceea care primeaza este
comunicarea, continutul neinteles fiind indezirabil. intr-un sens, prin efectele produse, s-ar putea spune ca, in felul acesta,
chiar se produce o sacralizare la un nivel mult mai profund, poporul crestinindu-se impreuna cu limba.

2 Pentru aceasta chestiune, vezi Al. Gafton, Dupa Luther. Traducerea vechilor texte biblice, lasi, 2005, in special, p. 12-
26.

3 Chiar daci, ades, elemente apartinind limbii vii exercita reale presiuni, solicitind selectarea lor in aspectul literar in
constituire, contextul real face ca traducerea sa fie orientata spre sursd, ceea ce face ca traducatorul sa transpore 1n limba
romana felurite structuri intilnite in limba-model, structuri dotate (acolo) cu capacitate ridicata de exprimare a
continuturilor si caracteristice unui aspect literar dezvoltat.

Vezi, printre altele, Al. Gafton, Dupd Luther, lasi, 2005, p. 42-59, Idem, Relatia dintre sursele traducerilor biblice si
conceptia de la baza acestora, in ,,Text si discurs religios”, 1/2009, p. 125-134, Idem, La traduction de texte sacré: entre



Ultimii doi factori tin de posibilitatile si conceptiile traducitorului, si de nevoile si limitele
receptorului. in calea celui dintii apireau felurite dificultiti, in ceea ce priveste intelegerea si
constructia textului. Traducatorul este, inainte de toate, un individ al epocii sale, dotat cu o conceptie
asupra traducerii, dar care cunoaste severe limitari date de posibilitatile si nevoile sistemului limbii
romane, de configuratia aspectului literar - la a carui edificare contribuie prin actul traducerii -,
precum si de cerintele traducerii unui text sacru. Fiind rezultanta conjugarii limitelor proprii cu cele
externe, care se Intilnesc cu aspiratia catre o translare totald - adeseori, cu constiinta acutd a
feluritelor neputinte - i, ceva mai tirziu, cu constiinta importantei nevoilor receptorului, traducatorul
inceputurilor rdmine supus constringerilor generate de actiunea vectoriala a celor trei forte de mai
sus.

Cel de-al doilea se confrunta cu elemente de ambiguitate, de obscuritate, ce il duceau la
nesiguranta si confuzie, fapt ce deschidea calea citre neintelegere si interpretari. Desi, de multe ori,
pare a fi uitat - uneori fiind chiar el fiind sacrificat impreuna cu limba romana -, in functie de text si
de zona, receptorul intrd in preocuparile traducatorului. Chiar daca tendinta dominanta este aceea de
adecvare la limba-sursa, traducerea literala fiind rezultatul unei conceptii prin care se incerca redarea
fidela a continutului pe calea prezervarii formei, sint semne ca exista i actioneaza constiinta faptului
ca, alaturi de sacralitatea textului, receptorul devine treptat o miza reald a traducerii.

2. In acest context, unii traducitori aleg si inliture incompatibilititile dintre limbi, confuziile si
obscuritatile - cu pastrarea caraterului literal al textului - prin glose®.

Avind de translat texte de mare autoritate Tn plan conceptual si lingvistic, din limbi care
exercitau presiuni considerabile (ele erau cele care: a. pentru traducator si in acel moment, detineau
textul sacru, b. aveau un aspect literar dezvoltat - lucru demonstrat de insusi faptul ca avusesera
capacitatea de a reda si detine textul sacru) si apelind, in consecintd, la traducerea literala,
traducatorii vor observa treptat ca un aspect literar evoluat implicd in mod necesar specializarea
termenilor si a structurilor sintactice, caracterul univoc al acestora intr-un context dat fiind o marca a
nivelului de dezvoltare a acelui aspect.

Pe de alta parte, uneori, poate aparea impresia ca traducdtorul a creat metafore, efecte de stil sau ca
textul biblic contine eufemisme. Dacd, uneori, aceastd ultimd presupunere poate fi confirmata de
cercetarea situatiei din greaca si din ebraicd, de reguld, totul nu este decit o impresie generatd de
privirea superficiald asupra textului romanesc, nedublatd de cercetarea originalului, deoarece, ceea ce in
traducere poate da impresia de figurd, In greacd, sau in aramaicd, nu este decit o forma ,,neutrd” de
exprimare, lipsitd de orice ,,écart”. Probabil ca, la origine, aproape totul este metafora. Faptul acesta,
insa, nu tradeazd o anumita inclinatie esteticd a fiintei umane, ci doar slabiciunile ratiunii in fata
emotiei. In general, cunoasterea intuitiva, la indemina oricui, domini pe cea rationald, aflatd doar la
indemina acelor oameni mai dotati §i mai exersati din punct de vedere cerebral, inclinati spre
observarea rationald, disecarea faptelor, explicarea rece si impartiala a realitatii. In plus, sfera realitatii
cunoaste tratamente diferite In cele doud cazuri. Oricit de incércata de emotie estetica ar fi in primul
caz, modalitatea aceasta primara de cunoastere raimine dominata de vag, Intrucit sfera prea largd confera
un caracter anonim notelor de continut. Invers, cunoasterea stiintifica pleacd de la note reliefate catre
sfera, care, capatind identitate accentuatd, transmite un mai mare relief notelor de continut, ceea ce
permite atit formularea de principii inductive, cit si deductive.

Ca orice proces prin care limba se exerseaza, activitatea de glosare derivd din felul in care
modalitatea specifici de cunoastere a fiintei umane, limba, decurgind din facultatea gindirii,
interactioneaza cu un alt sistem lingyvistic, dar si din felul in care gindirea si contactul cu lumea trec
in forma care dobindeste continut si care se numeste limba. Aceasta este, poate, principala cauza
pentru care orice discurs necesitd (in interior sau marginal) un metadiscurs (care, oricum, ramine
incomplet), problema fiind cea a felului in care se desfasoara relatia simbioticd dintre limba si
gindire. Faptul acesta se poate foarte bine observa in discursul religios, unde mereu sint necesare
predicile, explicatiile, interpretarile, adeseori neintelegerile ducind chiar la aparitia ereziilor. De

contraintes et libertés, in Actes du I Colloque International Perspectives contemporaines sur le monde médieval, nr.
1/2009, p. 29-32.
4 Pentru aceasta chestiune, vezi Al. Gafton, Dupa Luther, lasi, 2005, in special, p. 196-268.



aceea, nu este nesemnificativ faptul ca - fard a lipsi din textele laice - astfel de glose sint
caracteristice textelor destinate publicului larg (predici, vieti ale sfintilor - In Moldova si Muntenia,
traduceri - 1n spatiul transilvan).

Datorita caracterului accentuat literal al traducerii, glosa functioneaza precum un element de
ajustare si de acomodare, degajind sensuri, lamurind contextul si/sau termenii §i sintagmele impuse
prin traducere. Uneori, de pilda, glosele se refera la termeni care - prin traducere si calc semantic -
ajung sa capete valori contextuale, adesea periferice in sfera semantica §i in uzul respectivilor
termeni, sau numai ca urmare a faptului cd la nivel paradigmatic reprezintd corespondentele
romanesti ale termenilor utilizati in original. Alteori, glosele faciliteaza centrarea pe cite o notd a
sferei semantice, caz in care se poate institui o relatie de complementaritate, dar si de contiguitate
intre termenul din text si cel din glosa. Dupa ce, prin glosa, cititorul patrundea un continut de gindire,
prin intoarcerea la traducere reusea sa inglobeze un alt mod de a conceptualiza, patrunzind
mecanismele unui sistem lingvistic diferit, precum si relatia acestuia cu gindirea, totul cu efecte
benefice asupra structurii i continutului, atit la nivelul limbii romane, cit si al gindirii respectivului
cititor. In felul acesta, ele imbogitesc cititorul pe care il edifica, dar si sistemul, pus in situatia de a
putea achizitiona forme si sensuri sau doar de a exersa procesul de achizitie si integrare de
continuturi $i modalitdti de exprimare.

Nuantind, precizind, ajustind textul la sistemul limbii si la nevoile si performanta cititorului,
tilcuind segmente de text si oferind echivalenti care dezvéluie continuturi de gindire, glosarea poate
orienta receptorul pentru a-1 face apt sa inteleaga textul in aceasta confruntare dintre doud limbi, la a
caror intersectie se situeazd. De aceea, multe dintre glosele care apar au rolul de a ameliora
traducerea, chiar dacd pe portiuni mici, dar intr-un efort constant si sustinut. Permitind introducerea
de completari in care limitarea intelesurilor atinge niveluri rezonabile de dezambiguizare, ori oferind
echivalente Insotite de precizari, ridicind valul de pe o metafora, glosele pot deveni calea optima de
acces la text.

In concluzie, la nivel lingvistic, glosele pun in miscare mecanismele limbii, trec din potentd in
act valentele acesteia si le fortificd, faciliteaza unele procese formative ale aspectului literar, care,
astfel, se edifica (la nivelul lexical si sintactic). Ele pun in concurenta elementele si fortele sistemului
si, apoi, cern sensuri §i forme, in cadrul unui discurs paralel care Tmbogateste nivelul lingyvistic,
mental si cultural al unei epoci, exersind receptorul.

La nivel conceptual, glosele usureaza patrunderea intr-o civilizatie, intr-o culturd, precum si
accesul la o mentalitate mai putin sau deloc cunoscute receptorului. Rolul lor este de a instrui, a
imbogati si a orienta receptorul din punct de vedere religios si conceptual.

Glosele implinesc textul servind intelegerii acestuia in chip de concept si sint un instrument prin
care, dupa ce se traduce traducind, se explica glosind. Actul de producere al gloselor declangeaza
procese complexe in plan mental, la nivelul sistemului limbii si al crearii normei. Aceste procese au
darul de a restructura (mai mult sau mai putin profund) gindirea si limba, de a le influenta din
punctul de vedere al continuturilor si formelor lor. In felul acesta, uneori, traducerea devine litera, iar
glosa spirit.

3. In cele de mai jos vom ilustra asertiunile precedente, pe baza doar a unei clase de glose, si cu
referire doar la traducerile de text religios.

3.1. O categorie largd de glose se ingrijeste de explicarea termenilor care, in mod previzibil, din
diferite motive, nu sint cunoscuti publicului roman. De regula, precizarile sint intregitoare in ceea ce
priveste cunostintele cititorului, iar la nivelul limbii se creeaza astfel posibilitatea imbogatirii
inventarului lexical prin neologisme. Astfel apar: ,sinagoga carea sid chiama a livertinilor” g.
Livertinii era carii ii facea, den slugi, slobodasi (NTB, FA, 6, 9); ,,duh pitliv’ g. Pitliv iaste porecla lui
Apolo, carele era dumnezeul paginilor, carele da raspunsu celora ce-l cerea, carele era si intr-
aceasta fetisoara (NTB, FA, 16, 16); ga[n]|grena g. Gangrena iaste boald ce maninca carnea omului
(NTB, 2Tim., 2, 17); ,,sireag, carea sa chiema a [talii g. Carii sa chiama acum ologi (NTB, FA, 10, 1);
ostrac g. Ostracele-s gaocile de ou §i hirburile si vase mari de lut ca albiile §i scoice (VS, sept., 3),
cavza g. vina (VS, dec., 13); sinagoga g. Unde sa stringea jidovii, sa auza cuvintul lui Dumnedzeu.
Noi zicem beseareca (NTB, Mt., 4, 23); iota g. Sau certd, sau o slova, carea-i mai mica (NTB., Mt., 5,



18); teatron g. Ce sd zice greceaste teatron, ce e loc de lupta, in mijlocul orasului, unde sa stringea
oamenii, sa vaza lucruri de minune (NTB, FA, 19, 29).

Oarecum speciald, dar nu diferitd de aceasta categorie, este situatia formei omul, din PO, Gen., 2,
15, unde se noteaza marginal Adam, acesta din urma fiind un cuvint ebraic, cu sensul ‘pamintesc, din
pamint’, apoi ‘om’ (ebr. adamah desemna ‘solul’). Pe masura ce prima carte a Bibliei avanseaza,
primul om nu mai este numit in traduceri prin om, ci capata numele Adam, altfel spus termenul ebraic
este imprumutat de limbi, unde devine substantiv propriu.

3.2. Dupa ce a urmat cu fidelitate textul de tradus, traducatorul are grija sa nu apara confuzii
nedorite, la nivel gramatical sau la nivel lexical. El poate avea in vedere necesitatea unei completari
impuse de limba romana. Astfel apar glosele care redau sensurile liber: nu era g. Ca era omoriti
(NTB, Mt., 2, 18) (,,quia non sint”, gr. 6Tt o0k €iaiV); ,,ce e noao si tie” g. Ce treabd avem cu tine
(NTB, Mc., 1, 24) (,,Quid nobis et tibi”); ,,sa-/ prinza cu cuvintul” g. Sa-l amageasca (NTB, Mc., 12,
13) (,,eum caperunt in verbo”; ,,om tare” g. Fara mila (NTB, Mt., 25, 24) (,,homo durus”, okAnpog
&vbpotog); ,.de esirea lui” g. Ce sd zice, de moartea lui (NTB, Lc., 9, 31) (,,excessum eius”; Tiv
ggodov adTol); Tva GuTov dypedowatv Adyw) ,la-1 pre el” g. Omord-I pre el (NTB, FA, 21, 36)
(,,Tolle eum”; dipe adT6V); ,,Minule curund nu-ti pune pre nime” g. Sau nu popi pre nime (NTB,
ITim., 5, 22)°; ,Jard de nu voiu sti putearea glasului” g. Infelesul (NTB, 1Cor., 14, 11) (,,Si ergo
nesciero virtutem vocis”; £&v o0v pn €i8@ Trv dVvoulv TG ¢wvig), unde se observa ca, uneori,
termenul din original poate fi mai bogat 1n sensuri, caz In care glosa adauga si reface, calcul semantic
rezultat adaugindu-se formelor ce isi cer dreptul de cetate.

3.3. Alte glose descifreaza valorile contextuale ale termenilor impusi de urmarea modelului,
fixeaza sensurile contextuale: ,,impartirile Duhului Sfint” g. Darurile (NTB, Evr., 2, 4) (Tve0paTog
dylou peylopoic); ,,nece unul nu-i mut” g. Fara inteles (NTB, 1Cor., 14, 10) (,,nihil sine voce est”,
008V ddwvov); uneori chiar explicind: sireagul ceriului g. Ce sa zice soarele, luna si stealele (NTB,
FA, 7, 42) (pentru ,militiae caeli”; Tfj oTpaTid ToG obpavod). In lipsa precizirii, cititorul avea
coplesitoarea si specioasa libertate de a interpreta sintagma (care, de altfel, conform unor exegeti, ar
face referire la Ingeri).

3.4. Cum subintelesurile unei limbi nu corespund mereu si Intocmai cu cele ale altei limbi,
urmind traducerea intocmai, glosatorul simte nevoia predicatului, a unui atribut, a reludrii unui
substantiv, a unei completiri pe care limba romind nu o subintelege cu necesitate, a unei
dezambiguizari: slobozird-o g. Corabiia (NTB, FA, 27, 40); ,,au taiat capetele lor” g. adeca a lui
Evsebie si Filic (VS, oct., 7); ,,Sluga esti chemat? Nu gindi, ce sa poti fii si slobod, mai bine traiaste
cu aceaia” g. Adeca cu slujba (NTB, 1Cor., 7, 21); ,,Cu lapte hraniiu pre voi, nu cu bucate, ca inca nu
puteati ce nece acum inca puteti” g. Suferi (NTB, [Cor., 3, 2), (pentru lat. ,,Jac vobis potum dedi, non
escam: nondum enim poteratis: sed nunc quidem potestis”); ,,Bucatele a pintecelui si pintecele a
bucatelor, iara Dumnezau (...)” g. Is rinduite (NTB, 1Cor., 6, 13) (in text, intocmai cu lat.: ,,Esca
ventri, et venter escis”); ,,Ce inca ai citeva nume 1n Sardiia carii nu si-au spurcat vesmentele sale;
pentr-aceaia vor imbla cu mine in albe, ca-s destoinici” g. Vesmente (NTB, Ap., 3, 4) (,,Sed habes
pauca nomina in Sardis, qui non inquinaverunt vestimenta sua: et ambulabunt mecum in albis”);
durearea mueriei g. Cind naste (NTB, 1Sol., 5, 3) (in latina: ,dolor in utero habenti”); ,Filipp
Evanghelistul (carele era unul din cei sapte)” g. Diiaconi (NTB, FA, 21, 8); ,,sa va fi altui barbat” g.
Muiare (NTB, Romani, 7, 3).

3.5. Ca urmare a contactului dintre limbi apar dificultati de traducere, date de neajunsurile limbii
romane, sau de diferentele dintre limbile in contact (referitoare, mai cu seama la faptul ca termenii
corespondenti nu trimit mereu la aceeasi imagine sau au conotatii diferite). Apoi, metafora,
metonimia, sinecdoca, restringerea sferei, jocul dintre denotatie si conotatie, relatia de contiguitate,
re-creatia, apar intr-un anume fel In limba-sursa, traducerea corectd sub aspect formal impunind
ajustari, operabile pe calea glosarii. La rigoare, aproape totul fiind traducere literald, ori strdduinta in
acest sens, glosele care urmeaza incearca sa transleze si sa echivaleze cumva niste continuturi, si,

> Acesta este sensul impunerii, din cadrul ritualului hirotonisirii, in greaca (unde se utilizeaza vb. émT{Onut), acesta fiind
sensul termenului aici utilizat. Gr. xelpoTovéw este cel care redd la modul special actul ritualic al impunerii.



uneori, si niste forme, conform limbilor prin care textul a trecut, dar fara a ignora complet realitatea
sistemului propriu, peste care traducatorul si receptorul roman nu puteau trece. Termenii glosati
reprezentau cuvinte care, luate izolat, ficeau parte dintr-un fond cunoscut cititorului, asadar glosele
tilcuiesc aici ceea ce apare in text tocmai deoarece, in context, acele cuvinte, corespunzind celor din
textul de tradus, erau investite cu valori pe care, in mod curent, vorbitorul romén nu le aloca
respectivelor elemente lexicale.

In incercarea de a explica valoarea contextuald a cite unui termen - cunoscut de catre receptor -,
se poate ajunge chiar la tilcuirea unui scurt segment de text, glosa nemaifiind doar o modalitate de
echivalare, devenind o mica explicatie: ,,51 atunci sa va ardta samnul Fiiului omenesc” g. Samnul
Fiiului iaste putearea si slava lui, cu carea va veni (NTB, Mt., 24, 30); ,,ce fac carii sa boteazad pentru
morti” g. Botezul sa zice spdlarea trupului mort, adeca scaldarea deaca moare (NTB, 1Cor., 15, 29);
,»Ca unulu-i Dumnezau, carele inderepteaza tdiarea impregiur den credintd si netdiaria impregiur
pren credintd” g. Jidovul, sa inteleage tdiarea impregiur, iard netdiarea impregiur, paginii (NTB,
Romani, 3, 30); ,,mearsdra den jidovi si credinciosi” g. Ce sd zice, carii veniia den pagini, de sd
facea crestini (NTB, FA, 13, 43); mortdciuni g. Au jartvelor, ce sa zice, carele sint sugrumate, si nu le
slobod singe (NTB, FA, 15, 20); ,,in zilele scrisoarei” g. Cind sa scriia jidovii, sd dea dajde (NTB, FA,
5, 37) (,,in diebus professionis”; v Talg Muépatg TG dnoypadiic) (traducerea coincide cu cele din
CB, CP §i BB); ,,Stiind ca curund mi-i a pune cortul mieu” g. Cortul iaste trupul; inteleage cd va muri
(NTB, 2P, 1, 14); ,,Si intra 1n casa Zahariei, si sd inchind Elisaftei” g. Ce sa zice cd-i voi bine, §i-i zise
binete, au zua buna (NTB, Lc., 1, 40); ,,mai lesni iaste camilei pren uriachea acului a treace” g.
Camila sa zice ca-i funea corabii, iar in cest loc, sa inteleage camila (NTB, Mt., 19, 24); ,,«Cine va
creade intru mine, cum zice scriptura, riuri vor curd den matele lui ape vii». Matele amu acicea
inemad se graiaste (ce se zice, cugetele cuvintelor sufletului)” (cci, 191, 28-31).

3.6. Prin posibilitatile (si prin libertatile ei), glosa ajutd textul si 1l Intregeste. Dacd acesta din
urma se constituie - pe cit poate mai mult - Tn imagine a originalului tradus, glosa incearca sa reflecte
cu suplete doar continutul. Prin intermediul gloselor cititorul poate fi orientat si ferit de eventualele
conotatii §i nuante care, existente in limba romana pentru anumiti termeni, l-ar fi condus pe o cale
gresitd sau nepotrivitd in intelegerea textului. Alteori, prin glose sinonimice se explica sensul cite
unui termen marcat din punct de vedere regional si diacronic, sau diastratic, sau se produc fixari (prin
restringere, mai ales) asupra unor sensuri. Faptul acesta aratd cd lexicul se structureaza formind
totodata nivelul lexical-semantic al aspectului literar, dar si restructurind nivelul mental al
utilizatorilor textului, precum si desfasurarea respectivelor procese: sfintilor g. Credinciosilor ce era
in lerosalim (NTB, Romani, 15, 25) (precizarea priveste sensul contextual); besearecile g. Saboardle
(NTB, Romani, 16, 16); beseareca g. Adunarea (NTB, FA, 5, 11); beseareca g. Adunarea
credinciosilor iaste beseareca (NTB, FA, 20, 28); saborul g. Besearecei (NTB, 1Cor., 14, 4);
beseareciei g. Saborului (NTB, Col., 1, 18); besearecii g. Au saborului (NTB, Fil., 2)6; »cind sa
ceteaste Moisi” g. Leagea (NTB, 2Cor., 3, 15)"; Isus g. Isus Naviin (NTB, Evr., 4, 8) (precizare nu doar
corectd, dar foarte necesard); ,,Galilea limbilor” g. Ce sa zice paginilor (NTB, Mt., 4, 15) (lat.
,Galilaea gentium”, gr. TaAidaia TV €0vQav); mite g. Mitele de fier, carele tin corabiia in loc, de
nu mearge, ca-s cu unghi de fieru (NTB, FA, 27, 29); ,,sa cuvine episcopului nevinovat a fi” g. Sa n-
aiba nume de rau (NTB, 1Tim., 3, 2) (,,irreprehensibilem esse”; dvemiAnumtov €ivat).

3.7. Formule precum ce sd zice, sa spune, sa chiamd etc. apar curent in vechile texte roméanesti,
unde se intilnesc cel mai frecvent cu valoarea ‘adica, cu alte cuvinte, inseamna’. Uneori, ele apartin
traducatorului roméan, alteori sint continute de textul de tradus si se traduc Tmpreund cu acesta.
Formulele acestea introduc o categorie importanta de glose explicative, care au ajuns sa faca parte
din text, nemaifiind marginale, si prin care cititorul capatd lamuriri, se edificd. Astfel se petrec
lucrurile in: ,,Toma, carele sa chiama «geaman»” (NTB, /., 11, 16) (,,Thomas, qui dicitur Didymus”;

% Avind in vedere faptul ca, in limba romana veche, beseareca se putea referi, precum 1in zilele noastre, atit la cladire, cit
si la adunarea credinciosilor, lucru pe care sabor nu-1 facea, in afara de faptul ca glosele au rolul de a arata cu claritate
despre ce anume este vorba in acel moment in text, simpla prezenta a acestora, cu alte cuvinte optiunea de a nu utiliza
direct 1n text termenul din glosa, arata i ca traducerea incerca sa utilizeze termeni echivalenti, la nivel formal, celor din
textul de tradus.

7 Cu referire directd la Torah.



Oupdc 6 Agydpevog Aidupog); ,,Simon, ce sa zice Patru” (NTB, Mt., 4, 18) (,,Simonem, qui vocatur
Petrus”; Z{pwva Tov Aeydpevov IéTpov) sau ,lara Saul (carele-i si Pavel) g. Pind aici s-au chemat
Saul, iara de icea incolea, Pavel (NTB, FA, 13, 9) cititorul este ferit de posibile confuzii, largindu-i-se
sfera de informatii. In ,,Tavitha, carea, de veri tilcui, sa zice »capra sdlbateca” g. Greceaste, Dorcas
(NTB, FA, 9, 36) textul capata complexitate, dar cititorul dobindeste astfel cunoasterea unor trasaturi
morale apartinind personajului descris pe aceasta cale. Nici aici, procedeul nu apartine traducatorului
roman, pentru care segmentul respectiv face parte din text deoarece textul grecesc contine, pentru
cititorul grec, traducerea in greacd a numelui ebraic. Textul biblic s-a incarcat astfel cu o glosa
explicativa, pe care o inglobeaza, si care, ulterior, facind parte din textul sacru, trece in latina si
slavona (TaPelOd, fj Siepunvevopévn AéyeTar Aopkdg; ,Tabitha, quae interpretata dicitur

Dorcas *; (JAEM04, WXE CKA34EMA TAET°A CphN4). De asemenea, lamuritoare si imbogatitoare pentru
cititor sint glosele care se refera la nume comune, precum in: ,,Cade-sa de acmu sa stim (...) ce va sa
dzica sabor. Sabor dzice adunare” (VARL., 330, 9-11), sau: ,,Numele ingerului sa inteleage purtatoriu
de veaste” (VARL, 330, 4-5) Chiar nefiind absolut indispensabile, glosele de aici oferd un plus de
cunoastere, in general, ajutind la intelegerea textului, in special.

3.8. Exista situatii in care tilcuirea este explicit mentionata si se referd la contexte care, la un
prim nivel, nu pun probleme de intelegere. O astfel de glosd ofera o informatie suplimentara care
desavirseste intelegerea segmentului sau obligd cititorul sd zaboveascd asupra segmentului,
atragindu-i atentia asupra faptului ca respectivul segment de text cere un alt nivel de lectura: ,,Si
adusara asina si minzul si pusara desupra lor vesmintele sale, si-1 pusara spre iale” g. Tilc: Hristos n-
au sezut pre amindoao, numai pre minzu, cum arata ceialalti evanghelisti; ca face pomeana Sfinta
Evanghelie de amindoao, iard intr-un loc au fost (NTB, Mt., 21, 7); ,,nu numai cu piine va trai omul,
ce cu tot cuvintul carele iase den gura lui Dumnedzeu” g. Ce sd zice: Sava cu ce voiaste Dumnedzeu
sa-l hraneasca (NTB, Mt., 4, 4); ,,Au nu avem puteare pre o sor muiare a o purta” g. Muerii ii zice
sor, nu pentru frdtia, ce pentru cinste muereasca (NTB, 1Cor., 9, 5).

3.9. Alaturi de cele de mai sus, existd cazuri in care centrarea traducatorului glosator pe actul
traducerii apare ca exclusiva. Este vorba despre cazurile in care discursul din glosa aluneca explicit
in aceasta directie, incercind sd promoveze o optiune de traducere, sa justifice o situatie aparuta, si
care nu se datoreaza traducdtorului, sau sd aduca la cunostinta cititorului unele informatii pentru ca
acesta s aiba o imagine completa asupra situatiei din textul de tradus. Aceste glose sint interesante si
intrucit, dincolo de informatiile oferite cititorului - prin care traducatorul, construind un mic discurs
persuasiv, cautd adeziunea cititorului -, marcheaza o relatie intre traducator si cititor, acesta din urma
fiind sustras de la discursul textului si invitat si ia parte la micile necazuri ale traducitorului. In felul
acesta, cititorul iese din lumea imaginara a cartii si ia cunostintd de caznele din realitatea sa, prin care
cartea pe care o citeste se edifica. Este un tip de glosa prin care se constientizeaza un proces cultural,
impreuna cu componentele si caile genezei traducerii. In aceastd categorie se pot enumera: smochin
g. Altii zic ca-i mur (NTB, Lc., 19, 4); ,,in formd de nucd de migdeald” g. Migdala unii dzic cd-s
dafine (PO, Ex., 37, 19) (sub Ex., 25, 34 migdeala aparuse neglosat); ,,Si tot dupt doo stilpure un
bumb era” g. Stilpurile colo ... am scris creangure (PO, Ex., 37, 21) trimiterea se refera la Ex., 25; 32,
33, 35; ,,in vreamea lui Constantin impérat Barbos, ficiorul lui Iraclie” g. intr-altul dzice ,,in dzilele
lui Marchian imparat, 5908 (vs, mart., 4); ,,Bine ¢ a nu minca carne si a nu bea vin, nece a face
ceva intru caria sa poticneaste fratele tau, au sa sminteaste sau slabeaste™ g. Aici, neci in greceasca
mai mult nu aflam, ce ceaialalta ramasita caut-o la 16 cap, la sfirsit, afla-o-veri (NTB, Romani, 14,
21) (acesta este loc de glose in multe editii); ,,Ca cine iaste Pavel si cine e Apolos, numai slugi” g.
Chifa nu-i in greceasca (NTB, [Cor., 3, 5); ,,Dupa aceaia, fiti toti depreund, rabdind supararile cu
dragostea firtatiei, smeriti si plecati” g. Greceaste, asea-i cest vers (NTB, 1P, 3, 8) (glosa se repeta

¥ Faptul ca textul latin nu procedeazi precum cel grecesc si nu traduce substantivul Tabitha, ci di termenul intilnit in
versiunea greceasca este semnificativ pentru a ardta masura in care textul sacralizat inglobeaza glosa transmitindu-i astfel
intreaga sa sacralitate; este de mentionat ca traducerile romanesti din secolul al XVI-lea vor proceda precum textul
grecesc si cel slavon, redind cuvintul in romana, respectiv slavona.



sub 4, 3)°. Informatii suplimentare capata cititorul prin glose precum: ,,lard dupd ce tdcurd (...)" g.
Acest sabor au facut intiiu apostolii (NTB, FA, 15, 13)10.

4. Glosele observate pind acum aratd ca, in totalitatea lor, reflectd o intreagd combinatie de
procese si de nevoi, intrate in relatii complexe: nivelul de dezvoltare al limbii, al activitatii de
traducere, al utilizatorului sistemului intr-o epocd si dinamica aspectului literar, toate activate in
urma contactului cu o limba mai exersatd si un text complex. Procesele si rezultatele acestea reflecta
nevoile si tendintele factorilor ce le solicitd si genereaza. In cadrul acestei dinamici complexe, plasat
in punctul 1n care limbile in contact, textul de tradus si rezultatul traducerii se conjuga, cititorul este
ajutat, prin glose, 1n a-si acomoda performantele si intelegerea la realitatea textului. Datorita faptului
ca textul se constituie - pe cit poate mai mult - in imagine a originalului tradus, glosa Incearca sa
reflecte cu suplete doar continutul. De aceea traducerea apare ca litera, iar glosa ca spirit.

Decurgind din nevoi reale, glosele se constituie ca rezultantd a unor tendinte firesti, ce

acesteia de a se modela ca structurd aflatd intr-un proces de crestere a coerentei sistemice, de
expansiune si de perfectionare structurala si functionala.

Dincolo de acestea, glosele detensioneaza limba supusa torsiunilor traducerii literale, elibereaza
sensurile si cdlauzesc publicul prin sfera conceptuald a textului, un public nu doar adus la intelegere,
ci si daruit cu un sistem rezonabil solicitat.
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