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Variatia lingvala: unele aspecte teoretice

Gheorghe POPA
Universitatea de Stat ,, Alecu Russo” din Balti, Republica Moldova

Abstract: Variation is a multidimensional phenomenon that has not received adequate
attention so far. In addition to its purely linguistic aspects, variation is also a result of the
national linguistic mentality, which depends on linguistic, social, political and cultural
factors. The examination of variation involves a study of national characteristics, which
do not reside in culture (language) as an object, as an ontological reality, but in culture
(language) as a subject, as a gnoseological reality.
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1. Chiar de la inceput, vreau saremarcinspiratia celor care au lansat
ideeaunuiatare generic al Conferintei, intrucit conceptul de variatie a fost, intr-un anume
fel, neglijat, considerindu-se, probabil cid e un fenomen de limbd ce meritd doar o
»oarecare” atentie. In realitate, din punctulnostru de vedere, lucrurile se prezinta putin
altfel: fiind un fenomen glotic complex, ce nu se circumscrie unui anume domeniu,
variatiaca atare (gramaticald, lexicald, semantici, stilistica, fonetica etc.) depdseste limitele
stilisticii, istoriei limbii, culturii vorbirii, sinonimiei etc..Mai mult ca atit: conceptul de
variatie, in functie de domeniul la care se aplicd sau in functie de perspectiva din care
este examinat, poate cidpita semnificatii si conotatii diferite, ajungind sa serveasca chiar
drept instrument de manipulare abild a opiniei publice, inclusiv stiintifice. As invoca in
acest sens un concludent exemplu de prin anii '70 ai secolului trecut. Astfel, fiind pusi in
situatia stupidd de a demonstra existenta a doua limbi diferite — moldoveneasca si
romand, lingvistii onesti din Republica Moldova si chiar unii din fosta Uniune Sovietica
(Moscova, Leningrad, Kiev), pornind anume de la fenomenul variatiei, pe care l-au
ridicat la rang de teorie, au obtinut acceptul si organizeze la Chisindu Conferinta
teoretica Tunonoeun cxodems u pasauuusi Gauskopodemseriwrx A3eikos (o, Tipologia asemdnarilor
si a deosebirilor dintre limbile inrudite”). O intentie mai mult decit salutabila, dar care s-a
soldat cu consecinte nefaste. In legaturd cu acest fapt, citim marturisirea de peste mai
multi ani a regretatului acad. S. Berejan referitoare la aceastd Conferinti: ,,Tema de
dezbatere am formulat-o foarte bine, ca si nu se creadd cd noi facem o contrarevolutie
in Moldova. Cei de la CC (Comitetul Central — Gh. P.) nu si-au dat seama. Apoi, iatd, dupa
conferintd apare culegerea in care erau citeva articole ale lingvistilor din Moscova,
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Leningrad, Kiev. Aici se giseau pasaje Intregi despre limba franceza in Canada si in
Franta, despre limba spanioli acolo si acolo si era un singur alineat despre limba romana
in Moldova si In Romania. Pe noi asta ne interesa: ei stiau cd vin la noi si special au pus
acest alineat despre situatia noastrd, racordind-o cu teoria variabilitafii (subl. n. — Gh. P.)”
[Berejan, 2000:506]. In scurt timp Insd, tirajul a fost tdiat, deoarece n-a intirziat si vind
verdictul din partea CC (DOm0 deno anmuzocydapemsennve ,,Aceasta e o chestie antistatald”).
Paradoxul mai consta si in faptul ca reprosurile au inceput a veni si din partea partasilor
de idei: ,,Domnilor, in loc sa spuneti ci e aceeasi limba, voi umblati cu variabilele!”. Tata
doar un singur exemplu cind un termen inocent, inofensiv, cum ar fi cel devariatiecare,
desi nu s-a incetitenit incd de-a binelea in terminologia lingvisticd romaneasca(dupa
stiinta noastrd, termenul respectiv e inregistrat cu acceptie terminologicd doar de
Dictionarul general de stiinte. Stiinte ale limbir)i-a afectat, deopotrivi,pe reprezentanti din
tabere adverse, ,,inducind in eroare” vigilenta organelor de conducere, pe o parte, si
zdruncinind convingerea cercetirilor de buna-credinti, pe de altd parte. in acelasi timp,
tinem si mentiondm cd termenul variatie, impreund cu alti termeni din acelasi cimp
derivationalcare, in principiu, vizeazd aceleasi realitati glotice, cum ar fi variabilitate,
variabild, varietate, variantd, variabil, desemneazi un fenomen lingval larg raspindit in limba
romani, ce se manifesti atit pe axa temporald, cit si pe cea spatiald, atit pe axa sociald, cit
si pe cea stilisticd, atit la nivelele unei limbi, cit si la nivelul unui grup de limbi si deci
meritd a fi examinat pe potriva manifestarilor lui.

2. Dupd cum se stie, limba este un fenomen pluridimensional, care a
luatnastere in viata sociali: ea se prezinti — concomitent — ca sistem, dar si ca
antisistem, ca activitate, dar $i ca produs al acestei activititi, ca spirit, dar §i ca materie,
ca un obiect ce se dezvolti stihiinic, dar i ca un fenomen ce se autoregleazi ordonat,
ca ceva arbitrar, dar si ca o creatie. Cu alte cuvinte, limba nu este doar un ansamblu de
semne (asa-zisa substanta limbii) si un ansamblu de relatii dintre aceste semne (aga-zisa
structura limbii), ea este, In acelasi timp, fundamentul identititii nationale si
individuale. O limba naturald (spre deosebire de cea artificiald) nu poate fi o limbd in
general: ea este intotdeauna doar nationald. Cu alte cuvinte, limba, dupi expresia lui
S. Puscariu, ,,nu e o bibliotecd creatd de noi”, in care cartile erau asezate In tinerete
»dupd cum erau legate sau nelegate, iar pe cele nelegate, dupid culori”, ci este o
,bibliotecd publica”, nu particulard [Puscariu, 1976:13]. Dacd limba romani, de
exemplu, ar fi, pur si simplu, un ordinar sistem de semne, ce ar satisface doar
necesitatile de comunicare ale vorbitorilor romani, cum am explica, de exemplu,
participarea a zeci de mii de oameni la Marea Adunare Nationala din piata centrald a
Chisindului In 1989?Am putea aminti aici §i de faptul cum in perioada ex-sovieticd se
incerca a da la iveald anumite schemeideologice si experimente social-politice
inventate. Putem invoca barem experimentul privind tentativa de creare a unui nou tip
de comunitate umand, numit, pur si simplubomo sovetikns, adici o comunitate de
bioroboti, kiborgi si homonculusi din eprubeti. Scopul actiunilor si eforturilor bine
gindite ale sistemului era limpede din start: de a sterge deosebirile nationale in favoarea
ideii retorice despre fritia comunistd generald [Paabasb, 2010:5-6].

3. Se stie ci In procesul de comunicare vorbitorii fac uz de
anumitemodelepreexistente. In acelasi timp, trebuie si fim constienti de faptul ¢ ,,servind
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drept substitut/analog al fenomenului (domeniului) lingvistic considerat”, modelul, in
ultima instant, ,,aproxlmeaza realitatea hngvlsnc“” [Bidu-Vranceanu ef alii]. Aproximarea
la care ne referim se afli in insdsi natura si esenta cuvintului (ca element al imbindrilor
libere de cuvinte) sau a Imbindrii stabile de cuvinte si rezidd in necorespunderea planului
expresiei al acestor unitati laturii lor continutale. Cu alte cuvinte, desi sint gemeni, modelul
si originalul se deosebesc: or gemenii se impun si prin deosebiri. Altfel zis, modelul se
aseamind, pe de o parte, cu ceea ce reprezinti (reflectd, dar nu ca intr-o oglindd), iar, pe de
altd parte, el Comporta in raport cu ceea ce reprezintd, anumite deosebiri. Ceea ce s-ar
cuveni mentionat, in mod special, e faptul ca tocmai aceste ,,anumite deosebiri” dintre
model si ongmal constituie, dupa Tur. Lotman, ,,condma necesard pentru ca modelul si
poata indeplini functiile ce i revin in Cunoa§tere [Lotman 1970: 38]. In vederea
diminudrii pe cit e pos1b11 a ,aproximdrii”’, vorbitorii, in actele de comunicare, sint
,»obsedati”’preponderent de latura continutald a modelelor si, In special, de combinatiile
dintre cuvinte in cadrul modelelor.

4. Tireste, in cazul abordarii variatiei lingvale se Incearcd a se reliefa
anumitepuncte de reper In baza cidrora se efectueazid clasificarea sau identificarea
materialului glotic respectiv. Altfel zis, se incearcd a se stabili anumite modele/tipuri
structurale, semantice, gramaticale, stilistice etc., pe care vorbitorii le utilizeazd in
actele de vorbire. Lucru salutabil, dar cu conditia constientizarii adevarului ci orice
clasificare sau identificare a modelului/tipului respectiv e pasibili de noi reevaluiti.
Deci e cazul sid renuntim la reliefarea importantei ierarhice a modelelor/tipurilor
identificate. Insistdm asupra acestui detaliu, intrucit fetisizarea unui model poate avea
repercusiuni nedorite asupra ritmului si directiei de cercetare a faptelor de limba. De
exemplu, examinarea statutului locutiunilor (aici si mai departe ilustririle se vor face in
baza imbindrilor fixe de cuvinte) presupune si examinarea integrititii lor structurale,
prin care intelegem plenitudinea organizarii structurale in corespundere cu regulile
gramaticale (In special, sintactice). Analiza materialului factologic insd scoate in
evidentd zeci de unitati locutionale ce nu se caracterizeazd printr-o atare integritate.
Caracterizindu-se insd printr-o sintaxd deviantd, aceste imbindri nu inceteazd insd de a
functiona ca locutiuni: structura lor, desi nu este completa (deci nu imitd modelele
traditionale), este suficientd pentru a fi intelese univoc de vorbitori (probabil, putini
vorbitori isi dau seama ca i dreapta, la timp sau a avea temperaturd sint constructii ce au
rezultat din i partea dreaptd, la timpul potrivit, a avea temperaturd inaltd).

5. Dupi cum se sustine in ultimul timp, mentalitatea poporului seactualizeazain
cele mai importante concepte culturale ale limbii. Ni se pare rezonabil sa amintim, In acest
context, de universaliile culturale, adici deelementele asemandtoare din toate tipurile de
culturi (prezenta limbii, confectionarea uneltelor de muncd, interdictiile sexuale, miturile,
dansurile etc.). Ca atare, in lingvistici se vorbeste de universalii lingvale si universalii
conceptuale. Astfel, A. Vejbitkaya a evidentiat o serie de cuvinte pe care le-a numit
wuniversalii lexicale™: ex, u, cineva, ceva, lucrn, oament, corp, acest, unu, doi, toti, mults, bun, rin etc.
Universaliile conceptuale sau, mai exact, combinatiile lor de baza si constituie universaliile
culturale: ,,Pentru a-ti inchipui ceva, avem nevoie de ceva mai mult, decit «conceptele»:
avem nevoie de combinatii constientizate ale conceptelor”  [BemOunrxas, 1999:
299].Aceasta delimitare a cercetdtoarei poloneze ne ,,impune” si invocam reflectiile
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coseriene privind specificul national al culturii: or, conform opiniei prof. E. Coseriu,
»limbajul este, pe de o parte, baza culturii, a intregii culturi si, pe de altd parte, este o forma
a culturii. Adicd, numai limbajul are aceastd posibilitate de a fi limbaj si realitate, in acelasi
timp, si de a vorbi si despre sine insusi” [Coseriu, 1996: 102]. Se cere invocata aici
dezolanta concluzie a redutabilei cercetdtoare ruse referitor la faptul cd abia la sfirsitul sec.
al XX-lea,cu parere de riu, a iesit la iveald ,,un fel de impas: s-a adeverit cd In stiinta despre
om nu existd loc pentru ceea ce esteesential, adica pentru ceea ce a fost creat omul si
intelectul sdu — cultura” [@pymrnna,1995: 104]. Asadar, revenind la ferma convingere a
compatriotului nostru, ,,cultura nu poate fi nationald si nu trebuie si fie nationala ca obzect”.
Indemnul prof. E. Coseriu e cit se poate de limpede: orice obiect, ,,chlar dacid este un
obiect local, trebuie vdzut totdeauna in perspectiva universalitatii” [Coseriu, 1994:
176].Aceasti idee de valoare ne mai indeamnd sd nu confunddm limbajul ca fenomen
ontologic si limbajul ca fenomen gnoseologic. Indiscutabil ci prof. E. Coseriu nu nega
specificul national al unui limbaj concret ca obiect, ca realitate gnoseologica, dar recunostea
acest specific national in cazul limbajului examinat ca realitate ontologici. Intr-un cuvint,
»specificul national e cu totul inevitabil prin subiect, nu prin obiect. Deci, nu vom putea
scdpa, reitera Maestrul, nimeni nu poate scépa de specificnl national, de traditiile pe care le
reprezintd, fiindcd creatorul reprezintd el insusi aceste trachtn el insusi e o parte dintr-o
comunitate §i dintr-o culturd care s-a constituit in mod istoric” [tbidens). Tn felul acesta,
devine oarecum mai clara insistenta prof. E. Coseriu, cind sustinea univoc ca ,,vorbitorul este
nidsura tutnror lucrurilor in lingvistica, fiindca /Ziﬂbﬂjﬂ/ ¢ Jacut de cdtre si pentru vorbitors, nu de cdtre si
pentru lingvist?’ [ibidemd). In subsidiar, am mai putea adduga ci omul chiar de la 1 1nceputur1
era nu numai o fiinta sociald, ginditoare si vorbitoare, dar i o fiintd nationala, intrucit el era
constient de apartenenta sa la un anumit trib, gintd, familie. $i tocmai aceastd apartenenta
i-a ,dictat” omului anumite particularitifi privind modul de a vedea realitatea
Inconjuritoare, otientarea valorici in lume §i In comportamentul practic. Aceastd
apartenenta, transformati creativ de constiintd §i trecutd prin prisma sferei valorice i a
celei emotional-senzoriale, materializati in formele semnelor limbii materne $i constituie
mentalitatea lingvald [PabGamae, 2010: 6]. Acest concept de mentalitate lingvald e in
concordanti cu reflectiile lui W. von Humbold cind vorbea de faptul cd noi vedem lumea
asa cum ne-o prezintd limba.

6. Abordind problema modelelor in raport cu mentalitatea lingvald, trebuie
samentionam cd, uneori, este exagerat rolul analogiei sau al calcului lingvistic, deoarece
posibilitatea aparitiei unui cuvint sau a unei imbindri stabile de cuvinte poate silaslui in
insdsi limba ce calchiazi. ,,Din faptul cd unele locutiuni romanesti au corespondent in
franceza sau italiana de pilda, mentiona Florica Dimitrescu, nu se poate deduce ci e
vorba de Imprumuturi, ci cd ele au fost create de oameni cu mentalitati asemanatoare
si cu inclinatii spre expresiv’ [Dimitrescu,1956: 56]. Ideea despre incertitudinea
stabilirii originii imbindrilor stabile a fost exprimatd, mai aproape de zilele noastre, de
I. Oprea si Rodica Nagy: ,,Explicatia faptului ca multe constructii fixe se intilnesc in
mai multe limbi europene se afl, pe de o parte, in influentele exercitate de unele limbi
asupra altora si, pe de alti parte, In creatia independentd, dar fundamentati pe
mentalititi sau cunoasteri identice. De aceea, simpla constatare a unei echivalente de
structurd §i de continut intre constructiile fixe din doua limbi nu presupune
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numaidecit preludri de la una la alta, dacd alte conditii nu atesti existenta unei
influentari” [Oprea et alzi, 2002: 239].

Indiscutabil, determinarea mentalititii lingvale ca un fenomen specific al
activitatii spirituale a omului presupune ca aceasta mentalitate are §i 0 anume structuri,
se constituie din anumite parti, are anumite nivele. Fiind o activitate creatoare,
limbajul, dupd opinia lui E.Coseriu, ,,chiar si intr-o singurd limbd, prezinta o varietate
in fond nelimitati” [Coseriu, 1994: 38]. Mai mult decit atit: ,,se poate ajunge pind la
individ cu varietatea, si, in cazul individului, la anumite forme de expresie ale acestuia
In situatii diferite” Intr-un cuvint, acest fenomen este o provocare de actualitate, dar
situatia lui e similard cu cea a electronului (care, de asemenea, nu poate fi observat in
mod direct), dar, In schimb, fizicienii ,,il calculeazi si il cintaresc” in baza unor date
indirecte, a manifestarilor lui, a rezultatelor activititii lui etc.

7. Dupa cum se stie, distinctia dintre limba si vorbire a fost efectuatd de
F. de Saussure la inceputul secolului trecut. E. Coseriu e unul insd din primii lingvigti
care s-a ,intrebat in ce masurd aceastd distinctie este o distinctie reald” [zbidens: 50],
exprimindu-si dezacordul referitor la aceastd distinctie. Ulterior, numarul lingvistilor
care au combitut ori s-au Indepirtat de dihotomia saussuriand a crescut evident. Se
considerd, de exemplu, cd vorbirea este, mai degrabi, o realizare a omului, a
personalititii, a sferei lui afective decit o realizare a limbii: ca atare, realizarea,
includerea limbii este necesard si foarte importantd, dar ea se prezintd doar ca un
mijloc pe calea manifestdrii vorbirii. In aceeasi ordine de idei, pentru psiholingvisti, de
exemplu, este mai acceptabild succesiunea ,,aptitudinea lingvald «ca parte a psihicului»
— constiintd — culturd — personalitate — vorbire” decit dihotomia limba/vorbire. In
consonanti cu aceste preciziri, am mai putea adduga ci ,,plecind tocmai de la vorbire,
constatim cd, in vorbire, vorbitorul nu stie numai un sistem, ¢i mai multe, chiar in
limba lui, si in vorbire poate intrebuinta, pind la un anumit punct, si alte sisteme decit
al lui si intelege, cel putin cite ceva, din celelalte sisteme” [Coseriu,1996: 50].

8. Predispozitia sau disponibilitatea vorbitorului de a-si manifesta posibilitatile
creative nu sint impiedicate sau periclitate de limbd, intrucit ea se prezintd intotdeauna
ca ,un sistem de posibilitati, in parte realizate §i in parte realizabile”. Acest punct de
vedere ,vizionar” l-a determinat pe Magistru si schiteze dimensiunea viitoare a
oricdrei limbi. Limba romand, de exemplu, ,,este nu doar ce s-a spus pind acum, ci tot
ce s-a spus In egald misurd cu ce se spune de acum incolo” [Coseriu, 1994: 26]. Astfel,
(aici i mai departe exemplificirile vor fi ficute in baza imbindrilor fixe de
cuvinte)cuvintele bacalim, temenea (de origine turcd), seditiune, gafi (de origine francezi),
razgie, larghete (de origine italiand), miting, businessman (de origine englezd), slagdr, revelatie
(de origine germand), rationalizator, buligan (de origine rusd), desi nu sint atestate in
dictionarele romanesti cu functie de elemente componente ale locutiunilor, pot deveni
fird dificultate atare elemente: a shbozi bacalim, a face otemenea, sentiment de
seditiune, a comite 0 gafd, a face razie, a darni cu larghete, lozinc de miting, atitudine
de businessman, propunere de rationalizatot, mentalitate de huligan. Cert e ci avem
de a face cu locutiuni calchiate doar in situatia cind locutiunea se constituie din
exotisme, adica din cuvinte striine mediului cultural romanesc, cu conditia ca aceste
cuvinte si nu existe in limbd ca Imprumuturi lexicale pina la aparitia locutiunii
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respective In limba romand chiar §i in baza exotismelor. Astfel, desi exotismele sezwzist
,membru al Parlamentului Poloniei sau al Camerei Inferioare a acestuia”, a#/ ,sat de
munte in Crimeea, Caucaz si Asia Centrald”, faranteld ,,dans napolitan, executat intr-un
ritm vechi” nu fac parte, la momentul actual, din structura unor locutiuni consacrate,
totusi pot da nastere, la necesitate, urmatoarelor locutiuni: de sezmist (imunitate de
seimist), de aul (viatd de aul), de taranteld (ritm de taranteld).

Totodatd, trebuie si mentiondm cd aceste locutiuni sint, intr-adevar,
potentiale, dar trebuie de avut in vedere ¢ ,,nu tot ceea ce este posibil, adica virtual,
devine fapt de limba sau fapt de normd” [Coseriu, 2004: 127]. Cu alte cuvinte, orice
locutiune creatd are sanse din start sa poarte vreme indelungati marca hapax-ului
legomenon, intruclt, opineazd in continuare E. Coseriu, ,.s¢ acceptd ceea ce corespunde
sistemuln, nu contrazice nici 0 normd deja existentd §i corespunde unei necesitifi expresive, nu
individuale 5i particnlare” [ibiden|.

9. Indiscutabil, nu e usor a determina cind si ce model va lua
nastere(locutiunea a acorda nn credit a aparut, desigur, in urma introducerii sistemului
financiar care constd in imprumuturi cu dobindi). Pe de alti parte, intr-un anume sens,
s-ar putea vorbi de aparitia locutiunilor ca despre o legitate universal lingvistica
(dictionarele bilingve confirmd acest lucru: rom. a /ua parte, rus. npunsme yuacmue, fr.
prendre part, rom. a avea loc, ras. umems mecmno, tr. avoir lieu, engl. take place) In legitura cu
modelarea locutiunii, tinem si atragem atentia ca, la rindul ei, si o locutiune deja
modelata poate servi drept model pentru aparitia altor locutiuni. Cu alte cuvinte, fiind
un factor al schimbirilor de limbd, analogia ,,nu rateazi ocaziile” de a regulariza planul
expresiei si/sau planul continutului al unei grupiri de cuvinte sub presiunea planului
expresiei si/sau planului continutului al altei locutiuni. De exemplu, locutiunea iwediat
ce a aparut prin ,,fenomenul de inlocuire sinonimicd, pornind de la locutiunea Zndata ce:
in locutiunea Zndatd ce, ce avea valoarea obisnuita de pronume relativ cu rolul atributiv
justificat la origine prin faptul ci se referea la substantivul dazi (structura originara este
de tipul prepozitie + substantiv + ce: Zndatd ce; cf. pe datd ¢’ [Avram, 1960: 232]. De
asemenea, locutiunea 7 efate ,virstnic, batrin” a apdrut dupa modelul locutiunii
adjectivale sinonime 7z virstd, care are aceeasi structura (prepozitie + substantiv) si
acelasi sens [Hristea, 1997: 6], iar pe sfordite s-a transformat dupa modelul locutiunilor
pe apucate, pe nemincate |Groza, 1995: 25|, dupa cum locutiunile 7 disperare, in dementd, in
prostie, in timpenie au avut drept ,,model” locutiunea 7 nestire [Zafiu].

Cu referire la frazeologisme, modelarea semantici nu are insi un
caracteruniversal. Astfel, prin analogie cu frazeologismul german Wasser in die Elbe
tragen (literal ,;a duce apd in Elba”), care Inseamnd ,,a duce ceva acolo unde aga ceva si
asa este in cantitate mare” (iar Intr-un sens mai larg ,,a te ocupa cu un lucru inutil”), ar
fi trebuit sa apard In limba rusd frazeologismul wocums 60dy 6 Boszy, in ucraineana —
Hocum 600y y Aninp, in bulgard — nocs s00a 6 Mapuya, in franceza — porter de l'ean a la Seine,
in englezd — carry water to the Thames, in romand — a duce apd in Nistru sau in Dimbovita. In
aceeasi ordine de idei: frazeologismul romanesc a tdia Bucurestinl pe din dond ,,(despre
tarani) a reusi, a face avere la orag” ar trebui sd se foloseascd in limba rusd sub forma
deaums Mocxey Ha noavsuwy, in limba englezd — #o devide London in two parts, in limba

BDD-A26567 © 2016 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 17:20:52 UTC)



Variatia lingvald: unele aspecte teoretice 55

tranceza — couper Paris en deux: parties, in limba germand — Berlin in zwei Teile gerschneiden
(vezi si [Haszapsam, 1983: 36]).

10. Trebuie mentionat cu toatd fermitatea ca, In viziunea lui E. Coseriu,
limbajul uman, care tine de activitatea intelectuala a omului, se prezintd ca un proces in
continud miscare si se afld permanent sub ,,presiunea” creativitatii. Dupa cum remarca
majoritatea cogeriologilor, limbajul este, intli de toate, creatie de semnificate si doar
apoi intrebuintare. El este creatie de continut si expresie in acelasi timp, dar nu o
creatie de semne materiale pentru semnificate deja existente. Altfel zis, cind s-a creat
un cuvint, acesta este echivalentul actului ,,de «a face», deci «cind s-a ficut, nu «cind
s-a intrebuintats. Pe urma il putem intrebuinta in mai multe feluri si reproduce”
[Coseriu, 1996: 49].

Recunoscind existenta varietatii la nivel de individ, ca reprezentant al unei etnii
concrete, E Coseriu nu putea si nu semnalizeze diferentele privind perceperea diferiti a
lumii de catre diferite comunititi etnolingvale. ,,Calea ce explicd tabloul lingval al lumii
obiective prin intermediul semnelor materiale ale limbii duce la impas si este
inacceptabild”, conchide transant autorul [Coserio, 1982: 280]. Merita retinut, in acest
sens, si faptul ci principala cauza a acestor diferente Magistrul o vedea in specificul
activititii unui popor, dar nu in sistemul lingval national. O asemenea situatie presupune,
fireste, deplasarea in sfera gnoseologicicare, in viziunea cercetitorilor, este unicd,
universald pentru toti vorbitorii, indiferent de limba pe care o vorbesc.
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