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Dana Manea

STRUCTURI NEGATIVE iN VARIANTELE TERITORIALE
DACO-ROMANE

1. INTRODUCERE

Mijloacele lingvistice prin care este codificatd negatia participa la configurarea
tipologica a unei limbi naturale. In articolul de fati ne vom indrepta atentia asupra
modului in care este redatd negatia propozitionala si asupra felului in care se
raporteaza romana la mecanismul concordantei negative.

Vom ardta ca principalii negatori (codificatori ai negativitatii) din limba
romana sunt nu si nici. In romana veche ambii negatori functionau ca marcatori ai
negatiei propozitionale. Nici — mai instabil din pricina dublei sale ipostaze, dintre
care aceea de intensificator este mai puternicd — pierde functia de marcator propo-
zitional si 1si intareste rolul de intensificator generalizat al negatiei, fiind utilizat si
in focalizarea / intdrirea negatie propozitionale. Nu — a cdrui putere de a exprima
negatia la nivel propozitional este ilustratd prin stabilitatea constructiilor la care
participa — rdmane sigurul marcator al negatiei propozitionale.

2. MARCATORI NEGATIVI

2.1. Marcatorul predicatiei primare: adverbul nu

In variantele regionale ale limbii roméne, singurul marcator al propozitiilor
negative finite' este nu.

Marcatorul nu este folosit in acelasi fel ca in textele vechi sau in textele
romanesti moderne: are aceeasi forma (nu sau n- infra la, 1b) si este ocurent
in aceleasi conditii sintactice ([nu + V], infra lc, [nu + refl+Vg,;] infra 1d,
[Particulé sa +nu + Vsubjonctiv] infra le, [Particulé a+ Vinfmitiv] infra lf)

(1) a.Io atuncia n-am raspunsu nimnica. (Coteanu.Muntenia: 199)
b. N'as iesi niici pan' afara, / Daca vad ca n'am tagniala (AD.Maramures: 67)
c. nu stiu cine iera domn p'atunci (AD.Prahova: 14)

"1n istroroména si in aromana se utilizeaza si marcatorul no:

L'-er zgoi, tustrei, no fi zacorist = {i vei creste pe tustrei; nu fii rea la inima. (AD.Istroromana: 72),
Chiatra se aruncuteasti, muscl'iu no-acat = Piatra ce se rostogoleste, muschiul nu o prinde (AD.
Aromana: 91)

in romana veche este folosit si marcatorul autonom slavon ne:

Leagea Domnulu<i> a lui intr-irima-i si ne se astupnut-se urmele lui. (PH.1500-10: 327)
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466 Dana Manea 22

d. Tudor punia 'n jug pe aia care nu sa ducea la bisericd (GN.I.Mehedinti: 5)

e. Acolo can tuni inluntru [la proces], li lapiz, sa nu t'i vada nima.
(AF.Caras-Severin: 113)

f. Trebuia si ai cai prea buni, sd ai nadejde 'n iei ca sd ti 'ncumeti a nu-i biga 'n
samai. (GN.L. Tulcea: 359).

Nu functioneaza si ca profraza, la fel ca in roména veche sau In roméana
contemporand standard: profraza nu poate fi integratd in propozitii coordonate
(infra 2a,b,c) sau in structuri subordonate (infra 2d), inclusiv in constructii con-
ditionale (infra 2e):

(2) a. Asta pasarica 1s place or [nu]? (Coteanu.Oltenia: 206)

b. O fost un imparat si o avut on ficior si iel in tat locu o slobodit ficioru lui
sa lacuie, [numa-n curce nu]. (AF.Hunedoara: 189)

c. Iel cu batranii graia [cu tinerii nu]. (AD.Roman: 30)

d. Care are pamant de coltivat, de samanatura de-ajiuns, traiesc ghine; [care
nu], rau. (GN.I.Bacau: 423)

e. Daca fugiai si nu te prindea, atuncia scapai; [[dd nu], te loa cu funia si te
punea-n fiare ca pa oti]. (Coteanu.Muntenia: 190)

2.2. O ipostaza pierduta a lui nici

Interpretat prin traditie ca termen negativ de acelasi rang cu pronumele
negativ (nimeni, nimic), nici functioneaza, in fapt, ca marcator propozitional in
romana veche, participand la exprimarea negatiei In propozitii autonome sau in
constructii binare. Vezi Pana Dindelegan, 2016: 593, 598-599. Contexte cum sunt
cele de mai jos releva faptul ca in romana veche existd doi marcatori propozitionali —
nu $i nici.

(3) a. nici manca dintr-acele bucate (Sind.1703: 86")
b. nu cduta inapoi, neci sa stai pre ses (PO.1582: 62)
c. el nici doarme, nici sti departe de la crestini (CC'.1957:83")

In variantele regionale daco-romane constructiile similare cu nici in ipostaza
de marcator propozitional sunt extrem de rare:

(4) a. Atunci cerbu o dzis: Nici ma tem de tine pe taiete (GN.II.Tara Oasului: 64)
b. dla nici o baut apa di-atunciia, da nici o mancat nimnica (AF.Alba: 228)

Chiar daca nu le ludm 1n considerare ca fapt de limba sistematic, aceste
contexte evidentiaza conservarea periferica a negatorului propozitional nici.
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23 Structuri negative in variantele teritoriale daco-roméne 467

2.3. Marcatorul predicatiei secundare: prefixul ne-

In textele nonstandard romanesti, negatorul afixal ne- inregistrat, deopotriva,
in vechea romana si in romana moderna nu este asociat cu substantive sau adjective
intrinsece, ci este alipit formelor verbale nonfinite.

Gerunziile cu afix negativ pot fi centre ale propozitiilor nonfinite:

(5) a. Asa, lao casd a fost o suma de fete, [baiet neavand]. (Coteanu.Oltenia: 212)
b. [Tiganca necrezdndu-1], s'apucd a doua seara si leaga o tivga la pragu di
sus a usii, pa dinafara (GN.I.Briila: 248)
c. [Neraspunzand nici al bogat ghini] le-a aminat judecata. (GN.L. Tulcea: 349)

Participiile verbale — adjectivate — sunt componenti propozitionali integrati in
grupuri nominale:

(6) a. Uite plopu ratezat / Unde sta murgu legat / Nebaut si nemancat (GN.I.

Vilcea: 32)

b. Ma! lo-t dau taie foc, tiie, dacad-m spuni o povestd n'eauzitd si n'evazuta.
(AF.Hunedoara: 194)

c. adica nu facez dumneavoastra // numai osdnza o bag / o laz nesaratd / nebagata
m porc si o faci sdpun (AF.Olt: 584)

d. Erea bisdrici mici, netencuite, nejugravite decat prin-nauntru (AF.Vilcea: 596)

¢. c-0 uitat usa nencuiata. (Coteanu.Muntenia: 203)

f. Nu-i batran, da-i slabanog, o muncit pe la boleri, vai de capu lui! ie om
netanut, nehranit. (GN.I.Bacau: 428)

g. Ai lor avea fan cosit i nestrans. (GN.1.Braila: 247)

3. CONSTRUCTII RELATIVE NEGATIVE INFINITIVALE $I SUBJONCTIVALE

In variantele regionale romanesti constructiile relative negative cu infinitiv
sau cu subjonctiv sunt frecvente.

Ocurenta acestor structuri reprezintd un fapt de continuitate, de vreme ce ele
sunt utilizate att in texte vechi, cat si in texte moderne. In romana secolelor 16-17
secventa relativd urmeaza verbelor a fi sau a avea si poate fi realizata prin infinitiv +
particula a sau prin conjunctiv. Vezi Pana Dindelegan 2016: 595, infra 7.

(7) a.Nuiaste [cinre a ceare sufletul mieu]. (PH.1500-10: 120")
b. Vazut-am vis nu-i [cine sa dezleage]. (PO.1582: 137)
c. n-au avut [ce face]. (CSyy.1590-602: 23")
d. o picatura de apa n-avea [pre ce sa cumpere]. (CazV.1643: 329"

In variantele regionale daco-romane sunt inregistrate doar tiparele cu avea +
relativ.
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468 Dana Manea 24

(8) a. Noi am munci, §i mic, §i mare, da n'avem [ce munci]. La (...) Noi am ajuns in
stare sd nu mai platim nici darile catre Stat, ca n'avem |[ce lua]. (GN.L
Muscel: 121)

b. Postesc daca n-au [ce manca]. (Coteanu: Moldova: 217)

c. Train greu, ca n'avem |[ci ni triebuie], [cu ci ni hrani]. (GN.I.Vaslui: 483)

d. Nu aveam [cui ne jalui], cd dacd ne jaluiam ne bitea mai rau. (AD.
Teleorman: 15)

e. N'au imas, n'au unde [le tinea oaminii]. (GN.L.Tecuci: 387)

f. Susaua s-a scumpit si ia si noi n-avem [de une pliti], ca nu s-a facut prune.
(Coteanu.Oltenia: 210)

g. lera odatd o vulpe care nu mai avea [ce sd manance]. (AF.lablanita.
Mehedinti: 655)

h. Apoi fata i-au cerut §'o sticld s'au golit apa din cizme si s'au dus cu ia la
palat, unde cate zece randur de doftor intra si iesa si n'avea [ce sa-i faca
imparatulul], ca i-au fuost cherit tuatd puterea. (GN.II. Transilvania: 95)

1. Asa ramanem pe drum, alta n'avem [ce sa facem]. (GN.I.Tecuci: 387)

Putem observa ca in textele regionale existd preferinta pentru constructiile
infinitivale (supra 8a-f), cu mentiunea ca in componenta lor nu apare particula a.

Ceea ce se cuvine a fi remarcat este Insa persistenta acestor constructii in care
negatia este redatd prin marcatorul propozitional nu.

4. IMPERATIVUL NEGATIV

In variantele daco-romane, imperativul negativ la persoana a II-a plural are
forma utilizatd in romana moderna standard (infra 9a-c). Uneori se inregistreaza si
imperativul negativ cu -re (infra 9d,e).

(9) a.Nu va ducit la paru lu Salim (GN.I.Putna: 304)
b. Nu va temet, speriia, /N'am bagat satu'n belea (GN.I: 65)
c. Nu sdpat maru mari / Din radacind (GN.I.Putna: 281)
d. Buba din somn, / Din sculare, / Nu umfla, / Nu durea, / Nu junghia, /Nu
facereREt carne ra / Jn inima [cutdruia] (GN.L. Gorj: 27)
e. Ma ! Nu va saraciREti aci, ca eu ma sui in copaciu asta si ma uit pasta —
zace — n-oi ved'cumva von foc? (AF. Hunedoara: 194)

In daco-roména nonstandard, imperativul cu -re este rar, spre deosebire de
situatia din roména secolelor 1617, unde alterneaza doud forme: (a) [nu + INFINITIV
LUNG + 2PL-fi]; (b) [nu + IND.PREZ.2PL=SUBJ.2PL] (Rosetti 1968: 550; Densusianu
1975: 574-5; lonescu 2013: 21-33; Pana Dindelegan, 2016: 591).

Este important de subliniat cd nu forma verbala confera stabilitate imperativului
negativ, ci prezenta lui nu, care, la fel ca In constructiile relative discutate mai sus,
codifica negatia prin calitatea sa de marcator propozitional.
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25 Structuri negative in variantele teritoriale daco-roméne 469

5. STRUCTURI CU ADVERBIALUL NICI
5.1. Focalizarea negatiei: structuri simple

La fel ca in romana veche si In romana standard, in textele dialectale intensi-
ficatorul nici este antepus unui grup nominal (10), unui grup prepozitional (11),
unui grup adverbial (12) si are rolul de a ,,intari” si de a focaliza informatia negativa.

(10) a. Di-o lene mare ce avea, [nici [boii]gy] nu-i putea injuga. (GN.I.Romanati: 85)
b. [Nici [paméantu]gn] roadi n'ari (GN.I1.Basarabia: 6)
c. [-or luvat puteria si or dus-o, unde cocosu rosu nu cinta, [nici [securia]gn]
nu taie. (AF. Hunedoara: 197)
d. Altu n-are [nici [rogojind]sn], pune cate-o bucata de tol pe scanduri, sara
cand sa hodineste. (Coteanu.Moldova: 217)

(11) a. [nici [spri mini]gprep] MU s'ar mai uita niminea. (G.N.L.R.Sarat: 268)
b. Si pi semni ci tot in vederi m-a avut di nu ni-a dat pamant [nici [pana
astazi]gprep]. (Coteanu.Muntenia: 201)
c. N'avea frica, nu sa shiia [nici [da suprefept] gprep]. (G.N.I.Constanta: 364)

(12)  a. Iau m-am ales c-o noapte chierduta di surda si tovardsu c-o frica ce nu i-a
iesat [nici [az]gagy] din oase. (Coteanu.Muntenia: 200)
b. A dat vacile-n purcei, / [Nici [atunci]gagy] n-0 stiutu ce-i. (Coteanu.
Muntenia: 200)

Este de remarcat cd, spre deosebire de situatia din romana veche, nici este
antepus unui grup verbal cu marcator de negatie (13):

(13)  a. Astaz tot asa, md sculai si [nici [nu maturai]] (AF.Vilcea: 596)
b. Asa mester [nici [n-am vazut]]. (Coteanu.Muntenia: 201)
c. Tata si mama o murit, io [nici [nu-i stiu]], ase mititel am fost. (Coteanu.
Crisana: 252)

5.2. Intensificarea negatiei: structuri binare

Adverbialul intensificator nici este component al unei structuri binare
nici...nici’, integrand grupuri nominale (14), prepozitionale (15), adverbiale sau
adjectivale (16):

(14) a. da anu-asta nu s-a facut [nici [fasulea], nici [dovleci]]. (AF.Olt: 583)

b. — Da ca-i bai, baba, ca vadz ca nu-i [nici [soare] nici [lund]] (GN.IL.Tara
Oasului: 62)

2 In textele parcuse nu a fost inregistrati structura corespondenti afirmativa gi...si.
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c. [Nice [voi], nice [copii vostri]] nu viti fi gazde, numai sarantoci care umbla
din casa in casa sa cumpere o bucatd de mamaliga. (Coteanu. Crisana: 246)

(15) a. N'am iau grija, mai fartatce, / [Niici [dd turma], niici [d4 altce]] (AD.Banat:
64)
b. Az nu ma ie horba [[nici [da Turc] nici [da Muscal]] (GN.I.Buzau: 223)
c. Di-atunci nu 1-am mai vazut [nici [pa Risic-Pasa], nici [pa Cuza-Vodai]].
(GN.L.Tulcea: 360)

(16) a. Casa sa punie la drum, dupa cum ii slobod: [nici [aprope], nici [d'eparte].

(Coteanu. Crisana: 248)

b. D'aia s'a otarat sa-1 paraseascd, ca la rau loc mai iera : toma'n drumu al
mare, pa unde nu mai curma di multi-ori [nici [ziva], nici [noaptea]]
trecire da Muscal la Bucuresti si da Turc la Buzau. (GN.I.Buzau: 224-5)

c. Dei-t dei-t Dumnadzau / [Nici [mai ghini], nici [mai rau]] / Dicat numa
cum stiu ieu: (GN.II.Basarabia: 5)

d. Aici nime nu stiie cart'e, [nici [mic], nici [mare]]; nu-i invatator cd moare
d'e foame in saraciia hasta. (Coteanu.Banat: 237)

In textele dialectale structura binara cu nici integreaza si propozitii afirmative
(infra 17a) sau negative (infra 17b-d):

(17) a. Ghini-a zis gaga, nu stiu [nici [s1 fac], nici [s1 disfac]]! (Coteanu.Moldova:
216)
b. Dor sta cu inima ra, / [nici [nu bea], [nici nu ménéinci]]. /Numa cu ochii
sa uitd. (GN. L.Dolj: 72)
¢. [nici [m-am mai avut boier bun ca el], nici [n-a mai hi]] (GN.II. Roman: 31)
d. Toatd frunza d'e bruma-i brumita, cotoiu, gist'i d'in zenunt' la valie [niici
[nu saca], niici [nu sa usca]] (GN.II. Banat: 146)

»tergerea” calitatii de marcator propozitional a lui nici i ,,intarirea” proprietatii
de intensificator permit antepunerea lui si fata de structuri propozitionale (supra 13,
17). Astfel se explica prezenta in romana regionald si in romana moderna standard
a asocierii nici nu, care nu este inregistrata in textele vechi.

5.3. Aditivitatea negatiei: structuri repetitive

Pe cand tiparul [nici...nici] este des intdlnit in textele regionale, prezenta
constructiilor cu reluarea multipld a lui nici — in care (semi)adverbul gliseaza spre
ipostaza de conector (GALR.Il: 691) — este, In general, limitata la textele in
versuri. Se poate spune ca ,,multiplicarea” lui nici se justificad, in daco-romana
teritoriald, prin factori de naturd stilistica, secventele [nici;...nici; ... niciy,)
integrandu-se in structuri repetitive:
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(18) a. Nu va mirat, / Nu va ciudit, / Ca [cutare] nu v'ii datore / Nici cu masa, Nici
cu casd, / Nici cu pat, / Nici cu barbat, (GN.I.Tara Oasului: 71)

b. Supérat ca minie nu-i,/ Nu poci mere'n tirg sa spui,/ Nici la luna, nici la
st'elie,/ Nici la surorilie melie; /Nici la st'elie, nici la luna,/ Nici la maica
mea cea buni, /Nici la st'elie, nici la nor, /Nici la maicuta cu dor.
(GN.ILTransilvania: 79)

6. CONCORDANTA NEGATIVA

In textele din corpusul cercetat, uzuale sunt structurile cu acord negativ strict
(concordantd negativa strictd), evidentiat(d) prin prezenta marcatorului propozitional in
context cu unu sau mai multe cuvinte negative antepuse sau postpuse predicatului.
Altfel spus, ocurenta cuvintelor negative cere prezenta marcatorului propozitional nu.

(19) a. Lanoi nu sa tae padur, nu sa cara piatra nicaiuri, nu face niminea nici un
comers. (GN.I.Muscel: 121)
b. Nimeni nu l-a auzit (AD.Covurlui: 21)

Din aceasta perspectiva textele din daco-roména nonstandard se deosebesc de
cele din secolele 16, 17. Vezi Pana Dindelegan, 2016: 590, infra 20.

(20) a. nimea amu zice «ce cauti» sau «ce griiesti cu nusa»? (CC'.1567: 22")
b. nice unul si inteleaga beseada altuia (PO. 1582: 11/7)

Lipsa concordantei / atractiei negative stricte in textele vechi se asociaza
mai ales cu prezenta anumitor termeni negativi, i.e. pronumele nimeni, nimic
(Dragomirescu, 2008: 219-226; 21a,b).

(21) a. S-am avut foarte grije mare de aceasta (...), ca neménui sa fie acoperita
(CC?Preadislovie.1581: VIII)
b. Patruspradzece dzile santu astadzi de candu asteptati nemancati, preban-
dindu, nemica preemitu (CV.1563-83: 46")

In corpusul de texte regionale parcurs de noi au fost inregistrate doar doui
secvente cu pronumele negativ nimic, ambele avand corespondente si contexte
identice cu atractie negativa stricta (infra 22a,b vs 22¢,d).

(22) a.— Da nou ori io ci miestac cu deditu al mic, tu ci fas nimic. (AF.Caras-
Severin: 129)
b. Can i sdcetd nimic sa face, can i ploale sa face daca sa pune gunoi
(GN.L.Gorj: 20)
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c. estimp nu sa face nimic (GN.I. Gorj: 23)
d. alta nu erea nimic, decat dijma. (GN.I. Dolj: 76)

Dupa cum se poate observa, numai textele vechi ilustreaza absenta acordului
negativ in romana. Avand in vedere numarul mic al contextelor in care apare acest
fenomen, inclindm s& ne asociem celor care avanseaza ipoteza unei corelatii intre
lipsa concordantei negative in romana veche si tipul textelor in care se inregistreaza
structuri fara acord negativ (i.e. traduceri ale unor texte religioase). Vezi Avram
1975, Stan 2013: 318.

7. CONCLUZII

Parcurgerea textelor regionale romanesti pune in evidentd elemente de
constanta si elemente de diferentiere fatd de limba romana standard, pe de o parte,
si fatd de limba romana veche, pe de alta parte.

Ambele perspective asupra limbii romane — verticald si orizontala — releva
existenta urmatoarelor constante in codificarea negatiei:

1. marcatorul negativ este nu pentru propozitiile finite §i ne-, pentru
propozitiile nonfinite. Negatorul propozitional este antepus formei verbale: [nu +
Vorma finital> [71€-V forma nonfinita];

2. adverbialul nici este intensificator al negatiei;

3. constructiile binare cu nici si constructiile relative cu infinitiv sau subjonctiv
sunt utilizate in numar mare.

In ce priveste diferentele, unele sunt foarte importante (infra I si II), altele nu
vizeaza fenomene structurale. Dintre acestea din urma, remarcam, pe de o parte,
diferente care oglindesc tendinte ale dinamicii mecanismelor de limba vizibile in
textele vechi (infra III). Pe de altd parte, sunt de mentionat diferente care apar ca
urmare ale glisarilor structurale (infra IV, V).

I. numai in textele vechi nici functioneazd ca marcator propozitional. Altfel
spus, roména veche are doi marcatori negativi propozitionali autonomi — nu §i nici
(vezi Pana Dindelegan, 2016: 591-593). Roméana contemporana si variantele regionale
ale graiurilor daco-roméane au un singur negator propozitional autonom — nu.

II. numai in textele vechi existad si contexte fara acord negativ. Romana
modernd standard si variantele teritoriale nonstandard se caracterizeaza prin
concordanta negativa stricta.

III. in romana veche imperativul negativ are doud forme pentru persoana a Il-a
plural; in romana moderna si in variantele regionale este folosit imperativul fara
-re, omonim cu indicativul prezent. Totusi in textele dialectale se regdsesc urme ale
imperativului cu -re.
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IV.in textele cercetate nu este inregistratd constructia negativa cu tiparul
[[Pl[Negator NU + Vformi ﬁnité] + [P2 [Negator NICIT + Vformé ﬁnité]]a construc‘gie extrem de
frecventa in roména veche (Pana Dindelegan, 2016: 494). Este o consecinta fireascd a
pierderii calitatii de marcator propozitional al lui nici.

V.in graiurile daco-romane, ca si in romana contemporand standard,
constructiile binare [nici...nici] integreaza si propozitii finite in tiparul [nici
[p1[Negator NU + Viorma finita | T 7ict [P [Negator NU + Viorma finita] . Este o altd consecinta a
pierderii calitatii de negator a lui nici i a consolidarii ipostazei de intensificator al
negatiei.

CORPUS
A. TEXTE DIALECTALE
AD = Ov. Densusianu, Antologie dialectald, Bucuresti, Atelierele grafice Socec & Co.,
Societate Anomima, 1915.
AF = Andrei Avram (coord), Antologie fonetica a limbii romdne, Bucuresti, 1988.
Coteanu =lon Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii romdne, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1961.
GN.I =1.-A. Candrea, Ov. Densusianu, Th.D. Sperantia, Graiul nostru, Texte din toate
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NEGATIVE STRUCTURES IN TERRITORIAL VARIANTS OF DACO-ROMANIAN

(Abstract)

In Romanian the main negators are nu and nici. Nu < lat. non is the sentence negative marker
in all variants of Romanian. Nu takes part in forming constant negative patterns. The powerful
negative valence as a sentence negative marker shows itself for instance when used in order to form
negations to relative constructions with infinitive or subjunctive and also in the negative imperative
2"person plural. In old Romanian nici carries a double valency as both a sentence negative marker
and an intensifier. In modern standard Romanian and in territorial variants of Daco-Romanian nici
looses the valency of a clausal negator and only carries the single valency of an negation intensifier.
Therefore bi-clausal structures where the first clause has the negative marker nu (i.€. [NegatorNU + Viinite form]
[NegatorNICT + V finite form]) in the ancient texts are no more used in modern standard Romanian or in
dialectal Romanian. On the other hand binary negative structure with nici are extending while also
integrating negative sentences with the negative marker nu (i.e. [nici [NegatorNU + Viinite form] + nici
[NegatorNU +V finite form]]')

Cuvinte-cheie: negator, marcator propozitional, intensificator, concordanta negativa, tipar negative.

Keywords: negator, sentence negative marker, intensifier, negative concord, negative pattern.
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