Dimensiunea gnostic-dualista si interferenta ei cu
Absolutul (Unio Oppositorium) la Eminescu
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A number of writers and literary critics (Lucian Blaga, Nicolae Balotd, Ioan Petru Culianu,
Alain Guillermou, Rosa Del Conte, Lucia Cifor, Carmen Negulei, Rodica Marian, Nicoleta
Popa Blanariu) have written about the impact that gnostic philosophy/religion and old
dualist Romanian beliefs had on Eminescu’s work. My own earlier work on the subject
focused on indicating the semantic and exegetic consequences of the orthodox form of
gnosis — which Lucian Blaga called the stylistic-sophianic dimension — in the complete text
of Luceafarului. The most obvious consequence of this textual analysis is the process of
,luceferire” of Catalin and Catalina, on whom transcendence descends. The present
article is mainly focused on the ambivalence Luceafiarul-Hyperion, on Hyperion’s evolution
towards the revelation of his condition as of the same essence with that of the increated
divinity.

Keywords: lumen naturae, noumenon, pleroma, dualism, gnosticism, Demiurge, romantic
absolute, aeon, pre-existent and hidden Father

Filonul de inspiratie gnosticd la Eminescu, poate mai frecventat decit Tl
recunoagste recent Nicoleta Popa Blanariu intr-un incitant studiu (2015: 154-177),
mai precis spus ,,revirimentul unui anume tip de imaginar si scenariu mitic, unul
dualist-gnostic in esentd”, cu o constructie mitica proprie si o serie de
recognoscibile teme, motive, imagini definitorii etc. se poate identifica in opera lui
Eminescu’; de fapt chiar autoarea citati isi sprijind mdrturisit argumentele
,aprofundind” un traseu hermeneutic inceput de Lucian Blaga (1944)% Este vorba
de determinanta stilistic-abisala a categoriei sofianicului in Luceafarul eminescian,
text asupra caruia se concentreazd prioritar §i autoarea studiul citat, exploatind
preferential argumentele blagiene. Acum aproape doud decenii am fructificat si eu
— pentru exegeza Luceafarului — substantialele sugestii din arealul gnostic cuprinse
n conceptul sofianic blagian, ca obiect al filosofiei culturii (Marian 2003: 81-90) si
am publicat studiul respectiv intr-o carte din 2003. Tnainte de a confrunta cele doui
analize, bazate pe aceleasi fundamente si avind aceleasi intentii, cu scopul de a le
releva rezistenta ori veracitatea rezultatelor, este nevoie si le comentez, macar in

! Nicoleta Popa Blanariu enumeri in aceastd privinti pe Lucian Blaga, Nicolae Balot, Ioan Petru
Culianu, Rosa Del Conte, Lucia Cifor. Dupa stiinta mea, ar mai fi inca trei nume, printre altele
posibile: Alain Guillermou (1977), Rodica Marian (2003) si Carmen Negulei (1995).

2 N. Popa Blanariu citeazi editia din 1969 a Trilogiei culturii.
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rezumat. Ceea ce voi face pe parcursul acestui studiu si al unuia urmator (necesar
n primul rind fiindca studiul meu din 2003 se oprea la statutul transfigurat al celor
doi paminteni, tratind numai tangential aspectele textuale care au atingere cu
gnosticismul si care-1 privesc pe Luceafarul-Hyperion, implicit pe Demiug,
respectiv cel numit ,,parinte” si ,,Doamne”).

Pe de alta parte, abordarea sub cupola complexului filon gnostic, impune, ca
minima necestitate, definirea termenilor, respectiv a acceptiunilor unor concepte
folosite in analiza, mai apoi sensurile acestora de care inteleg sd ma distantez,
intrucit chiar conceptul si denumirea lui, respectiv gnoza, pe de o parte, si
gnosticism, pe de altd parte, este polisemic, contradictoriu, arborescent, cu
distinctii istorice sau domeniale (justificate mai mult ori mai putin). in esenta, se
identifica, in lucrarile de sintezd, o gnoza epistemologicd, antica, istorica,
filosofica, religios-misticd, psihologica, esoterica, crestind, romanticd, moderna,
existentiald etc. Intrucit necesititile analizei mele nu implica tot arsenalul de
distinctii filozofico-literare, ma voi rezuma la expunerea sintetica a unei posibile
tipologii a ,,curentului” gnostic-dualist. Dinamica prezentei sale in actualitate este
marcatd, in principal, de doud evenimente cruciale: descoperirea in 1945 a
manuscriselor de la Nag Hammadi (Pagels 2013), si conferinta pe tema doctrinelor
si practicilor variate reunite sub eticheta gnoza de la Messina din 1966, la finalul
careia s-a adoptat un document propunind o definitic a gnosticismului, imediat
contestata si a carei ineficientd s-a impus prin diverse respingeri.

Christoph Markschies (2003: 16-17) propune o tipologie Tn opt puncte pentru a
caracteriza cunoasterea gnosticd istoricd, care traverseaza cultura si literatura
europeand pind azi, ca o istorie a ideilor’ pe care incerc si le rezum aici,
parafrazind-o si completind-o, in finalitatea unei descrieri ca axa orientativa de
referinta a ipotezei de ,,naratiune fondatoare gnostica” (Popa Blanariu 2015: 165),
implicind asadar diegeza Luceafarului. Mai ntii gnoza presupune un Dumnezeu
suprem total distant i plasat inafara lumii, ,,parintele” creator al Pleromei si al
luminii Numenale, care uneori este inteleasd numai ca lume a Spiritului pur, a
entitatilor nemateriale, precum presupune introducerea unui Dumnezeu creator,
numit demiurg in traditia platoniciana, descris adesea ca fiind ignorant, uneori de-a

=

dreptul rau (Culianu considera miturile dualiste o ,,enigma” a istoriei religiilor,

% Nicoleta Popa Blanariu (2015: 155-158) insistd pe convergenta in mito-filosofia romantica a
gnosticismului, a alchimiei, ca traditii spirituale, cu stiintele moderne ale psyché-ului in viziunea lui
Jung. Tn schimb, Lucia Cifor (2000: 52-55) prevaleazi in discutia teoreticd si in definirea gnozei
istorice problematica perspectivei celor care considerd gnoza drept religie: Hans Jonas (1963), mai
ales loan Petru Culianu (1995: 50-76) si cei care trateazd gnoza ca un curent religios sau spiritual,
»doctrina sincretica, compusa din elemente ale religiilor de mistere” (Eliade 1986: 359). Originile
curentului numit gnosticism sint disputate, la o extrema fiind, dupa Mircea Eliade (1991 II: 473), teza
teologilor crestini pentru care gnosticismul era o erezie diabolica, iar la cealaltd extrema explicatia
opusd promovatd in lucrarea fundamentald a lui Wilhelm Bousset, Hauptprobleme der gnosis
(Géttingen, 1907), dupa care gnosticismul este un fenomen precrestin. Bousset analizeaza comparativ
temele specific gnostice (dualismul, notiunea de Mintuitor, ascensiunea extaticd a sufletului) si le
gaseste originea iraniana.
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avind o vechime imemoriald, nu neaparat gnostice, promovind doua principii
opuse, care colaboreaza, dar se si confrunta; Demiurgul trickster este ,,sarlatan”, tot
el aduce suferinta, moartea, grijile, fiind un principiu creator secund, indispensabil
totusi pentru colaborarea cu principiul bun).

Christoph Markschies asaza existenta Demiurgului - Creatorul secund - la
punctul patru al tipologiei gnozei, dar avanseaza la punctul trei ideea ca lumea si
materia sint creatii rele si astfel constituie o alienare. Inaintea acestei caracteristici
este plasatd ideea gnosticd a entitdtilor de provenientd divina, mai apropiate de
oameni decit de Dumnezeul suprem, asa cum vom vedea cd este si varianta
ortodoxa a Sfintei Sofia (in unele variante aceasta ,,intelepciune cazutd” este mama
Creatorului secund), ca existentd intermediara intre Dumnezeu si lume, Tn viziunea
preluata de Lucian Blaga (1944: 237-238) de la unii ginditori rusi, contemporani
lui, variantd deosebit de importantd pentru intentiile demersului meu de fata (la
care voi reveni pe larg, fiindcad este fundamentald pentru consecintele ei privind
ambivalenta personajului numit Luceafarul si Hyperion, precum ). Alta trasatura
tipologica relevanta a gindirii gnostice este aceea ca mitul gnostic se configureaza
n jurul scinteii divine care saldsluieste in sufletul individual, parte din cel universal
(se impune, in opinia mea, trimiterea la atman-brahman (Marian 1999) din
filosofia anticd indica, coroborata si cu sugestiile lui Eliade privind ,,paradoxul lui
Brahman” 1991 II: 394). Mitologia gnostic-dualista* promoveaza distinctia dintre
emanatiile principiului suprem, «,,Dumnezeul ascuns”, ,,necunoscut” al luminii, de
la care emana... lumea perfectd si nemuritoare a eonilor», totodati sfera din care a
cazut si farima de divinitate, in genere incarceratd in capcana trupurilor muritoare
(creaturi ale demiugului, ca rival al Tatalui suprem) si lumea cea rea, materiala, in

* Originea iraniand a gnosei este nuantatd in religia lui Zarathustra, care primeste revelatia direct
de la Ahura Mazda, revelatie condensata de Mircea Eliade (1991 I 306-307) in ideea: ,,omul e liber
sa aleagd intre bine si rau” [...] Pe scut, Binele si Raul, sfintul si demonul distructiv purced de la
Ahura Mazda [...] care, in atotstiinta sa, stia de la inceput care va fi alegerea Spiritului Distrugator, si
totusi nu 1-a impiedicat; ceea ce poate sa insemne fie cd Dumnezeu transcende toate contradictiile, fie
ca existenta Raului constituie conditia prealabild a libertatii umane”.

® ,Cel mai de seami maestru gnostic este, fird indoiald, Valentin [...] Dupa Valentin, Tatil,
Primul Principiu absolut si transparent, este invizibil si incomprehensibil. El s-a unit cu sotia sa,
Gindirea (Ennoia), si a zamislit cele cinsprezece perechi de eoni care, laolalta, constituie Pleroma.
Ultimul dintre eoni, Sophia, orbitd de dorinta de a-1 cunoaste pe Tatal, provoaca o criza in urma careia
isi face aparitia Raul si Patimile. Azvirliti afard din Pleroma, Sophia si creatiile aberante pe care le
prilejuise produc o intelepciune inferioara. Sus, o noud pereche se creeaza, Hristos si perechea sa
feminina, Sfintul Duh. Tn sfirsit, restaurati in desdvirsirea sa initiald, Pleroma il zimisleste pe
Mintuitor, numit si Tisus. Coborind in tarimurile de jos, Mintuitorul compune «materia invizibilancu
elemete hylice (materiale), provenind de la Intelepciunea inferioars, si din elementele psihice el il
creeazd pe Demiurg, i. e. Dumnezeul Genezei. Acesta ignora existenta unei lumi superioare § se
considera pe sine unicul Dumnezeu. El creeaza lumea materiald si alcatuieste, insufletindu-le cu
respiratia sa, doua categorii de oameni, «hylicii» si «psihicii». Insa elemetele spirituale provenind de
la Sophia superioara intra fara stirea lui in respiratia Demiurgului § dau nagtere clasei
«pneumaticilor». Spre a mintui aceste particule inchise in materie, Hristos coboara pe pamint si, fara
sa sr intrupeze in sensul adevarat al cuvintului, da revelatia cunoasterii mintuitoare, Astfel, treziti prin
gnosd, pneumaticii, §i numai ei, se inalta catre Tatal” (s. n.) (Eliade 1991: 11, 347).
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care scinteia divina, pneuma, zace Tn adormire. Salvarea, mintuirea nu poate fi
obtinuta decit prin intermediul unui salvator care coboari din sfera sa superioara®,
unde se va intoarce apoi. Salvarea fiintelor omenesti trece prin cunoasterea,
revelarea acestei scintei de dumnezeire dinduntrul fiintei omenesti’. (Pentru
Christoph Markschies, salvarea si revelarea sint punctul sapte si opt al tipologiei).
In esentd, Mircea Eliade retine ,,ideile fundamentale: dualismul spirit/materie, divin
(transcendent)/ antidivin; mitul caderii sufletului ( = spirit, particica divind), adica
intruparea ntr-un corp (asimilat cu o inchisoare); si certitudinea eliberarii
(«mintuirea»), dobindita gratie gnosei” (1991 II: 340).

Lucia Cifor (2000: 55) subliniazd sensul valentinian al cunoasterii revelate
(gnosa), ca singura cale de integrare in armonia si lumina pneumei, prin observatia,
cred foarte importanta, cd spre deosebire de crestini, gnosticii sustin existenta unor
diferente fiintiale intre oameni, numai purtatorii de scinteie divina au acces la
cunoastere si la mintuire, pe cind alte categorii (cei dominati de suflet ori de trup)
nu au acces la gnoza. Ar mai fi de observat, in aceastd ordine de idei, ca toti
analistii fenomenului complex al gnosei, respectiv ai acestui mod de gindire,
polimorf de altfel, insistd asupra tendintei de ingemanare a gnosei cu diferitele
tipuri de dualism (punctul opt la Christoph Markschies), antrenind opozitiile lor
transante, care explica raul din lume, pornind, la origine, din zoroastrismul persan,
cu reprimarea timpului $i materiei din creatie rea, pina la exaltarea spiritualitatii,
inclusiv prevalarea lumii acosmice. Aici se potriveste adaugirea ca si in cazul rar al
gnosei moniste, problema Raului si a conditiei omului in lume, se considera
fundamentald, precum 1n platonism ori neoplatonism, necesitatea reintegrarii in
regatul divin a scinteii de transcendenta, adica temeiul crucial este impulsul spre
cucerirea ntoarcerii la adevdrata natura ori exaltarea aspiratiei spre acel absolut
(prezent si la romantici) care da sens existentei omenesti. Aceasta fiindca statutul
fenomenologic al lumii, al cosmosului in gnoza este un concept fundamental
negativ, ,,destitué de sens et déserté par la bonté, ou I’homme est en exil et la
divinité absente” (Depraz 1996: 635).

Revenind, dupa aceste consideratii generale asupra gnosei, la studiul meu
privind dimensiunea sofianica in Luceafdrul, este util sa rezum rezultatele acestuia.
Demonstratia mea cuprinde multe argumente textuale din poemul eminescian si din
variantele sale, cu concluzii care se concentreaza pe determinanta sofianica a
»transcendentei coboritoare in lume”, revelind in esenta efectele semantic-poetice
ale trecerii prin lume a ,,fiintei de lumina”, care nu lasa in urma-i numai o ,,dira”
luminoasad, cum spune C. Noica (1978: 101), ci transfigureaza insesi naturile

® _Anumite variante amplifici intr-un sens mai dramatic coborirea Fiului sau a Fiinei
transcendente: el este prins de Puterile Demonice, si, decazut prin scufundarea in materie, isi uitd
propria sa identitate. Dumnezeu grabeste atunci un Trimis, care, «trezindu-l», il ajuta sa-si recistige
constiinta e sine. Este mitul «Salvatorului salvaty, infatisat admirabil in Imnul Margaritarului”. [...]
Pentru gnostic, singurul obiectiv demn de a fi urmadrit este eliberarea acestei particele divine si
reurcarea ei catre sferele celeste (Eliade 1991 II: 340-341).

" Sfintul Augustin si apoi Eminescu citau des ideea ci existd in noi ceva mai profund decit noi
ingine.
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catalinice, luceferindu-le. Analiza mai confirmad textual ceea ce Blaga numeste
Htorent de transfigurare transcendentd” ori ,,0 transcendentd coboritd intr-un
primitor receptacol”, Catélina descoperindu-si idealul de lumina détatoare de sens
in noptile ,,d-un farmec sfint”, chiar daca nu-1 pricepe, iar Catilin, cel din final,
devine luceferit prin contaminare, implorind iubirea din sufletul luceferit al iubitei,
cuprinsd 1n chiar lumina Luceafarului, si doua variante tulburatoare o dovedesc,
aducad marturia textuala directd a participarii salvatoare a Luceafarului insusi.
Avem aici trdsitura stilistic-sofianica, de fapt semantic-textuald cea mai
elocventi: “Cu farmecul luminii lui/ Gandirile strabate-mi/ Revarsa linistile luil Pe
noaptea mea de patimi” (Eminescu 1999: 50), lumina lui si linistile lui nu sint
variante intAmplatoare (pentru ceea ce devine farmecul luminii reci, respectiv
pentru liniste de veci din textul publicat antum), fiindcd invocatia extatica a celui
numit anterior Catalin catre proaspat cucerita sa iubitd dezambiguizeaza, fara
dubiu, prin unitatea poeticd lui pe insusi personajul cu nume emblematic, ,,cel
facator de lumina”, care se ,,prinsese” de sufletul Catalinei, ,,urmand-o ,,adanc in
vis”. Intre argumentele axiale ale studiului meu, inscris sub cupola ideatici a
gnosticismului in versiune sofianicd, se impune sd accentuez acum propensiunea
spre absolut, atdt de caracterizantd pentru romantism (ca si binecunoscuta lor
imaginatie vizionard, exacerbarea subiectivitatii si a sentimentelor®), dar si
gnosticilor, care-1 cauta pe Dumnezeu in autocunoastere, fiindca pentru ei in
fiecare fiinta existad o sdmantd divind, pe care un salvator, o fiintd de lumina ca
intermediar divin intre lumi, o poate revela prin cunoastere. Un astfel de mesager
celest-spiritual este Sofia, in expresia filosofului Blaga ,,ordinea si intelepciunea
divind, care coboara in vremelnicie, ficandu-se vizibila si imprimandu-se materiei”
(Blaga 1944: 224). Diegetic si semantic in poemul Luceafarul, fata de imparat
aspird la absolutul® sentimentului de la inceputul textului, treaza si inainte de vise,

8 Vezi §i convingdtoarele coreletii si exemple ale fondului ideatic comun gnosticilor si
romanticilor din studiul Nicoletei Popa Blanariu.

® Propensiunea eroinei poemului spre totalitatea uniunii si din inima si din suflet atestatd de
portretul ei semantic (Marian 1999: 256-285) este analoagd cu totalitatea realului pe care Mircea
Eliade o detecta in substanta cosmogonicad primordiala ca absolut, concentrata ideatic in conceptul
scolastic al lui Nicolaus Cusanus, anume coincidentia oppositorium, care capata la istoricul religiilor
o perspectivd universald. Se precizeazd cd semnificatia dubla si nu dihotomica a contrariilor
corespunde ,,unei nevoi fundamentale a fiintei omenesti, reintegrarea omului in Cosmos printr-0
absolutd unificare” (Mitul reintegrarii, Editura Vremea, Bucuresti, 1942, p. 66), ceea ce n-ar fi
posibil daca ratiunea de a fi a Absolutului n-ar fi coexistenta contrariilor, un mixaj ce contravine de
fapt logicii si experientei umane. Se cuvine sa remarc aceeasi unitate de contrarii (unio oppositorium)
in Fiinta Suprema hindusa, ca dualitate indisolubila. Pentru Mircea Eliade coincidentia oppositorium
este unul din simbolurile cele mai vechi si cel mai raspindit al Absolutului, o trasdturd universala.
Fiinta suprema comportd o coincidentia oppositorium, intrucit ea cuprinde totalitatea realului”
(Eliade n Petru Ursache, 2008: 50). Dar valabilitatea acestui mod de a gindi Absolutul este si mai
complex motivata din perspectivai umand. Un comentariu profund si avizat poate extrapola
coincidenta intr-o dialectica a contrariilor, transgresare a contradictiilor, care ar fi reconciliante si
transcendente in natura lor de conditii ale existentei temporale, aici pe pamint, dupa cum s-a aratat,
precizindu-se cé acesta este al doilea sens al coincidentei contrariilor (Linscott Ricketts, 2002: 160-
161).
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vrea absoluta implinire a dorului si din inimd si din suflet, mai apoi este divizata
intre inima (in vise) si suflet, dupa vise, pana la intensitatea maxima a sufletului ei
cuprins in dorul de moarte de Luceafdrul din cer, marturisit in asa-numita
confesiune. La final, ea dintre cei doi tineri, cheama lumina datatoare de sens
asupra norocului, iar el, fostul Catalin tinde spre absolutul iubirii, vrea sa
vesniceasca norocul instabil din iubirea dentii pina in visul din urma. Insistenta si
varietatea verbelor la imperativ (stabate-mi, revarsd, ramii) din invocatia sa
adoratoare impune o viitoare Implinire sub auspiciile mai Tnalte ale farmecului
luminii Luceafarului, ca o noud chemare a absolutului.

Despre categoria sofianicului s-a amintit rareori in exegeza moderna
eminesciand, totusi ea a fost uneori recunoscutd ca o componentd a sintezei
realizate in poetica lui Eminescu, depasind imaginea omului contrariilor, cum
spune D. C. Mihdilescu, enumerind printre valentele sintonice ale energiei
spirituale eminesciene: ,capacitatea de absorbire a sofianicului si cea de
esentializare a teluricului; trairea integrala, angajind esenta fiintei ” (Mihadilescu,
1982: 10).

In privinta topirii influentelor intr-un tot organic care este poemul capodopera s-
a vorbit foarte mult, totusi existd citeva posibile confluente, observate cu
intemeiere de Blaga, de exemplu, exprimind cu o impresionanta intuitie ca
Eminescu a presimtit “o secretd afinitate intre fondul dacic si modul spiritului
indic” (Blaga, 1968: 20), inrudire de substrat asupra careia se opreste si Cicerone
Poghirc (1977: 50-54). O paradoxala parere in aceasta ordine de idei se dezvolta
intr-o mai recenta abordare pe filonul influentelor indice (Munteanu, 1997: 105) in
sensul prevalarii substratului autohton si a imaginatiei originale a autorului.
Precum o atestd multe texte eminesciene, existd o anume tema recurenta a dublului,
cu substantd nu numai obsesiv romantica, ci si inglobind dualismul, credinta de
fond cd lumea este creatia raului, asa cum aparea inca de timpuriu in scrisul lui
Eminescu constiinta raului dominator gi/sau creator, reperabil, in opinia mea, §i in
poemul de tinerete Mortua est!: ,.gindirile-rele sugrum cele bune” (se pot sustine
exemple din textele: Demonism, Sarmanul Dionis, Gemenii, Dumnezeu si om §. a.).
In credintele gnostice fiecare fiinta are un geaman spiritual in lumea superioari, in
mod analogic cu ,,asa-zisul dualism cosmogonic al fratilor gemelari care si-au facut
aparifia din vdgduna gestantd a neantului ori a apelor promordiale. La romani,
dualismul cosmogonic este reprezentat de Dumnezeu si Satana, de Firtate si de
Nefirtate, cum apare in varianta culeasa de Tudor Pamfile, comentatd si de
Romulus Vulcanescu in marea sa sintezd Mitologie romdna. Data fiind schema
princeps, cea mesopotamiand, Eliade a combatut si probabil a desfiintat teza cum
ca acesatd legenda s-ar datora bogomilismului bulgar. Ca si in cazul lui C.
Brancusi, care si-a insusit modele artistice din fondul autohton transmis romanilor
direct din substratul de culturi al paleo-agricultorilor comunei primitive, si legenda
cosmogonica face parte din acelasi tezaur, mult mai vechi decit instalarea
bulgarilor in Europa. Larga raspindire internationald a mitului o dovedeste”
(Ursache 2008: 50).
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Mircea Cartarescu (2011: 24) (ca si alti critici ai lirismului pur) crede ca
mistica eminesciand nu poate fi definitd pornind de la teoriile metafizice ori
doctrinele orientale receptate cu fascinatie de Eminescu, fiindca ele sint deturnate
conform unor linii de forta ce nu pot fi descoperite, deoarece sistemul poetic al lui
Eminescu este 0 himerd, neasemuit de specifica universului sau poetic, este de fapt
adevarul din inima. Nu sint totusi zadarnice eforturile criticilor de destelenire a
influetelor filosofice, a credintelor ori a sistemelor de gindire asupra carora se
apleaca insistent Eminescu, care ajung, desigur, sd rodeasca in alt fel in propriul
sau sistem poetic. Totusi, adevarul launtric (,,adevarul/ numa-n inima-mi sa-1 caut”,
ca himerica, inversunatd cautare ,spre interior”, trasatura tipic romantica la
Eminescu, trimite involuntar la gnoza.

in demersul de fata as tine si ma cantonez, ca premiza, in perimetrul ofertant al
unei perspective mai mult orientative, respectiv pe un fond ideatic gnostic, ca mod
de a vedea lumea, plasat in cadrul unei generalitati maxime, la fel cum a fost
romantitatea definiti de Irina Petras (2006: 38)™. Rosa Del Conte se exprimi in
acest sens: ,,Tocmai pentru cd este un tip de gindire filosofico-religioasa, ea
[gnoza] poate sa reapara sub orice cer, sa se reproduca congstiintei omului din orice
epoca. Sintem gnostici prin constitutie si afinitati culturale, asa cum sintem sceptici
sau epicurei, apolinici sau dionisiaci: sau devenim gnostici, sub imboldul unor
impulsuri istorico-sociale externe sau al unor experiente subiective” (Conte 1990:
384). De altfel, chiar printre specialisti, existd convingerea cd gnosa este o religie
universala (Giles Quispel, apud Eliade 1, 474).

Coincidenta de substrat ideatic a ceea ce se poate numi scenariul si simbolistica
din poemul eminescian Luceafdrul cu gnosticismul se poate sprijini pe faptul ca
elementele actantial-simbolice ale poemului eminescian se constituie in mod
similar cu forme stravechi ale imaginarului religios, cu traditiile sale spirituale:
sufismul iranian, cabala, crestinismul primitiv, gnosticismul de filierd crestina,
zurvanism, care traverseaza din Antichitatea greco-romand cultura si literatura
europeana, inflorind in romantism (Goethe, Blake, Jakob Bohme, Byron, Shelley,
E. Swedenborg, Leopardi), apoi in modernism si chiar existentialism (Baudelaire,
Dostoievski, Camus, Beckett, Proust, Thomas Mann, Bulgakov), la noi Eminescu,
Blaga, Mircea Eliade, partial M. Sadoveanu, lon Barbu (in enumerarea din studiul
citat al Nicoletei Popa Blanariu (2015: 157). In acelasi timp este de reamarcat
persistenta acestor credinte §i continuitatea lor in spatiul popular, precum bogumili
si catharii provensali. In literatura cult acest filon de gindire mistica a fost numit
de Harold Bloom (Bloom 1996: 10) ,.gnosticism purificat”, functionind ca o
paradigma, citeaza si d-na Popa Blanariu, fiind ,,aproape o religie literara”.

10 Mai exact ar fi de folosit in ce-1 priveste pe Eminescu, in mod exemplar as zice, termenul
inventat si propus de Irina Petrag incad in 1989, anume romantitatea, “care sia denumeascd o
dimensiune a spiritului uman dintotdeauna, dincolo si mai presus de romantism, ca delimitare.
Romantitatea avea de acoperit nelimitarea si ne-satul, insurectia spirituala [...], deschiderea catre tot”.
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»Personajul de lumind” cum 1l numeste Blaga, este varianta ,,fiintei de lumina”
din acel stravechi imaginar dualist-gnostic, revigorat uneori n istoria culturii,
alteori obnubilat sub alte fatete ori (re)intoarceri.

Traseul hermeneutic deschis de L. Blaga este continuat, in ordinea cunoscuta ori
acceptatd in demersul d-nei Popa Blanariu, de Nicolae Balota, loan Petru Culianu,
Rosa Del Conte, Lucia Cifor. In esentd, Nicoleta Popa Blanariu promoveazi, pe
baza unui aparat critic, literar, filozofic, istoric si religios (care include si
bibliografia ,.clasicizatd” a problematicii dualismului si a raporturilor acestuia cu
gnosticismul), selectia unor elemente pertinente ,,pentru o altfel de intelegere a lui
Eminescu: in relatia lui, pe de o parte, cu un filon stravechi al imaginarului mitic
autohton — mai exact, cu un substrat dualist de o vechime cel putin traco-scitica,
identificat de Mircea Eliade (1995) in cultura populara romaneasca [si in limba
romand, in onomastica de pildd], si, pe de altd parte, in relatia inevitabila cu
imaginarul romantic european”. Propunerea Nicoletei Popa Blanariu este aceea de
a Citi Luceafarul ,,ca o parabold a Fiintei care intra in posesia unei cunoasteri (de
felul acelui adevar salvator, gnosis, al gnosticilor) despre esenta ei luminos-
numenald, a carei amintire staruie, ca o aspiratie arhetipala, in adincurile psyché-
ului [...] . Tntr-un anume sens, experienta onirici a Citilinei se compune din vise
numinoase, revelatorii (s. n.), care-i dezvaluie un ’adevar’ (in sensul gnostic si,
deopotriva, ,arhetipal’ la modul jungian) despre dimensiunea ei interioara,
luminos-spirituala. Din aceasta perspectiva, Luceafarul e o parabola a fiintei care ia
act de natura sa, cu toate atributele (de)limitarii ei ontologice si ale libertatii
interioare” (Popa Blanariu 2015: 154-155). Este important sd observ insa ca, dupa
cum am demonstrat eu, cu multe ocazii si in citeva studii, textul Luceafarului, in
semanticitatea sa, nu confirma transfigurarea din vise, ci tocmai de dupad vise, chiar
o propensiune spre meditatie §i visare treazd, inainte de vise. Paradoxal, in vise
Fata de imparat se dovedeste inflexibila in afirmarea naturii ei pamintesti, ,,vorbind
cu el in somn”, ,,in vis”, vrea doar si-1 coboare, conditionindu-si iubirea de aceasta
coborire, nicidecum sal- urmeze in ,,calea deschisa”, nici sd urce dorul sau spre
,Luceafarul de sus”. Numai la sfirsit, si mai ales in starea de gratie a confesiunii,
Catalina se dovedeste pe deplin luceferita: ,,m-a prins un dor de moarte”. Orizontul
ei interior este la cotele lui maxime, integrind opozitiile trup/suflet intr-un fel de
coincidentia oppositorium nu n vis, ci paradoxal, cum spuneam, in trezie''.

Ceea ce mi se pare cu totul remarcabil in aceastd propunere a Nicoletei Popa
Blanariu este faptul ca finalul poemului este vizut stenic; nu se mai regaseste aici
nimic din clasica condamnare a neintelegerii omenescului; in locul alegatiei
vindicative, in locul indiferentei ,,reci”, iluminat poate, in opinia mea, de lumina
din lumind (cum il definiste Pdrintele pe Hyperion intr-o variantd a poemului), ca
ipostazd a salvatorului intermediar dintre lumi: ,,in Luceafirul [...] cerul ramine,
prin emisarul lui, sofianic’, in preajma si in comunicare cu omul, ,luminindu-i’
rostul si ,norocul’, asa cum 1i cer Catdlin si Catdlina; lor le poate inca revela

1 Vezi mai multe argumente in acest sens in Marian 1999 si 2003.

200

BDD-A26428 © 2016 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 00:40:58 UTC)



Hyperion lumina salvatoare, numenald, cuibaritd in sufletul creaturii” (Popa
Blanariu 2015: 167). Este aici, cred, o parte intelesului global al poemului chiar
daca nu sint invocate argumente textuale, asa cum am facut-o eu in cartile citate.
Din punctul de vedere al analizei mele semantic-poetice, concluzia luceferirii este
adevarata ca ,realitate” textuald in ceea ce-i priveste pe ,,cei doi tineri singuri” i pe
eroul numit Luceaférul cu lumina lui (expresia din variante citata anterior), pe cind
ipostaza Hyperion (ceea ce a devenit Luceafarul) vede zadarnicia a tot ce Tnseamna
pe pamint iubirea; sint variante, expresive semantic, pentru strofa finala care pot da
seama revelator de ambele simtaminte: Traind porumbi imperecheti/ Viata voastra
toata/ Un singur bine sa n-aveti/ Sa nu muriti de-odata si, pe de altd parte, mai
aproape de forma finald: Traind in cercul vostru strimt/ lubirea va petrece/ Ce eu
in sufletul meu simt/ E nemurirea rece, ultimul vers si cu o altd varianta: E
voluptatea mortii (toate aceste variante sint din versiunea notata de Perpessicius cu
litera C si care poartd pe manuscris titlul: Legenda Luceafdrului, Eminescu 1999:
51). Intuieste ceva, oarecum apropiat de demonstratia mea, si Nicoleta Popa
Blanariu, vorbind, cu o pagind inainte de citatul invocat de mine mai sus, de
»catrenul deceptionat” ,,din finalul poemului” ca de ,,0 Glossa in miniatura”.

Fara a aminti ori fara a invoca semnificativele cazuri de eminescologi care au
reevaluat figura napastuita In clasica exegeza eminesciana a Catdlinei (C. Noica,
Marin Mincu, G. Munteanu, P. M. Gorcea, Rodica Marian §. a.), perspectiva
propusa de Nicoleta Popa Blanariu are aerul ca porteste cu totul de la inceput,
avind intuitii care se pot verifica ori argumenta pe text. Studiul are meritul ca este
sustinut de un esafodaj ideatico-filosofic pe filonul gnostic bine fundamentat si cu
efecte exegetice (re)valorizatoare. Eroina poemului eminescian capata astfel un
orizont care-o scoate cu totul din putindtatea de intelegere si simtire la care fusese
condamnata de consecintele tenacei raspindiri a ,,platitudinii romantice” (Noica
1978: 98) a ,,geniului neinteles”, devenit de multd vreme un concentrat model
alegoric foarte raspindit. In acelasi registru eseistic este tratat si Catalin:
,Personajele, ,vocile’ lirice din Luceafarul sint distribuite tocmai in rolurile-cheie,
pe pozitiile actantiale simptomatice din aceastd naratiune fondatoare gnostica”
(Popa Blanariu 2015: 165). Numai ca Nicoleta Popa Blanariu, in alta parte a
demersului sdu, pare si prevaleze, poate involuntar, vechea desconsiderare a naturii
omenesti, in confruntarea ei cu natura superioard a lui Hyperion. In contextul
analizei fragmentului ,,In locul lui menit din cer/ Hyperion se-ntoarse”, ,,dupi
intllnirea (Hype)Eonului cu ,Parintele’ Pleromei (unul distict de Demiurgul
Creatiei si al creaturii muritoare) si inaintea dublei revelatii pe care o are
Luceafdrul — privind natura catilinicd si, prin comparatie, propria sa conditie
(hyper)eonica. Secventa respectiva aminteste [...] un motiv gnostic atestat in textele
de la Nag Hammadi” (Popa Blanariu 2015: 168).

Fiindca voi relua intregul complex de argumente si insasi discutia privitoare la
ambivalenta Luceafarului-Hyperion, privit atit din perspectiva sofianica, cit si din
cea gnostic-jungiand propusa (de fapt comentata prioritar pe argumentele sofianice
relevate de Lucian Blaga) de Nicoleta Popa Blanariu, ma opresc aici numai la
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diferentierea implicatd in exprimarea ,,dubla revelatie”, care contravine, in buna
masurd, premiselor gnostice adoptate. Argumentul care ar nuanta, mai bine zis ar
anula diferenta dintre fiintele pamintesti si entitatile ceresti este unul de profunda
importanta, circumscriind tocmai fundamentul acestor stravechi credinte si, pina la
urma, explicind temeiul si forta rezistentei lor. Presupusa comparatie din enuntul
de mai sus n-ar trebui sa se transforme intr-o dubla revelatie, fiindca autoarea insasi
subliniase, la Tnceputul studiului, ca ,,simbolistica” din Luceafarul ,anuleaza
separatia canonicd dintre Dumnezeu si om, cita vreme cel din urma poate descoperi
in el insusi esenta numinos-luminoasi a celui dintfi, iar autocunoasterea devine, in
mod particular Tn gnosticism, totuna cu «o cunoastere a lui Dumnezeu»”. In textele
scripturilor gnostice de la Nag Hammadi, se arata cu claritate: ,,Oricine ajunge la
aceastd gnozad — la aceasta introspectie — este gata sd primeasca sacramentul secret
numit izbavire (apolytrosis, literal, «eliberare»)” (Pagels 2013: 80). La fel credeau
alchimistii secolului al XVI-lea, pentru care adevarul este o ,,imagine a divinului
care se afld in noi”. In demersul teoretic al d-nei Popa Blanariu se remarci
preluarea din literatura de specialitate (cu preferinta pentru comentariul si editia lui
E. Pagels) recuperarea dimensiunii gnostice §i a extremei subiectivititi in
psihanaliza modernd, in versiunea lui Jung. Aceastd revalidare a a experientei
sacrului meritd comentatd in acest context, din motivul situdrii ei, similare
gnosticilor antici si alchimistilor medievali, in conceptia unui Dumnezeu interior,
ca o realitate psihicd, imagine arhetipala a divinititii imprimata in sufletul
omenesc. Este deci realitatea numenald, spirituala, posibil de cucerit prin
introspectie, fiindca Sinele nu poate fi separat de Dumnezeu. Or, in conventia
constructiei textului Luceafarului, zborul Luceafarului spre inceputurile
cosmicitatii sfirseste la ,,al nefiintei adapost”, unde i se reveld statutul eonic,
conditia sa nepaminteana, Asadar revelatia se produce Tnaintea si nu dupd
ntoarcerea la locul lui.
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