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Este binecunoscut faptul ca in cetatea ideald, proiectatd de Platon in dialogul
Republica, totul trebuie sa functioneze conform principiului specializarii, adica al
,oikeiopragiei”: fiecare om, in functie de dispozitia sa naturald, se pricepe sa facd un
singur lucru si, in consecinti, se cuvine si practice o singurd meserie. In baza
analogiei (foarte pretuitd de filosof) dintre cetate si individ, se considera ca si partile
sufletului trebuie sd se comporte la fel: sa se axeze pe un singur aspect. Dat fiind
faptul ca principiul oikeiopragiei actioneaza izomorfic, la toate nivelurile, atat in
cetate, cat si 1n cetdtean, imi propun si cercetez aici In ce masura ar putea influenta
(dupa Platon) principiul oikeiopragiei chiar functionarea limbajului in sine. Mai
mult decat atat, voi incerca sd examinez si cealaltd posibilitate, si anume daca nu
cumva modelul limbii I-a condus pe Platon la ideea de ,,0ikeiopragie”.

1. Preambul despre moralitate si limbaj

1.1. Intr-un curs despre Hegel, predat la Universitatea din Chicago in 1897,
curs in care se ocupa mai ales de ,,filosofia spiritului”, John Dewey afirma ca cea
mai mare contributie a lui Socrate la fundamentarea eticii este aceea de a fi
transferat moralitatea din lumea actiunilor exterioare, fixate prin traditii si institutii,
in sfera motivatiei interioare, stabilita de judecata inteligentd a individului (vezi
Shook, Good 2010: 151). Intr-adevar, noteaza Dewey, moralitatea vechilor greci
fusese pana atunci o moralitate a datinei/obiceiului, care era reglementatd de
asteptari sociale si de forme sociale instituite:

Acestea prescriau omului ce ar trebui sa faca si, in acelasi timp, 1i asigurau
libertatea de a-si indeplini indatoririle. Moralitatea era una mai curdnd a actiunilor
externe decat a principiilor interne (ibid.)".

1.1.1. Sofistii au constientizat latura negativa a acestui fapt, observand ca
moralitatea existentd tinea de traditie; prin urmare, ei

au declarat ca toata moralitatea reprezenta pur si simplu o chestiune de conventie si de
acord, singura autorizare a acesteia fiind puterea celui care insistd ca respectiva
conventie sa fie pastratd (ibidem).

* Universitatea ,,Danubius” din Galati, Romania.
! Precizez ca traducerea romaneasci a tuturor citatelor din John Dewey reproduse aici imi apartine.
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Asadar, dincolo de forta din spatele ei, conventia in cauza n-ar avea nicio alta
putere de constrangere.

1.1.2. Socrate, nerespingand atitudinea negatoare a sofistilor cu privire la
moralitatea pur exterioard, a constientizat, in schimb, si latura pozitiva a problemei,
addugdnd un nou principiu, potrivit cdruia ,,moralitatea izvordste din propria
inteligenta a omului” sau, altfel spus, ,,pentru ca o actiune sd fie morala, ea trebuie
sa porneasca de la recunoasterea inteligenta a unui scop de catre om” (ibidem). Nu
este, insd, vorba aici de acele scopuri intdimplatoare” si capricioase, care pot trece
oricand cuiva prin minte:

Atata timp cat consecintele exterioare ale unei actiuni sunt observate, acestea
re-actioneaza asupra scopului originar, largindu-1, ficandu-1 mai general. in masura in
care o actiune este vdzutd ca avand anumite consecinte, proiectul acelei actiuni se
universalizeaza, iar consecintele care ar rezulta in urma actiunii devin legea sa.
Scopul se transforma astfel intr-o intentie (ibidem: 152).

1.2. Chiar daca editorii cursului lui Dewey nu indica locul anume din opera
lui Hegel la care se face referire, nu este greu de descoperit ce parte a rezumat (si
interpretat, totodatd) filosoful american. Este suficient sa citim sectiunea intitulata
Socrate din volumul I al Prelegerilor de istorie a filozofiei (vezi Hegel 1963: 363 si
urm.)®. Fireste, as fi putut pleca direct de la Hegel pentru a ma indrepta spre Socrate,
numai c¢d Dewey, prezentdnd (conform prelegerilor hegeliene) meritele filosofiei
socratice, evidentiazd mai apasat o idee care la Hegel (cel putin in paginile
examinate) nu apare prea clar, si anume aceea ca omul devine o fiinta morala atunci
cand ajunge sa anticipeze consecintele actiunilor/faptelor sale. Trei decenii mai
tarziu, in 1927, in cartea The Public and its Problems (bazata tot pe o serie de
prelegeri anterioare), Dewey va reveni asupra chestiunii, exprimandu-si in mod
repetat convingerea ca anticiparea consecintelor unei actiuni este posibila doar
gratie limbajului/comunicarii (cf. si Munteanu 2015b).

1.2.1. Neindoielnic, o atare idee se gaseste deja la Aristotel, la inceputul
Politicii sale:

Apoi, este evident de ce omul este un vietuitor politic, mai degraba decat orice
albina si orice fiintd gregara. Caci natura nu creeaza nimic fara scop, insa, dintre toate
vietatile, numai omul are limbaj. Glasul este numai semnul plicerii si al durerii si
apartine si altor vietuitoare, caci natura lor a ajuns numai pana la sesizarea placerii si
a durerii si la semnificarea lor reciproca, pe cand limbajul serveste exprimarii utilului
si daunatorului, precum si a dreptatii si a nedreptatii. Aceastd Insugire este proprie
omului, spre deosebire de alte animale, asa ca numai el sesizeaza dreptul si nedreptul,
pe langa alte senzatii. Comunitatea acestor fiinte creeaza familia si cetatea (Politica, |,
2, 12533; vezi Aristotel 2010).

Dupa cum au dovedit mai multi exegeti, in acest paragraf termenul gr. /dgos
trebuie redat prin limbaj (cum bine a procedat si traducatorul roman), si nu prin
gandire, Intrucat celalalt termen al opozitiei este gr. phoné ‘glas/voce’.

2 Tn acest punct, Dewey ofera ca exemplu cazul copilului care, desi nu si-a dorit altceva decat sa se
joace cu chibriturile, a starnit un incendiu ce a avut drept rezultat distrugerea completd a casei parintesti.

% Vezi, in special, Hegel 1963: 365-369 si 386-390, unde filosoful german vorbeste despre
distinctia dintre moralitatea obiectiva (Sau naiva) si moralitatea/morala subiectiva (Sau reflexiva).
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De altminteri, in alt loc, Stagiritul noteaza ca ,,exprimarea [hermeneia] are loc
in vederea vietii bune” (De anima, II, 8, 420b; vezi Aristotel 2005). Cat priveste
luarea in consideratie a consecintelor, iatd un citat i mai relevant:

Alteori, <intelectul> gandeste si delibereaza prin imaginile sau conceptele din
suflet, ca si cum le-ar vedea, asupra celor viitoare raportate la cele prezente. lar cand
afirma faptul cé acolo exista ceva placut sau neplacut, el il respinge sau il accepta si in
general el infaptuieste unul singur <dintre aceste lucruri> (De anima, 7, 431b).

1.2.2. Revin la Dewey, fiindcad gasesc foarte interesant felul in care acesta
discutd despre ceea ce nu se gdseste tratat la Aristotel, si anume despre legea
universala (dar ,,misterioasa”) a asocierii lucrurilor si a fiintelor in univers. Aristotel
porneste direct de la fiintele gregare ca atare pentru a vorbi despre importanta
limbajului pentru om ca fiintd social-politici*. Dewey insi umple golul lisat de
Aristotel la inceputul Politicii sale. Mai intai, filosoful american observa ca nu exista
lucruri ori fiinte izolate n univers. Toate acestea se asociaza, pur si simplu, fizic sau
organic: atomii (in diverse structuri/combinatii), stelele (in costelatii), arborii (in
paduri), insectele (in roiuri), oile (in turme) s.a.m.d. (Dewey 1954: 22-24 si 151).
Nu are niciun rost sa ne intrebam de ce se asociaza toate aceste lucruri ori fiinte, de
ce exista si functioneaza ele asa. Daca este sa fie vreun mister in aceasta privinta, el
tine doar de felul in care este constituit universul nostru si nu am putea lamuri
aceasta taind decat iesind in afara lui. Or, dupa cum ar obiecta unii logicieni (adauga
Dewey), o atare rezolvare nu ar fi nici ea satisfacatoare, deoarece chiar si in acel caz
tot am ramane conectati la universul cu pricina (ibidem: 23).

Pana la un punct, asocierea este de natura fizica sau organica si de la aceasta
formd de asociere primard nu fac exceptie nici oamenii, care sunt atrasi unul de
celilalt dintr-o cauza sau alta®. Numai ¢ planetele dintr-o constelatie, bunioara, nu
formeaza o comunitate, intrucat nu sunt constiente de relatiile si actiunile existente
intre ele; neposedand cunoasterea acestor relatii si actiuni, ele nici nu se pot folosi
de cunoasterea respectiva pentru a-si modifica/indrepta comportamentul ulterior
(ibidem: 25). Oamenii, in schimb, ca fiinte rationale, pot accede la o treapta
superioara de asociere, de naturd morald, fiindca au capacitatea de a prevedea
consecintele actiunilor lor (asupra lor insisi ori asupra celorlalti). In felul acesta
devine posibild aparitia nu doar a statului (ca organizatie social-politicd), ci §i a
»societatilor” de orice fel (clubul sahistilor, asociatia matematicienilor etc.). Pre-

* Eugeniu Coseriu subliniazi faptul ci nu este deloc indiferent locul in care Aristotel discutd o
problema sau alta. Astfel, vorbind despre modurile fundamentale ale vorbirii (uzul ,stiintific”, uzul
»practic” si uzul ,,poetic”), Aristotel le trateaza la locul cuvenit (in Despre interpretare, in Retorica,
respectiv in Poetica): ,,Dar in niciuna dintre aceste opere nu este definit omul prin limbaj. Daca acest
lucru se face, in schimb, in Politica — exact in contextul in care omul este definit ca zoon politikén
caracterizat prin constiintd morala, aceasta inseamna ca Aristotel considera in mod efectiv limbajul ca
fundament al fiintei omului — ca «diferenta specifica», trasatura definitorie a umanitatii — si politico-
socialul ca dimensiune esentiala a limbajului” (Coseriu 1996: 11). Asadar, ,limbajul este pentru
constituirii concrete din punct de vedere istoric a societdtilor omenesti la diverse niveluri” (ibidem).

SDela pruncul care cauta sanul mamei, de la insotirea barbatului cu femeia, pana la indivizii care-
si duc traiul ab initio in ,,turme” (similar felului in care Jonathan Swift, in Caldtoriile lui Gulliver, ni-i
infatiseaza sub forma primitivilor Yahoo).

109

BDD-A26399 © 2017 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 02:13:12 UTC)



Cristinel MUNTEANU

conditia pentru toate acestea o reprezintd limbajul/comunicarea, fiindcd doar in acest
mod experienta tuturor poate fi impa“lrtésitél6 si imbunatatita. Cu ajutorul semnelor ori
al simbolurilor interrelationate, fluxul evenimentelor poate fi ,,oprit”, inregistrat,
rememorat §i judecat sub forma semnificatiilor sau a sensurilor, iar consecintele pot
fi estimate/calculate (ibidem: 152—153). Inainte de a-l pardsi pe Dewey, si-i mai
dam o datd cuvantul:

Comunicarea poate ea singura sa creeze o mare comunitate. Babelul nostru nu
este unul al limbilor, ci al semnelor si simbolurilor fara de care experienta impartagita
este imposibila (ibidem: 142).

1.3. Sa mai remarcam ca limbajul/comunicarea, desi 1i confera omului statutul
de fiintda morala, tine cumva — prin caracterul sau preponderent traditional — de
moralitatea naivd (nereflexivd) sau obiectivd de care vorbea Hegel. Limbajul
reprezintd un dat istoric si trebuie luat ca atare’. Bineinteles ci omul poate trece prin
filtrul moralitatii subiective/reflexive utilizarea unui anumit cuvant sau a unei
anumite expresii, ca sa vada dacd forma lingvisticd respectiva este buna sau nu, si
chiar poate incerca sa schimbe limba dupa cum crede de cuviintd. Numai cd, intr-0
atare situatie, trebuie sia tinem seama de adevarul ca libertatea umana nu este
capriciu individual, ci libertate istorica.

1.3.1. In acest sens, vorbind despre dimensiunea istoricd a limbajului, Eugeniu
Coseriu obignuia sa citeze din filosoful Giovanni Gentile acest fragment:

Atunci in loc de mdsutd as putea spune pand! in mod abstract, da, insi concret,
nu, fiindcd eu, cel care vorbesc, am o istorie iIn urma mea, sau mai bine zis, in
interiorul meu §i sunt eu Insumi aceasta istorie si de aceea sunt cineva care spune §i
trebuie sd spund mdsuta si nu altfel” (G. Gentile, Sommario di pedagogia [1954],
apud Coseriu 2000: 249—250)%.

1.3.2. In sens contrar, ajungem si gindim asemeni lui Hermogenes (un
personaj nu tocmai inteligent), cel din celebrul dialog Cratylos al lui Platon:

SOCRATE: Prin urmare, ceea ce fiecare ins sustine ca este nume pentru fiecare
lucru, acela sa-i fie numele? / HERMOGENES: Da. / SOCRATE: Si oare toate numele pe
care pretinde cineva ca le are un lucru, pe toate s le aiba acesta, si de fiecare data

® Vorbind despre prictenie, si Aristotel (in Efica nicomahica, 1X, 9, 1170b) face referire la
~comuniunea de ganduri si idei” (= gr. koinonia; termenul apare si in versiunea originara a paragrafului
citat mai sus, din Politica, unde a fost tradus prin comunitate): ,,acesta este sensul in care trebuie
conceputa, la oameni, viata in comun, spre deosebire de animale, unde ea consta doar in a paste
impreund” (vezi Aristotel 1988).

" Aceasta indiferent de faptul ca limbajul este considerat un dar al zeilor (motivat cauzal, adicd
»cerut” de natura lucrurilor) sau un fenomen instituit prin conventie omeneasca (asa cum sustine, de
pildd, personajul Hermogenes din dialogul platonician Cratylos). In expunerea lui Xenophon
(Memorabilia, 1V, 3, 12), care este mai fidel decat Platon in portretizarea maestrului, Socrate ne apare
cu urmatoarea reflectie despre limbaj: ,,Si limba [hermeneia] nu-i un dar tot al zeilor? Limba prin care
ne impartasim atatea lucruri folositoare, ne instruim reciproc, chezasuim traiul in comun, dam legi si
asiguram astfel fiintarea statului.” (vezi Xenophon 1987).

® Si Dewey exprimia foarte plastic aceastd idee: ,Putini oameni au fie energia, fie posibilitatile
materiale de a construi drumuri private pe care s célatoreascad. Ei gdsesc cd este mai convenabil, mai
«naturaly, sa intrebuinteze drumurile deja existente; daca drumurile lor particulare nu se leaga cumva in
vreun punct de autostradd, ei nu le pot construi oricét ar vrea” (Dewey 1957: 56).
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cand le rosteste? / HERMOGENES: Eu, cel putin, Socrate, nu tin seama de vreo alta
dreapta potrivire a numelui dacd nu de aceasta: cum ca pot denumi fiecare lucru cu un
nume statornicit de mine, iar tu, la rdndul tau, cu un altul de-al tau (Cratylos, 385d;
trad. de Simina Noica, in Platon 1978).

1.3.3. Dupa cum observad Coseriu, nu avem de-a face intr-o atare situatie cu
ceva impus, ci cu o obligatio (in acceptia sa etimologica de ‘legamant’). Sa mai
notdm ca atunci cand vorbitorul obisnuit, fard pregatire lingvistica, incearca sa dea
explicatii stiintifice unui fapt lingvistic, el se transforma intr-un ,lingvist naiv”,
putand gresi foarte usor. Coseriu apreciaza ca, la rigoare, vorbitorii obisnuiti 1si pot
justifica ,,stiinta”/cunoasterea lingvistica doar in douda moduri: (1) printr-0 justificare
de tipul ,,pentru ca asta nu-i acelasi lucru” sau ,,pentru ca asta ar insemna altceva” —
ceea ce Coseriu numeste justificarea functiei (adica prin semnificatul formelor si al
procedeelor lingvistice) — si (2) printr-o justificare de tipul ,,pentru ca noi (nu) zicem
asa” — pe care Coseriu o numeste justificarea prin comunitate sau justificarea
istoricd, ce face referire la traditia cunoasterii unei limbi (Coseriu 1992: 252).

Asadar, limbajul nu este similar oricarei datini sau oricarui obicei, ci reprezinta
o activitate culturald complexa ce prezintd, la randu-i, propriile norme intrinseci,
altfel spus, propria deontologie ori eticd. Dupa acest preambul destul de lung, dar
necesar pentru intelegerea celor ce urmeaza, sa ne Indreptim acum cétre Platon.

2. Despre oikeiopragie in Republica

2.1. Am anuntat ca voi discuta despre raportul dintre oikeiopragie si
limbaj/comunicare, incercand sa determin care este sensul/orientarea acestei relatii
la Platon. Este oikeiopragia influentata de caracteristicile limbii naturale sau, mai
degrabad, invers, este conceptia lui Platon despre limbaj/comunicare inrduritd de
notiunea de oikeiopragie?

2.2. Mai intai de toate, trebuie sa (re)amintim ce este oikeiopragia. Dupa cum
se stie, in dialogul Republica, Socrate, elaborand treptat, din mers, proiectul cetatii
ideale, spune la un moment dat:

De aici rezulta ca produsele muncii sunt mai numeroase, mai bune si facute
mai repede atunci cand fiecare face un singur lucru, potrivit cu firea sa, in timpul pe
care 1l are si fard sd se preocupe de alte activitati (Republica, 370c; vezi Platon 1998).

Platon va face din aceastd idee principiul care std la baza dreptatii insesi,
numind-o ceva mai incolo (prin intermediul lui Socrate), in greceste, oikeiopragia
(adicd ,,a face numai ce-ti este propriu”)’: ,N-ar fi ea, «oikeiopragia», dreptatea si n-
ar produce ea o cetate dreapta?” (ibidem: 434c). Acest principiu al specializarii
(cum a mai fost el numit), cerut si de nevoia de cooperare a ,,cetatenilor”, desi nu se
intalneste in forma purd in nicio cetate reala, s-ar justifica, pe de o parte, (1) Intrucat
specializarea in cauza ar fi, in esentd, naturald, si nu conventionald si, pe de alta
parte, (2) pentru cé ea ar conduce la 0 mai mare eficientd a cetatii (vezi Muresan
2006: 168-171).

o Desi ideea ca atare este enuntatd in mai multe locuri (i, dupa cum vom vedea, nu doar in
Republica), se pare cd doar in aceasta replica utilizeaza Platon termenul oikeiopragia.
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Intr-o Interpretare la dialogul Republica (pe care, de altfel, l-a si tradus),
Andrei Cornea sustine ca ,,intreg edificiul Republicii se cladeste [...] prin jocul si
conlucrarea a doua «figuri de stil»”, adica prin ,,colaborarea” unei metafore si a unei
metonimii (vezi Platon 1998, I: 57).

Metafora se referd la analogia fundamentald propusa de Socrate, cea ,,dintre
sufletul individului si stat, dintre constitutia caracterului primului si constitutia
politicd, «politeian, a celui de-al doilea” (ibidem: 51)*. in felul acesta se face
Htrecerea de la cercetarea dreptatii in cazul indivizilor la cercetarea dreptatii in
cadrul unei societdti umane” (ibidem). Se poate vorbi si de metonimie, de vreme ce
Platon aplica principiul oikeiopragiei si altor domenii in afara celor strict economice:

Aplicarea generalizata a oikeiopragiei reprezinta un caz clasic de extrapolare a
localului la global: ceea ce este recunoscut cu certitudine, ca valabil pentru o parte,
devine, printr-un transfer de proprietati, o predicatie a intregului (ibidem: 57).

3. Anticiparea principiului oikeiopragiei in dialogul Alcibiade |

Inca de la inceputul Evului Mediu, dialogul Alcibiade | s-a bucurat de o mare
pretuire, fiind considerat de Proclos drept ,,inceputul intregii filosofii” platoniciene
ori ,,samanta” 1n care este prefigurata ,intreaga filosofie a lui Platon”, n timp ce
Olympiodoros compara acelasi dialog cu ,vestibulul templului” (propylaia),
atribuindu-i ,,primul loc dintre toate dialogurile lui Platon” (apud Cornea 1998: 134—
135; cf. si Festugiere 1969: 282-287). Andrei Cornea (care a si tradus paragrafele
semnificative ale celor doi vechi exegeti) afirma ca ordonarea dialogurilor dupa
criteriile savantilor din acea vreme ,,nu mai are nimic «natural» sau istoric, nu
respectd vreo afinitate cronologica fireasca” (Cornea 1998: 134). Cu toate acestea,
indiferent de varianta de ordonare cronologica a operelor lui Platon (stabilita fie prin
metoda stilometricd, fie prin alte cdi ce vizeazd coerenta internd), pare destul de
sigur ca Alcibiade | (dialog considerat autentic de majoritatea specialistilor, spre
deosebire de Alcibiade II) a fost scris cu mai multi ani inainte de redactarea Republicii.

3.1. In orice caz, cat priveste problema care ne intereseaza aici, adica
principiul oikeiopragiei, se vadeste limpede ca Platon, in dialogul Alcibiade I, a
pregitit terenul pentru ceea ce a teoretizat in Republica. in plus, cred ci raportul
dintre oikeiopragie si limbaj se prezinta in Alcibiade | mult mai bine precizat decat
in Republica. Din acest motiv, voi insista asupra unora dintre secventele acestui dialog.

3.1.1. La un moment dat, Socrate 1l intreaba pe Alcibiade de unde ar fi putut
sd deprinda cunostintele de politica, necesare pentru buna conducere a cetatii si,
implicit, capacitatea de a distinge dreptatea de nedreptate. Alcibiade ii raspunde
astfel: ,,Cred cd le-am invatat si eu ca toti ceilalti. [...] De la cei multi” (Alcibiade,
110e; vezi Platon 1975; traducere de Sorin Vieru). Socrate 1i atrage Insa atentia ca
,,cel multi” nu sunt ,,invatatori de soi”. Acestia nu sunt in stare sa-1 invete nici macar
,lucruri mai de rand” (cum este, de pilda, jocul cu zaruri), cu atat mai putin ,,lucruri
mai de seama” (cum sunt ,rosturile dreptdtii”). Alcibiade 1i da, totusi, replica
maestrului sau, contrazicandu-l:

10 1at3 un schimb de replici relevant in acest sens: ,,SOCRATE: N-am uitat insa ca cetatea era dreapta
prin faptul ca fiecare parte din ea, dintre cele trei, isi facea propria-i treaba. / GLAUCON: Nu cred ca am
uitat, zise. / SOCRATE: Trebuie sa {inem minte atunci ca fiecare dintre noi va fi om drept si 1si va face
lucrul ce-i revine, daca partile sufletului sau si-ar face, fiecare, treaba proprie” (Platon 1998: 441d-¢).
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Bundoard, chiar si sd vorbesc greceste am invatat de la ei, desi n-ag putea sa
numesc pe un anume profesor al meu, ci ii indic tocmai pe cei care, dupa tine, nu sunt
invatatori destoinici (ibidem: 111a).

In acest caz, Socrate admite ca ,,cei multi sunt buni invatatori”, fiindca poseda
ceea ce le trebuie profesorilor competenti: o cunoastere temeinica a lucrului pe care
il predau altora (111a—b). Dar, continua sa intrebe Socrate, mai sunt acestia stiutori ,,in
chestiunile in care parerile lor se dezbina™? ,,Nicidecum”, vine raspunsul lui Alcibiade.

Din acest moment, discutia devine, dupa parerea mea, extrem de interesanta,
deoarece Socrate ajunge sa faca deosebirea intre «cunoasterea limbii» si
«cunoasterea lucrurilor», observatia filosofului grec fiind, probabil, prima atestare
(in istoria ideilor lingvistice) a acestei distinctii fundamentale™:

Ei bine, crezi cumva ca cei multi au pareri deosebite cand e vorba de a sti cum
aratd o piatra sau un lemn? Oare nu vei primi acelasi raspuns de la orice ins pe care 1-
ai intreba si nu se indreaptd toti spre aceleasi lucruri, cAnd vor sd puna mana pe o
piatra sau pe o bucatd de lemn? Deopotriva se intampla cu toate lucrurile de acelasi
fel. Daca nu ma ingel insd, tocmai aceasta intelegi prin a sti greceste; nu-i asa?
(ibidem: 111b-c).

Mai precis spus, este vorba aici despre deosebirea dintre «semnificatie»
(continutul lingvistic dat exclusiv de si prin limba — limba greaca, in acest loc),
care este obiectiva (In sensul ca este aceeasi pentru toti vorbitorii; altminteri, acestia
nu s-ar putea Iintelege intre ei), si «desemnare» (referirea la realitatea
extralingvistica). Cunoasterea limbii duce la acord, in felul acesta constituindu-se
»cetatile”, adicd insesi comunitatile idiomatice organizate politic:

In aceasta privintd, cum spuneam, oamenii se inteleg intre dansii iar fiecare ins
in parte este de acord cu sine insusi in viata particulara dupa cum si, in viata publica,
s N A . PSR 12

cetdtile nu se dezbind intre ele, spunind ba una, ba alta; nu-i aga? (ibidem: 111c)™.

In maniera sa specifica, apeland mai intdi la exemple concrete, pentru a
inainta apoi catre abstractiuni si procedand de la particular cdtre general, Socrate
discutd imediat dupa aceea despre lucrurile ori fiintele in privinta cidrora apare
dezbinarea Intre oameni sau dezacordul. Astfel, el intreaba daca cei multi mai pot ei
decide care cai aleargd mai bine si care nu, care oameni sunt sanatosi si care sunt
bolnavi (ibidem: 111d-e). ,,.Desigur c¢d nu”, raspunde Alcibiade, constient de faptul
cd, pe cata vreme semnificatia [cuvintelor aferente] ,,lucrurilor” recunoscute (lemn,
piatrd, cal, om etc.) este aceeasi pentru toti, experienta oamenilor in raport cu
acestea este diferita. Socrate ajunge, in sfarsit, la ceea ce 1l interesa:

Dar in privinta celor puse 1n joc acum? Crezi oare cd cei mulfi sunt de acord,

fiecare in parte cu sine Tnsusi sau ei intre ei, asupra oamenilor drepti si nedrepti si a
faptelor drepte si nedrepte? (ibidem: 112a).

" in general, a fost remarcat doar amanuntul ci respectivul pasaj (pana la 112a) ,.este unul din
primele texte din istoria stiintei care ridica, neexplicit, problema competentei lingvistice, fata de care
lingvistica de astazi manifesta un interes viu” (din nota traducatorului, Sorin Vieru, in Platon 1975:
149). E. Coseriu (mai subtil decat N. Chomsky, cand vine vorba de ,,competenta lingvistica”)
semnaleazd aici ideea ,,cunoasterii idiomatice”, ca téchne (vezi Coseriu 2004a: 154, intr-o lucrare din
1970, ramasd multa vreme in manuscris, Die sprachphilosophische Thematik bei Platon).

12 Dupa cum se observa, analogia dintre individ si cetate, atit de pretuitd in Republica, este deja
prezenta in acest dialog, in discursul lui Socrate.
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Mai mult, adaugd Socrate (aprobat de Alcibiade), se pare cd ,tocmai in
aceasta privinta se dezbina ei cel mai tare”.

3.1.2. Ceea ce au discutat personajele noastre pana acum trebuie pus in relatie
Ccu ceea ce se spune cateva pagini mai incolo (in sectiunea 126a—127d), unde Socrate
il chestioneaza iardsi pe Alcibiade 1n legdturd cu ,stiinfa bunei indrumari”
(comparata cu ,,arta carmaciului’). La un moment dat, Socrate intreaba: ,,Dar in
cazul statului? Care lucru trebuie si apard si care sa dispard pentru ca statul sa
devind mai bun si s fie slujit si carmuit mai bine?”. Alcibiade raspunde: ,,Dupa
parerea mea, Socrate, aceasta se intampla cand intre toti domneste prietenia [v.gr.
philia], iar ura si dezbinarea dispar”. Pentru a nu mai incdpea vreo umbra de
indoiala, Socrate intreaba in continuare: ,,Prin prietenie, intelegi cumva acordul sau
dezacordul?”. ,,Acordul”, 1l asigura Alcibiade.

Urmeaza un schimb de replici captivant, in care Socrate se aratd preocupat de
acele ,,arte” prin care atat statele, cat si insii particulari intre ei — ba chiar si individul
cu sine Insusi — ajung sa fie de/in acord, fie ca este vorba de ,,orice chestiune legata
de numar” sau ,.de a sti ce este mai lung (,,stanjenul sau cotul”) sau de masurarea
»Hgreutatilor” in general. Alcibiade raspunde constiincios la toate intrebarile,
indicand ori consimtind ca avem de-a face, pe de o parte, cu aritmetica, pe de alta
parte, cu ,arta masurdrii” (indiferent ca ne referim la determinarea lungimilor
standard ori la stabilirea unitatilor de masura in cazul greutatilor). Este evident ca,
pentru Socrate, aceste exemple fac parte din aceeasi categorie cu faptul de ,a sti
greceste” [= v.gr. hellenizein] (competenta lingvistica), intrucat filosoful dezvolta
apoi acelasi tip de argumentare ca in sectiunea analizata anterior (ibidem: 111-112).

Dupa ce se admite ca aceeasi artd a acordului este valabild atat in cazul
statului, cat si al individului, Socrate il indeamna pe Alcibiade sa explice care ,,arta”
asigurd respectivul acord. Alcibiade declard ca arta in cauza ,este acea iubire si
armonie care il pun in acord pe un fiu cu parintii sdi iubitori, pe frate cu frate,
precum si [pe] sotie cu barbat” (ibidem: 126e). Socrate insia, cu metoda sa
caracteristica, 1i zdruncind iarasi convingerile lui Alcibiade, intrebandu-l pe acesta
daca ,,barbatul cu sotia s-ar putea pune de acord privitor la torsul lanii, el nepriceput
fiind, iar dansa pricepandu-se” sau daca, ,,privitor la arta osteanului, pe care ea n-a
deprins-o, femeia s-ar putea armoniza cu sotul ei” (ibidem: 126e-127a). Alcibiade
raspunde ca in asemenea cazuri nu mai poate fi vorba de acord, recunoscand,
impreund cu Socrate, cd una este o ,indeletnicire” femeiascd, iar cealaltd o
,specialitate” barbateasca. Rezulta ca n astfel de situatii prietenia/acordul intre sot
si sotie apare numai intrucét ,.fiecare isi vede de rosturile sale” (ibidem: 127b). in
baza analogiei deja amintite, la fel trebuie si stea lucrurile si in privinta cetatilor:
,.Dar, la randul lor, cetatile nu sunt bine diriguite tocmai atunci cand fiecare 1si vede
de rosturile sale?”, intreaba Socrate. ,,Sunt convins de aceasta”, rispunde Alcibiade.

Conversatia, care curge in continuare, are ca scop Intarirea punctului de
vedere socratic:

SOCRATE: Dar cand toti 1si vad de rosturile lor, urmeaza ei calea dreptitii sau a
nedreptatii? / ALCIBIADE: Urmeaza calea dreptatii. Cum s-ar putea altfel? / SOCRATE:
Iar cand cetatenii urmeaza nduntrul unui stat calea dreptatii, oare nu se incheaga intre
ei o prietenie? / ALCIBIADE: Ai dreptate, lucrul acesta mi se pare de asemenea necesar
(ibidem: 127c).

114

BDD-A26399 © 2017 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 02:13:12 UTC)



Despre relatia dintre limbaj si principiul oikeiopragiei la Platon

Recunoastem aici, neindoielnic, in nuce, principiul specializarii (oikeiopragia),
aplicat pand la ultimele sale consecinte in Republica. Cum se face insa ca, desi
ambele aduc acordul/armonia §i cooperarea in cetate, adicd intre ,,cetdteni”,
cunoasterea limbii si principiul oikeiopragiei ajung sa fie puse in opozitie de catre
Socrate? Cred ca aceasta se intampla fiindca Socrate trece, dialogand, dintr-un plan
in altul, fara ca interlocutorii (sau chiar el, pesemne) sa isi dea seama. Dupa cum se
stie, abia Hegel va identifica limpede cele doud dimensiuni fundamentale, munca si
limbajul, care deosebesc fiinta umana de celelalte fiinge.

3.2. Fie-ne permis sa prezentam in extenso aceasta distinctie importanta. Dupa
filosoful german, munca tine de dimensiunea biologica a omului, in sensul ca, prin
muncd, el si satisface tot felul de nevoi, in timp ce limbajul tine de dimensiunea sa
culturala (sau spirituald). S-ar putea obiecta cd si animalele muncesc si chiar
comunica intr-o anumitd masurd. Nu este insa acelasi lucru. Atunci cand animalele
,muncesc”, ele o fac numai pentru a-si acoperi niste nevoi imediate si se opresc,
dupi satisfacerea lor, in acel punct®. Castorul, bundoari, construieste diguri pe rauri
si le construieste la fel dintotdeauna: nu s-a constatat, intre timp, o schimbare sau o
imbunatatire a tehnicii ori a modului in care cladeste aceste structuri, nici a
materialului utilizat. Iar ,limbajul” animalelor se deosebeste clar de limbajul
omenesc, Intrucat reprezintd pur si simplu doar reactia imediata la un anumit stimul
extern. Animalele nu pot fi ironice, nu pot glumi, nu pot face metafore, nu pot evoca
trecutul, nu pot ,,vorbi” despre un obiect in absenta acelui obiect, nu sunt capabile sa
se desprinda de lucruri prin intermediul ,,limbajului” lor etc. Omul, in schimb, este o
fiintd negativa (din punct de vedere filosofic), fiindca nu acceptd lumea asa cum i se
oferd, sporindu-si in permanentd necesitatile si incercdnd, prin munca, sa si le
satisfaca. Ar fi putut sa traiasca in continuare in pesteri (ca animalele), dar nu s-a
multumit cu acest lucru si a trecut la construirea de colibe, apoi de case, de palate
etc. Trebuintele sale cresc neincetat. In ceea ce priveste limbajul omenesc (limbajul
verbal, evident), se cuvine sa subliniem ca acesta este atit o forma de cultura
(precum arta, religia etc.), cat si baza culturii insesi, deoarece contine in germene
toate celelalte forme de culturd (de aceea, Hegel spune ca limbajul este ,,grabit”).
Sculptura nu poate vorbi despre sculpturd, muzica nu poate vorbi despre muzica,
insd limbajul are aceastd capacitate unica de a deveni reflexiv, de a vorbi despre
sine. Prin intermediul limbajului, omul structureaza realitatea, care i se infatiseaza
haotic; organizeaza lumea pentru a o putea gandi. Fara limbaj, gandirea autentica nu
ar fi posibila. Limbajul, in forma pe care a desavarsit-0 homo sapiens, nu existd in
lumea animalelor.

13 Prezentam aceste idei hegeliene in interpretarea lui Eugeniu Coseriu, dimpreuni cu exemplele
date de teoreticianul roman (vezi Coseriu 2004b: 54-56).

1 Dupd cum unii cautd si pund pe aceeasi treaptd munca si limbajul oamenilor, cu ,,munca” si
»limbajul” animalelor, la fel s-ar putea sustine ca ,,ideea de anticipare” se gaseste si la necuvantatoare.
De pilda, John Dewey observa ca ,,simtul” anticiparii ,,consecintelor” se manifestd chiar inainte de
aparitia omului si a limbajului sau, fiindcd, de pilda, diferenta dintre fiintele imobile si cele mobile
(adica dotate cu aparat locomotor) este aceea cd acestea din urma isi dezvolta o serie de receptori prin
care pot interactiona atat cu lucrurile aflate in apropiere, cét si cu lucrurile aflate in depértare. Insi ceva
situat la distanta, pentru a fi ajuns/atins, presupune o deplasare nu doar in spatiu, ci si in timp. Ca atare,
la aceastd categorie de fiinte incepe sa se contureze ,,ideea” (senzatia) de viitor si de anticipare a unor
»consecinte” ce vor rezulta in urma deplasarii respective (vezi Dewey 1958: 256-257). Desigur,
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3.3. Desigur, noi, cei de astdzi, am spune cd Socrate nu are dreptate15 in
dialogul purtat cu Alcibiade; cd limbajul tine de dimensiunea culturii, iar
oikeiopragia tine de dimensiunea civilizatiei (intemeiatd pe ,,muncd”, in acceptia lui
Hegel) si ca aceste doud planuri nu trebuie confundate (in pofida unor puncte de
contact). In realitate, vechilor greci le era destul de greu (dacd nu cumva chiar
imposibil) sa faca astfel de distinctii, fiindcd viziunea lor despre lume era cu totul
alta (cf. Munteanu 2015a: 102—103). in orice caz, meritul cel mare al personajului
Socrate (care se identifica in buna parte cu Platon insusi in scrierile acestuia) este
acela de a fi iscat cu spiritul sdu intrebitor (lasindu-le adesea nerezolvate)
numeroase probleme pentru ganditorii ce au urmat.

4. Dinspre oikeiopragie citre limbaj

Sa ne intoarcem 1ncd o datd la Platon pentru a incerca sd raspundem la
intrebarile de la care am pornit. Sa fi fost modelul limbajului cel care i-a sugerat lui
Platon principiul oikeiopragiei? Ori Insési ideea oikeiopragiei I-a facut pe Platon sa-
si schimbe conceptia generala despre limba;j?

4.1. Prima ipotezd este mai putin probabild. Este adevarat ca structura
limbajului a avut o influentd covérsitoare asupra viziunii despre lume a grecilor
antici, insd banuim ca 1n acest ,,caz special” platonician lucrurile stau altfel. John
Dewey, de pilda, afirma ca, spre deosebire de cei moderni, care au facut din /6gos
(ca discurs ordonat) un tirdm al sensurilor (realm of meanings) separat de
existentele spatiale si materiale, vechii greci au constientizat mai bine faptul ca ceea
ce descoperisera era discursul. Numai ca

ei au luat structura discursului drept structura lucrurilor, si nu drept formele pe care
lucrurile le adopta sub presiunea si cu prilejul cooperarii si a schimbului de factura
sociald (Dewey 1958: 170-171)".

Pe aceasta linie, Dewey este destul de radical:

Astfel, o descoperire care este singura descoperire mareatd a omului, ce il pune
pe acesta 1n posesia potentiald a eliberdrii [de ,,lucruri”] si a ordondrii [lor], a devenit
sursa unei fizici artificiale a naturii, baza unei stiinte, a unei filosofii i a unei teologii
in care universul este o randuiald incarnatd gramatical construitd dupd modelul
discursului (ibidem: 172).

Singura particularitate a limbii in sine (si nu a discursului!) care i-ar fi putut
sugera lui Platon oikeiopragia este monosemia cuvintelor (cand un cuvant are o
semnificatie si numai una). Dar, In comparatie cu polisemia cuvintelor, aceasta este,
fard indoiala, mai rara. In consecinta, cred ca nu limbajul/limba determina alcatuirea

remarcand aceasta, Dewey nu pune semnul egal intre cele doud tipuri de ,anticipare” (de altminteri,
nici nu le aminteste impreund), ci justificd astfel principiul continuitatii care, in opinia sa,
caracterizeaza intregul lant evolutiv.

%% Dupi cum a aritat Andrei Cornea, de multe ori ,dreptatea” lui Socrate din dialogurile
platoniciene consta in aceea cd filosofului ,,i se dd dreptate”, si nu in faptul de a avea el, intr-adevar,
dreptate. La rigoare, unele dintre rationamentele lui Socrate sunt destul de ,,subrede” iar dreptatea lui
»destul de fisurata” (vezi Cornea 2005).

16 Altfel spus, grecii antici au facut dintr-o ,,opera de artd sociala” insasi ,,natura independentd de
om” (Dewey 1958: 171).
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Cetatii lui Platon, ci principiul oikeiopragiei afecteaza deplina functionalitate a
limbajului din Statul ideal al filosofului grec.

4.2. Coseriu observa (in conferinta Informacion y literatura) ca Platon si-a
organizat Statul/Cetatea din punctul de vedere strict al utilitatii publice si, ca atare, a
exclus poetii”’, ,.fiindca acestia, prin activitatea lor, nici nu «servesc» si nici nu-si
«propun si serveasca» Statul” (Coseriu & Loureda 2006: 98). Intr-adevir, actul de
informare este intotdeauna ,,un act politic si social”, adica ,,un act de responsabilitate
publica”, deoarece presupune a comunica ceva unei comunititi determinate si cu
privire la membrii respectivei comunitati (ibidem).

Asa ceva — adaugam noi — conduce nu doar la suprimarea discursului poetic'®
(de vreme ce exprimarea ambigua ori figurata pe care o implica acesta impiedica ori
ingreuneazd comunicarea eficientd), ci duce, totodatd, la constituirea limbajelor
specializate, a terminologiilor care (cel putin in principiu) se supun exigentei
monosemiei. Ce altceva reprezintd existenta limbajelor specializate ca atare (dar si a
termenilor tehnico-stiintifici in sine) dacd nu o confirmare a unei veritabile
,.oikeiopragii lingvistice™?

5. In loc de concluzii

Se stie cd orice limba literara (sau exemplard), destinatd comunicarii din
spatiul public (pentru diverse domenii de activitate: politica, Invatamant etc.),
presupune o oarecare doza de artificialitate in constructia ei, intrucat aceasta nu este
un ,organism” cu evolutie ,naturald”, ci rezultatul eforturilor unor ,,factori
decidenti”, care au in vedere sau in minte (mai mult sau mai putin precis) un anumit
»proiect de limba”. Uneori se ajunge si la exagerari (si este suficient, In aceasta
privintd, sa amintim pretentiile ,,puristilor” nostri din secolul al XIX-lea, care doreau
excluderea cuvintelor de alta origine decat cea latineasca din limba romana).

Tot o exagerare este, indubitabil, si dorinta lui Platon de a exclude (pe criterii
preponderent etice) limbajul poetic din Cetatea sa, numai ca o atare exigenta tine de
un alt nivel si are consecinte mai grave, deoarece nu se referd la o limba in
in general, manifestate ca atare in ipostaza de ,,discurs” a acestuia. Este motivul
pentru care Aristotel, criticindu-si maestrul, va pastra la loc de cinste [dgos-ul
poietikos, alaturi de l6gos-ul pragmatikos si de logos-ul apophantikés. Acestea trei
reprezintd ,albiile” fundamentale prin care ,,curge” si se exprima spiritul omenesc.
Anularea oricareia dintre ele ar insemna distrugerea unei componente de bazi a
fiintei umane.

1" D.M. Pippidi cuprinde invinuirile pe care Platon le aduce poeziei/literaturii artistice in trei
categorii: (i) de ordin metafizic (data fiind conceptia lui Platon despre lume si realitate); (ii) de ordin
psihologic (luand in consideratie efectele artei asupra sufletelor iubitorilor de frumos) si (iii) de ordin
etic (din cauza continutului moral al literaturii grecesti) (vezi Pippidi 1972: 56 si urm.).

%8 Trebuie, totusi, precizat — dupa cum observa si R.G. Collingwood in cartea sa, The Principles of
Art — ca Platon nu ataca orice tip de poezie/artd, ci mai ales ,,poezia reprezentativa distractiva” (“the
reprezentative amusement poetry”) (vezi Collingwood 1958: 50).

19 Vezi (pentru o specializare lingvistica determinata politic) Scrisoarea a V-a a lui Platon (una
apocrifd, dupa opinia exegetilor) in care se spun urmatoarele: ,,Unul este limbajul democratiei, altul cel
al oligarhiei sau cel al monarhiei. Multi au pretentia ca stapanesc diferite limbaje, dar, cu putine
exceptii, in mare masura sunt deficitari in cunostintele pe care le au” (Platon 1997: 75-76).
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On the Relation between Language and Plato’s Principle of Oikeiopragia

It is well known the fact that in the ideal city, as designed by Plato in the dialogue
Republic, everything has to function according to the principle of specialization (that of
“oikeiopragia”): every person (on account of his/her natural disposition) is good at doing
only one thing, is made for only one job, etc. Based on the analogy (highly appreciated by
the philosopher) between the city and the individual, it is considered that the parts of the soul
have to behave in the same way: to deal with only one aspect. Given the fact that the
principle of oikeiopragia acts isomorphically, at all levels, both in the city and in the citizen,
the question thus raised is whether oikeiopragia is also determining in the functioning of
language itself. Or, on the contrary, one could wonder whether the pattern of language has
led to the idea of “oikeiopragia” (which is the basis of Plato’s conception about justice).
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