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Studiul raportului dintre emititor si compor-
tamentul elocutional al acestuia preconizeaza
abordarea din perspectiva comunicationala a
aspectelor pragmalingvistice ale enuntului, in
baza unor premise de ordin psihologic, social
si cognitiv. In gramatica functional-semanti-
ca sunt analizate multiple cAmpuri si micro-
campuri ale modalitatilor alethice, deontice,
epistemice, axiologice, deziderative etc. [1],
actualizate in cadrul diverselor modele struc-
turale ale enuntului. In domeniul indicat, este
cercetata categoria comunicativ-pragmatica a
optativitatii, pe care unii specialisti in materie
o delimiteazd de cea a hortativititii. Acestea
sunt dotate cu un spectru larg de valori mo-
dale: optativa, deziderativa, directivd, horta-
tivd, imperativa etc., ce se manifestd in func-
tie de componenta intentionald si de vointa
locutorului. Termenii mentionati supra sunt

The possibilities of rendering different types of mo-
dalities can be elucidated on the basis of their seman-
tic content, updated through the structural models
of sentence structure. The option for certain expres-
sive moods takes place depending on the communi-
cative intention of the transmitter and the concrete
communicative situation. From stated perspective,
the optative-desiderative, evaluative-axiological mo-
dalities present interest, between which can be attes-
ted tangencies.
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interpretati neunivoc: sensul optativ vizeaza situatiile ce au loc indife-
rent de vointa locutorului, pe cind deziderativul se referd la ambiante-
le unde iese la iveald vointa subiectului vorbitor, realizata in functie de
optiunea acestuia [2, p. 171].

Valoarea hortativd, apropiata de cea optativ-deziderativa, nu exprima
dorinta locutorului de a infaptui el insusi o anumita actiune, ci reda
actiunea care urmeaza sa fie indeplinita de catre destinatar. S-ar putea
vorbi despre formele atenuate ale hortativitatii, care exprimd dorinta,
doleanta, intentia, si despre formele categorice ale acesteia, ce mar-
cheazi ordinul, porunca. In primul caz, nu se exerciti nicio constran-
gere asupra destinatarului, pe cand in cea de-a doua situatie se pre-
supune o asemenea influentd [3]. Enunturile hortative, ce presupun
stabilirea contactului cu interlocutorul si se disting prin emotivitate [4,
p- 159], diferd de cele optative dupa gradul de hortativitate.

Acest fapt implica multiple interferente dintre cimpul modalititii op-
tativ-deziderative, pe de o parte, si cele ale altor tipuri de modalitati,
pe de altd parte. Prin urmare, optativitatea si hortativitatea inglobeazi,
in unele anturaje, alaturi de propriile semnificatii, si cele de necesitate,
posibilitate, permisiune, interdictie, apreciere (pozitivi sau negativi)
$. 2., mai apropiate de modalitatile alethici, deontica si evaluativa. In
articolul de fatd vom examina modalitatile optativ-deziderativi si eva-
luativé (axiologici), intre care existi tangente.

Modalitatea optativ-deziderativa reliefeazd finalitatile comunicati-
ve ale enunturilor hortative, directive s. a., a caror expresivitate este
conditionatd de intentia locutorului de a exercita o influentd verba-
1a asupra destinatarului [S]. In planul expresiei, cimpul functional-
semantic al modalitatii in cauzi cuprinde un sir de mijloace de la di-
ferite niveluri, iar din punct de vedere semantic, aceasta desemneaza
,ygradul subiectiv de necesitate sau acceptabilitate a unei actiuni” [6,
p- 695] si comporta variate semnificatii modale:

/doleantd/ - ,Saracul lipit pamantului jinduie sa se scuture de siracie...”
(Stancu, S., p- 107); ,...as mdnca mancarea aia pe care ne-o ficeai d-ta
cand eram copii” (Cilinescu, EO, p. 226);

/intentie/ — ,,Eu unul i-as ierta orice ambitie sociald..” (Mihiescu, R.,
p- 249);
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/deziderativ/, /nondeziderativ/ — ,Numai Ana sd se dea pe brazda..”
(Rebreanu, L, p. 100); ,Sd ne urdm casi de piatrd! Sd ne intdlnim, ca
sa nu ne mai despartim niciodati..” (Dabija, TA, p. 122); ,Spune, cin-
stite staroste, il indemnari numaidecat gospodarii” (Sadoveanu, FJ, I,
p-11).

Alaturi de modurile conjunctiv [ 7, p. 75-92], conditional-optativ si im-
perativ, capabile sa redea valorile mentionate, sunt de semnalat sintag-
me de tipul: V1+ V2 (Conj./ Inf.), ce insereazi verbele modale a vrea, a
dori, atine, a spera, a i se face, a rdvni, a alege, a prefera s. a.: ,Iar norocul,
norocelul! Cine nu rdvneste sa si-1 cunoascd macar cu un ceas mai devre-
me?” (Stancu, S., p. 107); ,Alegem sd suferim din dragoste...” (Dabija,
TA, p. 33); ,Prefera sd-si incerce norocul pe la polonezi” (Mihiescu,
R., p. 134). Aceeasi semnificatie le este proprie formatiunilor V1 (a
avea) + V2 (Inf./Supin): ,Am a-ti incredinta o taini” (Sadoveanu,
FJ, p. 34); ,Cei care avuserd a se-ntoarce s-au intors” (Drutd, PBN,
p- 33); ,Doamne, cite as avea de povestit chiar matei celea de Aura..”
(Busuioc, SA, p. 308).

Atat modalitatea optativ-deziderativa, ct si cea evaluativi (axiologici)
sunt exteriorizate prin diverse unitati de limba in componenta actelor
elocutionale directive, expresive, comisive . a. si a enunturilor cores-
punzitoare, o importanta deosebitd avind conceptul de evaluare [8].
Spre exemplu, actele directive denoti ,intentia locutorului de a obtine
ca interlocutorul sa realizeze ceva”; cele comisive releva obligatia lo-
cutorului de a infaptui niste actiuni viitoare; iar in cele expresive este
dezvaluita starea emotionald sau psihologici a locutorului [9, p. 170 -
195].

In cele ce urmeazi, vom comenta unele posibilititi de a marca moda-
litatea optativ-deziderativa, de la nuanta categorici pana la cea atenu-
atd sau latentd, in cadrul diverselor tipuri de enunturi. De exemplu, in
actele prescriptive, sunt folosite frecvent verbe la modurile imperativ,
conjunctiv si infinitiv, al ciror sens iusiv sau prohibitiv este accentu-
at de verbe cauzative si modale, de adverbe si locutiuni adverbiale:
»Jder porunci Tatarului: — Trezeste slujitorii si-i scoate fdrd de nici o in-
tarziere afard!” (Sadoveanu, FJ, p. 165); ,Sd nu dati la oglinzi, ci sunt
cu chirie!” (Caragiale, T, p. 240); ,Du-te inapoi si sd vii si mi scoli”
(Mihaescu, R., p.247); ,la mai veniti incoace — si se ldsd intentionat greu
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in fotoliul de piele..” (Petrescu, UNDINR, p. 26). Un ordin, o porunci
sau o interdictie categoricd exprima verbele la prezentul sau viitorul
indicativ, concurate de imperativ: ,Iti alegi, si pe urma iti dau cat vrei...
daci ai, pldteste tu...” (Calinescu, EO, p. 124).

Valoare optativ-deziderativdi poseda constructiile cu verbe la con-
junctiv sau conditional-optativ, ce evoci urarea, imprecatia: ,Sd dea
Dumnezeu sinitate si minte la cei pacitosi” (Cilinescu, EO, p. 305);
yRazboiul! Lua-l-ar dracul sd-1 ia de rizboi!”(Stancu, S., p. 67).

Semnificatie permisiva comporta enunturile ce includ sintagme pre-
dicative V1 + V2 (Conj.) cu verbul modal a (se) putea, intrebuintate
la prezentul indicativ sau la conditional-optativ s. a.: , Titu ar putea sd
invete cat mai des” (Rebreanu, R., p. 20) / Sd invete Titu cat mai des.

Este cazul sa indicim o serie impunitoare de verbe performative [10]
cu semnificatie optativ-deziderativa si hortativa — a vrea, a cere, a or-
dona, a porunci, a solicita, a implora, a permite, a da voie, a interzice, a
autoriza, a ldsa, a obliga, a indemna, a pune, a instiga, a imbia s.a. — in
componenta constructiilor eteroprosopice V1 (cauz.) + V2 (Con] /
Inf. / Supin) cu valoare cauzativa iusiva, prohibitiva si permisiva. In
urmatoarele fraze verbele performative evidentiate desemneaza po-
runca, permisiunea sau interdictia: ,Oblig pe talmaci... sd repete, sd le
explice” (Mihaescu, R., p. 258); ,...nimic nu-1 impiedica sd facd o mare
carierd medicald” (Cilinescu, EO, p. 140); ,Trebuie si te tii bine de
coama si sd indemni calul la mers cu cilcaiele” (Stancu, Ur, p. 128);
- li se permitea sd scrie mesaje scurte” (Dabija, TA, p. 229).

In actele recvestive, modurile imperativ sau conjunctiv, insotite de
diversi modalizatori, marcheazi rugamintea, invitatia, indemnul: ,Sd
avem rabdare si ne iubim semenii, chiar pe cei care o merita mai putin”
(Dabija, TA, p. 31); ,Domnule cipitan, te rog ... te implor... Scapa-md!.”
(Rebreanu, PS, p. 67); ,Mama, spune-i tu lui tata... zise el rugditor..”
(Preda, M., p. 11). Semnificatie hortativi au si constructiile etero-
prosopice ,Intr-o zi Kudreavtev l-a indemnat... s le tind detinutilor o
lectie..” (Dabija, TA, p. 185); ,Onache... i-a poftit si mdie la cisuta de
pe dealul cel mare” (Druti, PBN, p. 63).

Prin intermediul interogatiei, verbele la forma negativa redau o ruga-
minte atenuatd, politicoasa sau o invitatie. Constructiile in cauza con-
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tin verbe modale: a vrea, a putea s. a., folosite, de reguld, la prezentul
indicativ, uneori la conditional, pers. a 2 sing./plural: , Vrei sd le-aprin-
dem diseara, bunicule?” (Eftimiu, R, p. 193). In asemenea enunturi
sunt scoase in relief formele necategorice ale optativitatii, fara a se cere,
obligatoriu, un raspuns, o informatie de obtinut. Efectul lor rezidd in a
indemna, a invita interlocutorul sd indeplineasci o actiune.

In actele sugestive ce exprima sfatul, propunerea, avertismentul s. a.,
verbul predicat este utilizat, de reguld, la imperativ sau conjunctiv:
»Sd acoperi tava c-un servet gros, o povdtuieste Papelca” (Stancu, C.,
p-59); ,Esti slabit riau, Bologa, ia seama! Mai lasd vitejiile si crutd-te..”
(Rebreanu, PS, p. 121); ,Asa ci du-te linistit, nu mai fi asa de speriat,
nu lua acont pe ce-o si fie..” (Preda, CMIDP, [, p. 248); ,Sd stii to-
tusi cd cucoana pentru care arunci 10 lei nu merita astfel de sacrificiu”
(Cilinescu, EO, p.206).

La periferia cdmpului analizat se afli sintagme nominale Subst. +
V. (Inf.), Subst. + V. (Conj.), Adj./ Part. + V.(Inf.), Adj. / Part. + V.
(Conj.), impregnate de o vaditd semnificatie optativ-deziderativa:
»Titu, in realitate, nu prea intelegea nici incipatinarea lui Ion de-a
lua pe Ana, si nici pe a lui Vasile Baciu de a nu i-o da” (Rebreanu, L,
p. 96); ,Acum il rodea numai nerdbdarea sd ispraveascd mai curand...”
(Rebreanu, L, p. 97). Variate sintagme contin adjectivele i participiile:
dornic, doritor, poftitor, lacom, nerdbddtor, inclinat, dispus, hotdrat, gra-
bit 5. a.: ,,Alexandru Milea era nerabddtor si cunoascd intreaga poveste
a Dragomirnei..” (Eftimiu, R., p. 160); ,Prea doritoare sd afle toate si
foarte vorbareati era aceastd ospatarita” (Sadoveanu, FJ, p. 138); ,La
Habarovsk urcari in tren la fel de greu — doritori de a pardsi acest conti-
nent neospitalier...” (Dabija, TA, p. 339); ,Sunt lacom sd aud de la dan-
sul ce s-a ficut cu toatd lumea bund surprinsi de revolutie” (Mihiescu,
R., p. 131).

Este lesne de observat ci printre mijloacele apte a desemna valorile
relevate supra, pe prim plan se situeaza modul imperativ, despre care
prof. D. Irimia sustine: ,,...indicativul constatd existenta unei realitati;
imperativul creeazd o realitate sau tinde si o creeze” [11, p. 256].
Locutorul sesizeazi actiunea marcatd de acesta drept reald [12, p. 414-
415], iar destinatarul care o infiptuieste o considera realizabila, posi-
bild, astfel incét ,fiind un mod al posibilitatii, imperativul se apropie
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de indicativ, mod al realitatii, pentru c&, semnificind actiuni voit rea-
lizabile, sugereazi caracterul indiscutabil al savarsirii lor” [13, p. 153].
Componente semantice obligatorii ale imperativului [ 14] sunt semul
finalitatii si cel al expresivitatii, asociate formelor afirmativd sau negati-
va ale acestuia. In calitate de acte elocutionale directive, enunturile cu
modul vizat au la bazid doua mecanisme cognitive ale semanticii impe-
rative: cel explicit si cel implicit. Gratie variatelor mijloace de redare a
actelor directive, sunt diferentiate nuantele de inteles ale enunturilor
in cauza.

In numeroase contexte, imperativul este concurat de conjunctiv si in-
dicativ, alaturindu-li-se modalizatori verbali, adverbiali s. a.: ,,Du-te tu
cu oile, sd md duc eu cu caii, ci fot ai sd pleci cu ele la Bucuresti” (Preda,
M, p. 60); ,Lepddati grabnic cuvant la oameni ci avem primejdie asu-
pra noastra si sd-si gateascd armele” (Sadoveanu, FJ, I, p. 167); ,llona,
aide, sterge-o! zise poruncitor, incruntdnd sprancenele” (Rebreanu, PS,
p. 117).

Tinem si subliniem cd in unele anturaje valorile modalititilor opta-
tiv-deziderativa si axiologica sunt greu de delimitat. Sunt concludente
exemplele: , Intamplirile adevirate md atrag mai mult. Md vrdjesc chiar.
De aceea nu e de mirare ci md omor sd le aud” (Stancu, C., p. 28);

»-.. m3 umple de luming, de vlagi si de dorinta arzitoare de a trdi, de a
trdi pand la sfarsitul sfarsitului..” (Stancu, Ur,, p. 130); ,,Si cu cdt o privii,
cu atdt as fi tot privit-o!” (Stancu, Ur,, p. 131).

Modalitatea evaluativa sau axiologici ,raporteaza continutul propozi-
tional la locutor si la momentul enuntérii” i comporti semnificatiile:
/favorabil/, /nefavorabil/, / apreciere pozitivi/, / apreciere negativi/. Cu
valoare axiologicd, sunt folosite modurile personale — indicativul, con-
junctivul, conditional-optativul — in enunturi expresive, declarative .
a.: ,De ce sd vanda? Sd risipeascd averea? Ar fi o dobitocie!” (Calinescu,
EO, p. 154); ,Bine v-ar sedea, in toalete de bal, cu pantofi albi si pe jos!”
(Rebreanu, L, p. 66).

Apreciere pozitiva denota verbele: a-i plicea, a prefera, a-i conveni, a me-
rita, a conta s. a. si constructiile: V1 (a fi) + Prep. + Subst. + V2 (Conj./
Inf.), V1 + Adj.+ V2 (Conj./ Inf.), ce includ locutiunile: a fi pe placul,
a fi pe gustul, a fi in interesul, a fi placut, a fi util, a fi folositor s. a. Astfel,
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in exemplele: ,, ...i-am risipit misterul cu care ii plicea sa se invaluiascd”
(Mihiescu, R, p.218); ,..nu e pe gustul meu sd vid pe cineva turbu-
rindu-se..” (Preda, CMIDP, p. 200); ,Mai pléicut e sd-ti aduci aminte
fericiri trecute..” (Cilinescu, EO, p. 241); ,Pe cat inteleg, e folositor
sd fii prieten cu pivnicerul Cetitii” (Sadoveanu, FJ, p. 277), unititile
evidentiate exprima preferinta, plicerea, convenienta, utilitatea.

Cu sens apreciativ sunt intrebuintate formatiunile V (a fi) + Subst., V
(afi) + Subst. + Adj.,, V (a fi) + Adj. + Subst. (a fi glumd, a fi bucurie,
a fi lucru bun, a fi lucru usor, a fi mare lucru), V (a fi) + Prep. + Adv.
(a-i fi la indemand, a fi la cale, a fi de demnitatea), dupi care urmeazi
propozitia subiectivald: ,Bund idee sd iesim si aflu...” (Preda, CMIDP,
p. 112); ,,...cel mai bun lucru ar fi sd ignoreze razboiul, ca ceva anor-
mal” (Rebreanu, PS, p. 38).

Aprobarea este redata cu ajutorul sintagmelor V1 (a fi) + Adv.: afi bine,
a fi frumos, a fi usor, a fi interesant, a fi adevdrat, a fi barbiteste, a fi (mai)
cuminte, a nu fi rau s. a., succedate de propozitia subiectivala: ,E fru-
mos ca Otilia sd-si fi consumat aici tineretea” (Cilinescu, EO, p. 192);
yeti-ar fi rau sd-1 dezarmam cu desavérsire” (Caragiale, T., p. 110);
- ar fi nimerit sd incepeti a face mai multi migcare” (Rebreanu, PS, p.
100). Deosebit de frecvent se atestd modele de tipul: V1 (a fi) + Adw.
(mai) bine + V2 (Conj.), in care verbul a fi este utilizat la indicativ sau
la conditional-optativ, desi poate fi omis: ,Chiar ar fi bine sd vi exami-
neze putin” (Cilinescu, EQ, p. 78); ,Mai bine inchini-te la Dumnezeu
si nu dea piatrd” (Preda, M., p. 130). Aceeasi semnificatie comporta
unele fraze cu subordonate conditionale: ,Ins ar fi fost bine daci s-ar fi
astdmpdrat ploaia” (Stancu, C., p. S5).

Multiple formatiuni de tipul: V (a fi) + Subst.: (a fi pdcat, a fi rusine, a fi
0 aventurd, a fi o nebunie, a fi o prostie s. a.), V (a fi) + Prep. + Subst. (a nu
fi de demnitatea, a fi cu primejdie s.a.), V (a fi) + Subst. + Adj. (a fi lucru
rdu, a fi lucru greu, a fi (mare) greutate, a fi un caz penal / dificil 5. a.),
V (afi) + Adv. (afirau / urat / dificil / neplicut / primejdios s.a.),V (afi)
+ Prep. + Adv. (a nu-i fi la indemdnd s. a.), asociate, de obicei, unor
propozitii subiectivale, dezvaluie o apreciere negativa: ,Sd plece fara
stirea nimanui era primejdios” (Cilinescu, EO, p. 117); ,,...ar fi pdcat si
se despartd o pereche asa de potrivitd” (Rebreanu, PS, p. 151); ,Ar fi
0 prostie, ii spusei, sd-ti reprosez ceva” (Preda, CMIDDP, p. 257); ,Dar e

BDD-A26377 © 2017 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:48:45 UTC)



LIMBA ROMANA Az1 [ZEN

un caz penal sd ai alte vederi decat cele oficiale?” (Busuioc, SA, p. 493);
s e de demnitatea lui sd ironizeze convertirile” (Cilinescu, EO,

p- 306).

In diverse contexte, imbinirile: V (a fi / a (i) se pirea) + Adv. (revoltd-
tor / dezolant . a.); Pron. (dat.) + V. (a fi) + Adv. (drag / pldcut / trist
/ urdt / greus. a.); Pron. (dat.) + V. + Subst. (rusine / groazd / teamd)
§. a. servesc pentru a evalua stiri fiziologice, emotionale, psihologice,
ca in exemplele: ,I-e drag si lui sd se duci la scoald” (Preda, M., p. 131);
yLui Felix i se pdru ridicol s facd o declaratie in asemenea imprejurari”
(Cilinescu, EO, p. 84); ,Mai, al dracului greu si apuci de coada slava
ceea literard!” (Busuioc, SA, p. 444).

Sunt de relevat frazele cu propozitii predicative si atributive al ciror
sens evaluativ (pozitiv sau negativ) este redat cu ajutorul unor lexeme
ca: idealul, esentialul, principalul, greseala, pacatul s. a.: ,Idealul e ca toatd
averea lui mos Costache sd fie imobild...” (Calinescu, EO, p. 137); ,lar
a doua greseald era cd acceptase o discutie...” (Preda, CMIDDP, p. 119);
,Primejdia e si nu vrea el..” (Cilinescu, EO, p. 230); ,Péicatul cel mare e
insd cd trdim singuri...” (Busuioc, SA, p. 231).

In enunturile expresive, modurile conjunctiv, conditional-optativ s. a.
servesc pentru a evalua stiri psihice, afective, intelectuale, ale ima-
ginatiei. Astfel, indignarea, admiratia, surpriza, mirarea, disperarea,
repulsia, nedumerirea si alte stiri emotionale sunt usor de sesizat in
enunturile: ,,Cum — fipd aproape Stinica — sa fii fata nemdritatd? E o
crimd, madam. Asa sd stii!” (Calinescu, EO, p. 197); ,Dacd m-as fi luat
dupa doctori!” (Cilinescu, EO, p.163). Conjunctivul din asemenea
enunturi este substituibil prin indicativ si alte moduri, mai cu seama
atunci cand sugereaza o afirmatie. Este vorba despre conjunctivul indi-
catival, care poate fi anticipat de adverbe si pronume relativ-interogati-
ve: ,Cum sd invat?! striga Niculae deodatd atdt de indignat... cd ridicd si
bratele..” (Preda, M., p. 11) / Nu pot invita; ,Ea, o fati, sd plece la mo-
sia unui necunoscut!” (Cilinescu, EO, p.127) / Ea, o fat, nu pleacd pe
mogsia unui necunoscut; ,Sd-i dau eu banul muncit in sudori de mine?”
(Cilinescu, EO, p.279) / Nu-i dau eu banul. Conditional-optativul se
preteazi inlocuirii prin conjunctiv sau prin indicativ in enunturile ex-
presive si declarative, ce insereazi modalizatorii: nu cd... dar, de ce, dar
s.a.: ,De ce as fi o ipocriti si as juca comedie?” (Calinescu, EO, p. 147) /
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De ce sd fiu o ipocrita si sd joc comedie?; ,, Atata mi-ar lipsi acum! se ma-
nie ciutind si impristie gandurile..” (Rebreanu, L, p. 322) / Atita imi
lipseste acum.

Din cele relatate se desprind urmaitoarele concluzii:

1. Centrul cAmpului functional-semantic al modalititii optativ-dezi-
derative il formeaza verbe la modurile imperativ, conjunctiv, infinitiv
cu sens optativ-deziderativ, iusiv, prohibitiv, rogativ, hortativ, permi-
siv; li se asociazd indicativul prezent si conditional-optativul in diverse
enunturi. Zona apropiatd de centrul cdmpului mentionat cuprinde
numeroase verbe modale in cadrul unor sintagme tautoprosopice cu
valoare optativ-deziderativa si al celor cauzative, unele dintre care sunt
apte a regenta subordonate completive, finale . a. Sintagmele ce in-
sereazd substantive si imbinarile adjectivale cu sens optativ-dezidera-
tiv ar putea fi incorporate in periferia cimpului in cauzi. Intre campul
modalitatii optativ-deziderative si cele ale altor tipuri de modalitati
(alethici, deontici si evaluativi) se atestd multiple interferente.

2. Prezinta interes categoria comunicativ-pragmatica a optativitatii,
delimitata uneori de cea a hortativitatii, care comporta multiple valori
modale: optativd, deziderativa, directivd, hortativa, imperativa etc.,
actualizate in functie de componenta intentionald si de vointa locu-
torului. Valoarea hortativa, apropiata de cea optativ-deziderativi, nu
exprima dorinta locutorului de a infaptui el insusi o anumita actiune,
ci indicd actiunea care urmeazi si fie indeplinita de citre destinatar.

3. Atat modalitatea optativ-deziderativi, cit si cea evaluativd (axi-
ologici) sunt redate prin diverse mijloace in componenta actelor
elocutionale directive, expresive, comisive . a. si a enunturilor cores-
punzdtoare.

4. Cu valoare axiologici, sunt folosite modurile personale conjuncti-
vul, conditional-optativul §. a., care constituie nucleul morfologic al
campului functional-semantic al modalititii evaluative (axiologice).
Apreciere pozitiva sau negativa pot reda variate modele structurale,
apropiate de zona centrald a cimpului vizat, dintre care vom mentiona:
V1 (a fi) + Prep. + Subst. + V2 (Conj./ Inf.), V1 + Adj.+ V2 (Conj./
Inf.), V (afi) + Subst., V (a fi) + Subst. + Adj.,, V (a fi) + Adj. + Subst,,
V (afi) + Prep. + Adv., V (a fi) + Adv. etc.
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